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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
42 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA

EXCE,LENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, por
intermédio da Promotora de Justica abaixo subscrita, em exercicio na
Quarta Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica, com
fulcro nos artigos 127, caput, 129, inciso II, 182 e 225, da Constituicao
Federal; no artigo 69, inciso VII, da Lei Complementar n® 75/93; e no
art. 967, incisos I e III, do CPC, vem perante essa Egrégia Corte de

Justica propor

ACAO CIVIL PUBLICA RESCISORIA

em desfavor de:

1. DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico
interno, a ser citado na pessoa do seu representante judicial
(art. 111 da Lei Orgéanica do Distrito Federal), a Procuradoria-

Geral do Distrito Federal, com endereco no Setor de Areas




Isoladas Norte - SAIN, Edificio-Sede Bloco I, Praca do Buriti,
em razao dos fundamentos de fato e de direito a seguir

descritos.

2. DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
FEDERAL- DETRAN-DF, pessoa juridica de direito publico, na
forma de autarquia distrital, a ser citada na pessoa de seu
Diretor-Geral, com endereco no SAM, Lote A, Bloco B, Ed. Sede
DETRAN-DF, CEP 70.620-000, Brasilia-DF;

3. PAULO OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n.°
00475.251/0001-22, com sede no SCN, Quadra 01, Bloco A,

Edificio Number One, Térreo, Lojas 47 e 125, Brasilia-DF;

Esclarece-se que as partes originarias das acdes objeto da
sentencga rescindenda, Instituto de Educacao Superior de Brasilia - IESB
e Agéncia de Fiscalizagdao do Distrito Federal- AGEFIS, deixam de
integrar o polo passivo da presente agcao em razao dos seguintes
motivos: a) O IESB nao participou do acordo homologado pela sentenca
rescindenda, e como tal ndo sofrera os efeitos rescindendos em caso de
procedéncia da presente acdo; b) a AGEFIS, autarquia fiscalizadora, foi
extinta pela Lei n° 6.302, de 16 de maio de 2019, tendo sido as suas
competéncias transferidas para Administracdo Publica Direta do Distrito
Federal, por intermédio da criacdo da Secretaria de Estado de Protecdo

da Ordem Urbanistica do Distrito Federal — DF Legal.

1. DOS FATOS

No ano de 2013, em sede de procedimento administrativo

instaurado pela 32 Promotoria de Justica de Defesa da Ordem



Urbanistica (32 PROURB), o Ministério Publico apurou a existéncia de
indicios de ilegalidade na expedicao de atos administrativos destinados a
aprovacao do projeto e licenciamento das obras relativas a edificacdo do
empreendimento JK SHOPPING & TOWER (Shopping JK), localizado na
QNM 34 Area Especial 01, Regido Administrativa de Taguatinga - RA III
do Distrito Federal, praticados no bojo do Processo Administrativo n°
132.000.156/2009, que tramitava perante a Administragao Regional
de Taguatinga.

Ante a existéncia de indicios de que a ilicitude dos atos
extrapolava a esfera administrativa para adentrar na seara criminal, a
Divisao Especial de Repressdao ao Crime Organizado (DECO) da Policia
Civil do Distrito Federal (PCDF), por meio de requisicdo ministerial,
instaurou o Inquérito Policial n® 20/2011 (Operacdo Atrio), a fim de
apurar as circunstancias em que suposta organizacdao criminosa
atuava nas regidoes administrativas de Taguatinga e Aguas Claras para a
expedicdao fraudulenta de alvaras de construcdao, cartas de

habite-se e outras licencas para empreendimentos imobiliarios.

Em decorréncia das investigacbes levadas a efeito pela
referida operacao policial, foram instauradas as seguintes acdes penais,
visando a responsabilizacdo de agentes publicos e privados pela pratica,
em tese, dos seguintes crimes relacionados a expedicdo de atos

administrativos de interesse do empreendimento Shopping JK:

1. Ag¢do Penal n° 2014.07.1.016651-8, 22 Vara Criminal de
Taguatinga, na qual os acusados Paulo Octavio Alves Pereira, Carlos
Alberto Jales, Gabriela Canielas Gongcalves, José Lima Simbes, Albano
de Oliveira Lima e Anténio Sérgio Mattos respondem por crime de
falsidade ideoldgica e uso de documento falso relacionado a emissédo de
parecer sobre o RIT/Detran do empreendimento comercial denominado
JK Shopping, cuja dendncia foi recebida em 02/06/2014;

2. Agao Penal n° 2014.07.1.16653-4, 22 Vara Criminal de
Taguatinga, na qual os acusados Carlos Alberto Jales e Bruno Caetano
de Souza respondem por dois crimes de falsidade ideoldgica em
documento publico, prevalecendo-se o agente de cargo publico - art.
299, caput, c/c paragrafo unico, Codigo Penal; e os acusados Paulo
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Octavio Alves Pereira e Gabriela Canielas Goncalves, pelos crimes de
falsidade ideolégica em documento publico - art. 299, caput,
combinado com seu paragrafo Unico, ¢/c art. 29, ambos do Cédigo
Penal, cuja dentncia foi recebida em 02/06/2014;

3. Acdo Penal n° 2014.07.1.016655-9, 22 Vara Criminal de
Taguatinga, na qual o acusado Paulo Octavio Alves Pereira responde
pela pratica de crime de corrupg¢do ativa qualificada - art. 333, caput
¢/c paragrafo unico, do Cédigo Penal; e o acusado Carlos Alberto Jales,
por crime de corrupgdo passiva qualificada- art. 317, caput, do Cédigo
Penal, cuja dentncia foi recebida em 02/06/2014;

4. Agao Penal n° 2014.07.1.016656-7, 22 Vara Criminal de
Taguatinga, na qual os acusados Maria do Carmo Ferreira Moore, Carlos
Antbénio Borges, Jeovanio Dias Monteiro e Rubens Tavares e Sousa
respondem pelo crime de falsidade ideolégica em documento publico,
prevalecendo-se o agente de cargo publico - art. 299, caput c/c
paragrafo unico, do Cédigo Penal ; e o acusado, Paulo Octavio Alves
Pereira, pelo crime de falsidade ideoldgica em documento publico,
prevalecendo-se o agente de cargo publico - art. 299, caput, c¢/c
paragrafo unico, ¢/c art. 29, ambos do Cédigo Penal; e o acusado
Ricardo Cerqueira Pinto, pelos crimes de falsidade ideolégica em
documento publico, prevalecendo-se o agente de cargo publico -
art.299, caput, c/c paragrafo unico, c¢/c art. 29, ambos do Cddigo
Penal, e de falsidade ideolégica em documento particular - art. 299,
caput, do Cédigo Penal, cuja dendncia foi recebida em 02/06/2014;

5. Acdo Penal n° 2014.07.1.016659-0, 22 \Vara Criminal de
Taguatinga, na qual o acusado Paulo Octavio Alves Pereira responde
pela pratica, por duas vezes, do tipo penal previsto no art. 333, caput,
do Cédigo Penal; a acusada, Larissa Queiroz Noleto, por duas vezes,
pelas sancdes previstas no art. 317, caput, ¢/c com o art. 327, § 29,
ambos do Cédigo Penal; e o acusado Marcio Hélio Teixeira Guimarades
pelos crimes de corrupgdo passiva - art. 317, caput, ¢/c com o art.
327, § 29 c¢/c art. 30, todos do Cédigo Penal, cuja denuncia foi
recebida em 02/06/2014.

Além da propositura das agdes penais, o Ministério Publico,
por intermédio da 32 PROURB, passou a atuar na esfera civel, a fim de
extirpar do mundo juridico os atos reputados ilegais, prevenir a pratica
de outros ilicitos administrativos e responsabilizar os infratores pelos
atos pretéritos, nos termos da lei de improbidade administrativa, de
sorte que propods as seguintes acdes civis publicas:

a) ACP n° 2013.01.1.178287-9, perante a Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF, em face
do Distrito Federal, DETRAN-DF- Departamento de Transito do Distrito
Federal, AGEFIS-DF- Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal, e
Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios, com o escopo de anular as
licencas expedidas para o empreendimento Shopping JK,
consubstanciadas nos Alvards de Constru¢do n% 338/2010 e
183/2013, na Autorizacdo n° 45/2012 para uso de area publica e no
Parecer n© 001/2013-DETRAN (DOC.1);

b) ACP n° 2014.01.1.050595-4, perante a Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF, em face
do Distrito Federal, DETRAN, AGEFIS, IESB e Paulo Octavio
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Investimentos Imobiliarios denominada - acdo cautelar incidental
inominada - cujo escopo é o de impedir a ocupacdo por
estabelecimento de ensino superior para o exercicio de atividade
educacional, classificado como polo gerador de tréfego, em uma das
torres do empreendimento, sem a prévia e necessaria aprovacdo do
RIT - Relatério de Impacto de Transito (DOC.2);

c) ACP n° 2014.01.1.194889-6, perante a 62 Vara de Fazenda
Pﬁblica do DF, em face de PAULO QCTAVIO ALVES PEREIRA, PAULO
OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CARLOS ALBERTO
JALES, PAULO MACHADO GUIMARAES e GUILHERME HAMU ANTUNES,
para responsabilizar os réus pela suposta pratica de atos de
improbidade administrativa consistentes na liberacdo de alvaras de
construcdo e cartas de habite-se pela Administracdo Regional de
Taguatinga em favor da sociedade empresaria ré (segunda requerida),
na qual sustenta a existéncia de conluio entre o primeiro requerido,
que é sécio da sociedade empresdria beneficiada com os atos de
improbidade, e os réus Carlos Alberto Jales - entdo Administrador de
Taguatinga; Paulo Machado Guimardes - Consultor Juridico do Distrito
Federal e Guilherme Hamu Antunes - Coordenador Chefe do Diario
Oficial do Distrito Federal com o objetivo de obter alvardas de
funcionamento e cartas de habite-se dos empreendimentos Shopping
JK & Tower e Parque Onoyama, situados em Taguatinga, sem o
preenchimento das exigéncias legais e, ainda, apds a interferéncia do
Ministério Publico, ndo foram atendidas as ordens de servico que
determinavam a anulacdo dos atos administrativos irregulares e, além
disso, tais ordens de servico ndo foram publicadas no Diario Oficial por
omissdo dolosa dos ultimos requeridos (DOC.3).

d) ACP n° 2015.01.1.062384-3, perante a Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF, em face
do Distrito Federal, AGEFIS e Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios,
cujos pedidos, entre outros consistem na proibicdo de funcionamento
do empreendimento sem a expedicdo de carta de habite-se; na
vedacao de expedicao do mencionado documento (carta de
habite-se) enquanto nao atendidas todas as exigéncias legais
de carater urbanistico e edilicio aplicaveis ao lote, dentre as
quais, coeficiente maximo de aproveitamento, numero de vagas,
recuos, adequacdo da taxa de permeabilidade, pardmetro urbanistico
relativo ao cone de afastamento; e ainda, na condenacdo ao
pagamento: i) de multa sancionatéria (punitive damages) no valor de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) para cada unidade imobiliaria
ilegalmente entregue antes da expedicdo de carta de habite-se; b)
dano moral coletivo no valor de R$ 10.000,000,00 (dez milhdes de
reais) em face da implantacdo do empreendimento sem a execucdo das
medidas mitigadores de trénsito estabelecidas pelo DETRAN no RIT -
Relatdrio de Impacto de Trénsito e sem a apresentacdo de EIV- Estudo
de Impacto de Vizinhanca (DOC.4),

Quanto a esta ultima, foi deferida decisao liminar, na data de

10/07/2015, nos seguintes termos:

"A carta de "habite-se", referida no Cdédigo de Obras do Distrito
Federal como ‘certificado de conclusdo" (Lei Distrital n.
2105/98, arts. 56 e seguintes), é documento que atesta que o
empreendimento imobilidrio atende a todas as normas de
seguranca, salubridade, adequacdo urbanistica etc. Em suma, é



documento que atesta com seguranga que o imoével estd em
seguras condi¢coes de uso e atende a sua funcdo social, pela
conformidade para com o ordenamento juridico.

Tal documento sé6 pode vir a ser expedido quando se
constate a plena conformidade do empreendimento as
exigéncias legais. Até entdo, ndo se pode considerar o
construto como um imdvel pronto para o uso, mas uma obra em
andamento. A ocupacdo da obra em andamento é ndo sé ato
temerario, mas sobretudo ilegal, na medida em que ndo ha
autorizacdo legal para a utilizacdo do imdvel antes da
certificacdo de sua conclusdo pelo ato administrativo adequado
para tanto.

E bem verdade qgue, aos trancos e barrancos, mediante intensa
batalha de liminares, a empresa construtora logrou edificar o
centro comercial objeto da arenga disseminada nas varias
demandas mencionadas pelas partes. Contudo, deve
demonstrar ao poder publico a plena adequacao do
empreendimento agora em acabamento, o que permitiria
a obtencdo do "habite-se" pela via administrativa, ou
realizar as medidas compensatorias, reparatorias ou
demolitérias pertinentes e eventualmente necessarias,
antes de permitir a utilizacdo do que so6 pode ser
considerado juridicamente uma obra em andamento,
conforme explanado acima.

Em suma, a carta de habite-se s6 podera ser expedida apds a
comprovacdo da seguranca e conformidade legal do
empreendimento. Até a expedicdo da carta de habite-se, o
imdével ndo pode ser utilizado, pois é considerado obra
inacabada, sem seguranca e desconforme a lei. Se o imével ndo
pode ser utilizado, ndo pode o empreendedor permitir o acesso
dos adquirentes as unidades imobiliarias alienadas ou
prometidas a venda, posto que tem a responsabilidade de
entregar obra pronta, segura e com a conclusdo certificada pelo
poder publico competente. Mais que uma demanda de ordem
urbanistica, tal exigéncia é fortalecida pelo principio juridico da
protecdo ao consumidor: a entrega de imdvel ndo concluido
equivale a prestacao defeituosa do servico e entrega de produto
defeituoso, posto que ainda improprio ao uso a que se destina.

A par das consideracées acima, que demonstram a aparéncia de
bom direito na postulacdo autoral, reconheco também a
presenca do "periculum in mora”, representado pelos riscos de
danos de dificil reparacdo aos consumidores que estdo
recebendo unidades imobiliarias sem a devida certificacdo de
adequacdo e seguranca, bem como do risco da permanéncia,
com chancela judicial, das diversas irregularidades que s&o
imputadas pela parte autora. Neste descortino, reconheco a



presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia
postulada no item "a", fl. 45.

O item "b" também é respaldado pela aparéncia de bom direito.
De fato, o Ministério Publico tem plena atribuicdo legal para
exigir, mesmo que em inquérito civil por ele proprio presidido,
informacbes por "qualquer organismo publico ou particular”,
conforme enuncia claramente o art. 89, § 19, da Lei n. 7347/85.
Ora, se pode exigir "motu proprio”, em procedimento inquisitivo
por ele mesmo conduzido, as informagbes que julgar
pertinentes, é evidente que o Ministério Publico também podera
exigi-las, com o mesmo respaldo legal, no bojo do procedimento
judicial. Ndo se trata aqui de mera aparéncia de bom direito,
mas de direito inequivocamente posto na lei.

Acrescente-se, ainda a titulo de "fumus boni iuris", que o MP
também é titular da defesa dos direitos do consumidor,
protegido especialmente na Constituicdo Federal, tanto a titulo
de direito fundamental como a titulo de fundamento da ordem
econbémica nacional. A entrega do empreendimento imobilidrio
configura relacdo de consumo e, como tal, subordina-se ao
principio da transparéncia consagrado na ordem juridica
consumerista.

Ha também "periculum in mora" na pretensdo ora enfocada.
Caso as informacgbes postuladas ndo sejam imediatamente
prestadas, corre-se o risco de se alterar a situacdo de fato,
disseminando a lesdo que, em tese, os consumidores das
unidades imobiliarias e a ordem urbanistica estdo sofrendo pelo
recebimento do empreendimento ainda desconforme. Ademais,
para a fiscalizacdo da situacdo do empreendimento, é
necessario o seguro delineamento do seu estado de fato,
inclusive pela verificacdo da ocupacéo atual (...)

Quanto aos itens "d" e "e" do pedido de liminar, reporto-me as
razbes contidas no inicio desta decisdo, para recordar que a
carta de "habite-se" s6 pode ser expedida apés a
constatacdo da plena adequacdo do empreendimento a
todas as condicionantes normativas pertinentes. Por
conseguinte, a ocupacao e autorizacdo para o exercicio
de quaisquer atividades no imével, inclusive de natureza
industrial ou comercial, condicionam-se a prévia
expedicdo do "habite-se" do local em que tais atividades
haverao de se desenvolver. A expedicdao do "habite-se"
ou licencas para funcionamento no local podem resultar
em riscos de lesdo a interesses coletivos relevantes,
como seguranca publica e ordenamento urbanistico.
Presentes, portanto, também os requisitos legais para a
tutela de urgéncia perseguida nos itens referidos.



Os itens "f" e "g" buscam nada mais que a realiza¢cdo da funcdo
institucional da Agefis, que é exatamente de exercer as
atividades inerentes ao poder de policia administrativa.
Ademais, todos sdo obrigados a cooperar com 0 processo, € as
providéncias postuladas pelo autor ndo apenas inserem-se na
competéncia basica do érgdo, como irdo redundar em elementos
de prova a serem sopesados no presente caso. Inequivoca a
aparéncia de bom direito, pois. O periculum in mora decorre da
possibilidade de alteracdo indevida no estado de fato do imével,
em prejuizo aos interesses primarios cuja tutela se busca nesta
demanda, ou seja, a garantia do primado da lei e o respeito a
ordem urbanistica e a seguranca e bem-estar da populacéo.

Em face do exposto, defiro a tutela proviséria postulada, para:

a) cominar a ré Paulo Octavio Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. a obrigacdo de nao fazer, consistente
na abstencdao de entrega de unidades imobiliarias no
empreendimento JK Shopping & Tower, sob pena de multa
no valor de R$ 500.000,00 por cada nova unidade entregue;

b) cominar a ré Paulo Octavio Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. a obrigacdo de fazer, consistente na apresentacdo de rol
com o0s nomes dos adquirentes que ja receberam suas
respectivas unidades no empreendimento mencionado;

c) cominar a ré Paulo Octavio Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. a obrigacdo de apresentar ao Detran o Relatério de
Impacto de Trénsito relativo a todo o empreendimento, no prazo
de 45 dias, sob pena de multa, no valor de R$ 200.000,00;

d) cominar ao Distrito Federal a obrigacdo de nao fazer,
consistente na abstencdo da expedicdo de carta de
habite-se enquanto ndo implantadas as medidas mitigadoras
do impacto de trénsito para todo o empreendimento e
atendidas todas as exigéncias legais urbanisticas e
edilicias para o empreendimento;

e) cominar ao Distrito Federal a obrigacao de nao fazer,
consistente na abstencdo da expedicédo de licenca, alvara,
autorizacao de funcionamento ou documento congénere,
que permita o desempenho de quaisquer atividades no
empreendimento, até a sua ultimacdo e expedicao da
carta de habite-se (...);

Publique-se; ciéncia ao Ministério Publico.

A referida decisao foi confirmada por esse egrégio Tribunal

de Justica, em acordao proferido pela 12 Turma Civel, em sede de



agravo de instrumento, interposto pela empresa ré, cuja ementa

transcreve-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBJETO. IRREGULARIDADES HAVIDAS NA CONSTRUGAO E
LICENCIAMENTO DO  EMPREENDIMENTO  IMOBILIARIO
DENOMINADO JK SHOPPING E TOWER. DEFESA DA ORDEM
URBANISTICA. DIREITO DE CONSTRUIR. DENUNCIA DE
IRREGULARIDADES. EDIFICACAO DA TORRE COMERCIAL
COMPREENDIDA  NO  EMPREENDIMENTO.  CONCLUSAO.
AUTORIZACAO. INEXISTENCIA DE RELATORIO DE IMPACTO DE
TRANSITO - RIT. DISSONANCIA COM O PROJETO
ARQUITETONICO  APROVADO.  UNIDADES  AUTONOMAS
INSERIDAS NO EDIFICIO. COMERCIALIZAGAO. ENTREGA DE
SALAS COMERCIAIS AOS ADQUIRENTES. AUSENCIA DA CARTA
DE  HABITE-SE E LICENCA DE  FUNCIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE OCUPAGAO. ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. COMINACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER E DE NAO
FAZER. VEDACAO DE ENTREGA DE UNIDADES ATE OBTENCAO
DA AUTORIZAGCAO ADMINISTRATIVA. APRESENTACAO DE NOVO
RELATORIO DE IMPACTO DE TRANSITO - RIT. EXIGENCIA JA
CUMPRIDA. EXAME PELO ORGAO COMPETENTE. PENDENCIA.
APRESENTAGCAO DE NOVO PROTOCOLO. INVIABILIDADE.

1. A preexisténcia de decisdo colegiada assegurando a
empreendedora o direito de continuar com as obras do
empreendimento imobiliario compreendido por Shopping Center
e torre comercial iniciado até sua ultimacdo, conquanto
autorizando as obras destinadas a conclusdo da torre que o
compbe, ndo legitimara a empreendedora a promover a permitir
a ocupacdo das salas comerciais inseridas no edificio antes da
obtencdo da respectiva carta de habite-se, que, a seu turno,
tem como pressuposto a satisfacdo de todas as exigéncias
derivadas da legislacdo urbanistica, tornando inviavel que se
valha da autorizacdo que obtivera como alibi para ensejar a
ocupacao do edificio por ter sido concluido.

2. Estando a ocupacdao do edificio dependente da
obtencao da autorizacdo administrativa correlata - carta
de habite-se -, cuja emissdo demanda a satisfacdao de
todas as exigéncias inerentes ao Codigo de Edificacdo
local, notadamente por se tratar de empreendimento de
substancial envergadura, a atuacdo da empreendedora no
sentido de, em tendo comercializado unidades auténomas
inseridas no empreendimento, entrega-las aos
adquirentes e permitir sua ocupacao vulnera a legislacao
local e a ordem urbanistica, legitimando que lhe seja



imposta obrigacdo negativa de fazer destinada a obstar
que persista na ilegalidade.

3. Confeccionado Relatério de Impacto de Transito RIT pela
empreendedora e submetido ao exame e aprovacdo do d6rgdo
competente, que deverd examina-lo a Iluz da legislacdo
vigorante em conformidade com o empreendimento erigido, néo
subsiste sustentacdo para que lhe seja cominada a obrigacao de
elaborar e submeter ao exame da administracdo novo protocolo,
inclusive porque somente apds manifestacdo administrativa é
que sera viavel se sindicar a legalidade do pronunciamento, ndo
se afigurando viavel se promover controle prévio do
apresentado.

4. Agravo conhecido e parcialmente provido. Undnime.

(Acérddo n.933738, 20150020294503AGI, Relator: TEOFILO
CAETANO 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 06/04/2016,
Publicado no DJE: 25/04/2016. Pag.: 137-155).

Gize-se que a atuacdo do 6rgao ministerial nao se
circunscreveu ao ambito judicial, eis que passou a adotar uma série de
providéncias junto aos 6rgaos publicos, em especial, a Secretaria de
Estado de Transparéncia e Controle, a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, a AGEFIS e a Administracao Regional de Taguatinga,
requisitando a adocao de providéncias para anular os atos
administrativos ilegais e coibir a pratica de outros sem observancia das

normas urbanisticas e edilicias.

Acerca da mencionada atuacgao extrajudicial, transcreve-se o
teor do Oficio n® 2765/2013 - 32 PROURB, expedido em 9 de dezembro
de 2013, a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do DF
(DOC.5):

Tramita nesta Promotoria de Justica o Procedimento acima identificado,
cujo objetivo é acompanhar a regularidade urbanistica e ambiental do
empreendimento denominado JK Shopping & Tower, localizado na QNM
34 Area Especial 1, Avenida Hélio Prates, Regido Administrativa de
Taguatinga - DF.

Reportando-me ao Oficio n.° 2617/2013 - 32 PROURB (cdpia anexa), de
21 de novembro de 2013, que encaminhou a Vossa Exceléncia oficios e
pareceres técnicos noticiando a existéncia de ilegalidades no Processo
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Administrativo 132.000.156/2009, referente ao empreendimento acima
mencionado, o Ministério Publico passa a tecer as seguintes
consideragbes:

No inicio de novembro préximo passado foi deflagrada operacdo policial
coordenada pela Delegacia de Repressdao ao Crime Organizado (DECO)
qgue investigou suposta organizacdo criminosa voltada para a expedicdo
ilegal de alvards de construcdo e carta de habite-se junto as
Administracbes Regionais de Taguatinga e Aguas Claras;

Depois deste episédio o Governo local editou o Decreto n.© 34.802/2013,
qgue, dentre outras medidas, determinou a Secretaria de Transparéncia a
realizagdo de auditoria em todos os processos administrativos destinados
a aprovacdo de projetos de arquitetura e concessdo de alvaras de
construcdo, instaurados e em tramitacdo nas Administracbes Regionais do
Distrito Federal;

Dada a gravidade dos fatos envolvendo o citado empreendimento, bem
como o fato de o mesmo ter sido inaugurado sem carta de habite-se, sem
alvara de funcionamento e em desatendimento a duas decisdes judiciais,
0 Ministério Publico promoveu reunido com Vossa Exceléncia e o entdo
Administrador interino da Regido Administrativa de Taguatinga,
oportunidade em que ficou acertada a imediata realizacdo de auditoria no
mencionado processo, consoante determinacdo insculpida no Decreto n©
34.802/2013.

Até a presente data, no entanto, ainda ndo foi realizada a necessaria
auditoria nos autos.

Mais que isso, e a despeito da premente necessidade de se resgatar a
legalidade de atos administrativos exarados no bojo do mencionado
processo administrativo, notadamente os alvards de construcdo n.°
338/2010 e 183/2013, bem como a licenca de utilizacdo de area publica
n.9 145/2013, o Ministério Publico apurou que a Diretoria de
Analise e Aprovacao de Projetos (DIAAP), orgéo ligado a Casa Civil
da Governadoria do Distrito Federal, determinou o encaminhamento
do processo para a Agéncia de Fiscalizacdo (AGEFIS) no ultimo
dia 5 de dezembro, para realizacao de vistoria para fins de habite-
se.

Esta providéncia, no entender do Ministério Publico, foi adotada a margem
da legislacdo de regéncia e merece ser apurada por esta judiciosa
Secretaria de Transparéncia.

Em primeiro lugar porque, nos termos do Decreto n° 34.802/2013, o
processo precisa ser auditado pela Secretaria de Transparéncia;

Depois porque a DIAAP ja havia se manifestado no sentido de ndo deter
atribuicdo para se manifestar no (cdpia oficio n® 098/2013/DIAAP, em
anexo), remetendo, inclusive, copia de documentos para esta Secretaria
de Estado;

Em terceiro lugar porque o despacho que determinou a remessa dos
autos a AGEFIS ignorou inumeros documentos carreados aos autos
demonstrando a cabal necessidade de se restabelecer a legalidade
dos autos antes de qualquer outra providéncia, dentre os quais,
guesitos formulados pelo Ministério Publico que, inclusive, antecediam de
forma imediata o despacho de envio do feito para AGEFIS.

Por tudo exposto, e considerando a pratica, em tese, de ato voltado ao
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desvirtuamento, uma vez mais, da legalidade do procedimento relativo
aos autos administrativos n© 132.000.256/2009, Ministério Publico
reitera requerimento pela realizagcdo de auditoria no referido processo,

Postula-se, ainda, pela instauracdo de processo disciplinar em relacdo a
conduta da servidora que determinou a remessa do processo para
AGEFIS a fim de realizacdo de vistoria para concessdo de carta de habite-
se, uma vez que desconsiderou o contetdo do Decreto n° 34.802/2013,
bem como entendimento da prépria DIAAP pela auséncia de atribui¢do
para manifestacdo nos autos.Requisita-se ainda adocdo de medidas a
fim de se evitar nova remessa dos autos a AGEFIS até que todas
as ilegalidades tenham sido sanadas e definidas os corretos
pardmetros urbanisticos e edilicios para a edificacdo.

Por tudo acima exposto, fixa-se o prazo excepcional de 05 (cinco)
dias para resposta ao presente oficio.

Em decorréncia da atuacao ministerial, houve
reconhecimento expresso da ilegalidade dos alvaras expedidos pela
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle, por intermédio da Nota
Técnica n° 02/2014/CONT-GAB, e pela Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, por meio dos seguintes atos: Informacbes n% 96/2014 e
100/2014 GEPEJ/DICAL/CETEC, manifestacao de lavra da Procuradora-
Chefe da PROMAI-Procuradoria de Meio Ambiente, Clarissa Reis Iannini,
datada de 28/03/2014, nos autos Suplementares n® 898/2014 e Oficio
no 272/2014-GAB-PGDF, todos ora anexados (DOC.6).

A despeito de os referidos documentos estarem acostados a
inicial, € de crucial importancia transcrever os termos da manifestacao
exarada pela entdao Procuradora-Chefe da PROMAI/PGDF, a qual foi
juntada as fls. 2324/2325 dos autos do Processo Administrativo de

licenciamento do empreendimento (132.000156/2009), do seguinte teor:

Autos Suplementares n° 898/2014
Excelentissima Senhora Procuradora-Geral Adjunta,

Cuidam os presentes autos suplementares de acao civil publica
proposta pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios, na qual restou pleiteado, em face do Distrito
Federal, o reconhecimento da nulidade dos atos
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administrativos de expedicdo dos alvaras de construcdo
338/2010 e 183/20136 - por meio dos quais liberada a
construcdo do Shopping JK, em Taguatinga Norte -,além da
autorizacdo para utilizacdo de a&rea publica n° 45/2013,
emitidos, todos pela Administracdo Regional de Taguatinga.

Pleiteou, outrossim, o Parquet, pela confirmagdo dos pedidos
formulados em sede antecipacdo de tutela, os quais
abarcariam a imposicdo de ordem de abstencdo quanto a
expedicdo de habite-se e licenca de funcionamento, até que
sanadas as irregularidades verificadas no licenciamento da
obra, com a realizagao, inclusive, de Estudo de Impacto de
Vizinhanca e de novo Relatério de Impacto de Trénsito,
determinando-se, ainda, a paralisacdo de obra em curso,
referente a torre do empreendimento, além da obtencao de
parecer que ateste a seguranca do trafego aéreo na regiao.

Postulou, por fim, o Autor, em face da AGEFIS, a
imposicao de ordem de abstencao quanto a realizacao
de vistoria para fins de concessdao de habite-se, até a
correcao das irregularidades verificadas no
licenciamento da edificacao.

Fundamentando o pleito, alegou o Parquet que o alvara de
construcdo n° 338/2010 teria sido emitido com inobservancia
da lei, ante a auséncia de realizacdo de Estudo de Impacto de
Vizinhanga, e bem assim de consulta as concessiondrias de
servicos publicos. Argumentou, ainda, que o Relatdrio de
Impacto de Trénsito - RIT, exigivel para o licenciamento da
obra, somente teria sido enviado ao DETRAN apds a expedicdo
do alvard de construcdo, contrariando, assim, a legislacdo de
regéncia. Asseverou, por fim, que teria sido considerada para a
emissdo da licenca manifestacdo a respeito de seguranca
quanto ao trafego aéreo fornecida pelo Sexto Comando Aéreo
com base em informacbes inveridicas prestadas pelo
empreendedor.

Com relacdo ao alvara de construcdo n° 183/2013, alegou o
Ministério Publico a auséncia de fundamento legal para o
requerimento da nova licenca, fundamentada no interesse de
modificagdo da numeracdo das unidades imobilidrias. De
acordo com o Parquet, a nova licenca abarcou todo o
empreendimento, tendo sido emitida com base em quatro
pranchas, apenas, e, de acordo com o depoimento do arquiteto
responsavel pelo licenciamento, por imposicdo do entdo
Administrador de Taguatinga.

No que tange a AGEFIS, alegou o Autor ndo ter sido a
construcdo devidamente fiscalizada.
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A ilustre procuradora responsavel pelo acompanhamento do
feito manifestou-se as fls. 144/148, salientando ndo haver
indicios de préatica de ilegalidades por parte do AGEFIS, a qual,
inclusive, ja teria realizado vistoria para habite-se, apontando
uma séria de divergéncias entre a obra executada e projeto
aprovado. Sugeriu, assim, a apresentacdo de contestacdo por
parte da aludida entidade autarquica.

Com relacdo aos alvaras de construcdo 338/2010 e 183/2013,
relativos ao Shopping JK, sugeriu a nobre colega o
reconhecimento da procedéncia do pedido deduzido pelo Autor,
de anulacdo dos referidos atos de licenciamento, tendo em
vista a Nota Técnica 02/2014 - CONT/GAB (fls. 149/157),
emitida pela Controladoria-Geral da Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle do Distrito Federal, em atendimento
a requisicdo do Ministério Publico, por meio da qual formulados
quesitos relativos a obra objeto dos licenciamentos
judicialmente impugnados. De acordo com a ilustre
procuradora, posicionou-se a Controladoria pela
necessidade de reandlise dos projetos arquitetonicos
aprovados, razao pela qual restaria a Administracao
anular os atos de licenciamento, nos termos da Lei n°
9.784/99.

O ilustre Coordenador desta PROMAI endossou tal
posicionamento (fl. 148).

A fl. 148v sobrestamos a andlise do despacho de fl. 144/148,
solicitando o urgente encaminhamento a esta Casa do
processo administrativo no qual praticados os atos de
licenciamento questionados, por considerarmos prudente uma
andlise técnica mais aprofundada dos aludidos atos, por parte
da nossa Geréncia de Pericia Judiciais. A fl. 86 dos autos
suplementares n° 3085/2014 consta o envio de oficio, com
esse propdsito, a Administracdo de Taguatinga, valendo
registrar, outrossim, que, diante do quanto consignado na
Nota Técnica 02/2014 - CONT/GAB, da Controladoria-Geral da
Secretaria ao final, a adequacdo da obra, ja levantada a
eventual nova licenga validamente expedida.

A exigéncia de EIV, nesse contexto, devera ser
necessariamente analisada pelo o6rgao licenciador, a
partir das disposi¢coes constantes da Lei n° 5.022/2013,
em especial dos seus arts. 4° e 48, lembrando que
eventuais duvidas juridicas que possam surgir nessa
analise poderao ser submetidas a apreciacdo desta
Procuradoria, nos teros do Regimento Interno desta Casa.

Diante de todo o exposto, manifestamos a nossa
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concordancia com a postura processual sugerida pela
nobre colega, de apresentacao de contestacao por parte
da AGEFIS e de reconhecimento da procedéncia do
pedido de anulacao dos alvaras de construcao 338/2010
e 183/2013, relativos ao Shopping JK, em virtude das
irregularidades apontadas pela Geréncia de Pericias
Judiciais desta Procuradoria, nas Informacgoes
096/2014 - GEPEJ/DICAL/CETEC e 100/2014 -
GEPEJ/DICAL/CETEC, as quais deverao ser juntadas ao
processo judicial.

Sugerimos, outrossim, que seja a Administracdo Regional de
Taguatinga formalmente comunicada, nos autos do processo
administrativo de licenciamento, acerca da postura processual
adotada por esta Procuradoria, com a recomendacao de que
adote o Administrador as providéncias necessarias a anulacdo
do processo de licenciamento da obra relativa ao Shopping JK
a partir da aprovacdo do projeto arquiteténico relativo ao
alvara de construcdo n° 338/2010, devendo esse ultimo ato
ser praticado novamente, com observancia das normais
legais incidentes na espécie, prosseguindo-se no
licenciamento de acordo com a lei - suprindo-se,
inclusive, a determinacao constante do art. 41 do PDL
de Taguatinga, e exigindo-se o pagamento da ONALT -,
com a reandlise de todos os atos supervenientes até
entao praticados, determinando-se, ao final, a
adequacao da obra ja levantada a eventual nova licenca
validamente expedida. Copia das Informacbes 096/2014-
GEPEJ/DICAL/CETEC e 100/2014 - GEPEJ/DICAL/CETEC
deverdo ser anexadas ao processo administrativo de
licenciamento, para orientar a atuacdo administrativa de
restauracao da legalidade.

Ressalte-se que o interessado devera ser comunicado
previamente da intencdo da Administracdo de rever os atos
administrativos judicialmente impugnados, antes da tomada de
decisdo por parte da autoridade competente, nos termos da
Lei n° 9.784/99, aplicavel no ambito local por forca da Lei
distrital n° 2.834/2001.

Sugerimos, por fim, que, quando da apresentacdo de peca
pelo Distrito Federal reconhecendo a procedéncia do pedido do
Ministério Publico no tocante a anulacdo dos alvaras de
construgdo 338/2010 e 183/2013, seja esclarecido que a
postura adotada pelo ente federado fundamenta-se nas
Informagbes 096/2014 - GEPEJ/DICAL/CETEC e 100/2014-
GEPEJ/DICAL/CETEC, nas quais apontados o0s Vicios
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vislumbrados por esta Procuradoria no licenciamento da obra
relativa ao Shopping JK. Dever-se-ia alertar, ademais, para o
fato de que, com a anulacao dos atos anteriormente referidos,
e adogdo das providéncias sugeridas por este Casa no ambito
administrativo, restariam prejudicados os demais pedidos
formulados pelo Parquet em sede de antecipacdo de tutela,
cuja confirmagdo, por ocasido do provimento final, restou
igualmente postulada pelo Autor.

A consideracdo de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 11 da
Portaria n© 22/201-PGDF.

De anotar-se que, ao tempo em que acatou a manifestagao
da PROMAI, a entao Procuradora-Geral do Distrito Federal, Paola Aires
Correa Lima, em 01/04/2014, expediu o Oficio n° 272/2014, ao
Administrador de Taguatinga, expediente no qual informou o
reconhecimento do pedido, objeto da acao civil publica n©°
2013.01.1.178287-9 e determinou ao referido gestor que nao
somente promovesse a anulacao dos atos expedidos
irregularmente como observasse as normas legais incidentes
sobre a espécie, por ocasiao da emissao dos novos atos

administrativos, conforme se extrai dos seguintes trechos:

“"Senhor Administrador,

Informo a Vossa Senhoria que o Distrito Federal adotara a
postura processual, nos autos da acao civil publica em
referéncia, de reconhecer a procedéncia do pedido
formulado pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios- MPDFT quanto a anulacao dos atos
administrativos de expedicao dos alvaras de construcdo n°s
338/2010 e 183/2013.

(...)

Por essa razdo, recomendo que Vossa Senhoria adote providéncias
necessarias quanto a anulacdo do processo de licenciamento da
obra relativa ao Shopping JK a partir da aprovacdo do projeto
arquiteténico acerca do alvaréd de construcdo n° 338/2010,
devendo este ultimo ato ser praticado novamente, com a
observancia das normas legais incidentes na espécie,
prosseguindo-se no licenciamento de acordo com a lei,
suprindo-se inclusive a determinacao constante do artigo
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41 do PDL de Taguatinga, e exigindo-se o pagamento da
ONALT-, com a reandlise de todos os atos supervenientes até
entdo praticados, determinando-se ao final a readequacado da obra
ja levantada a eventual nova licenga validamente expedida”.

Diante do reconhecimento das ilegalidades pelos 6rgdos da
Administracdo Publica, em especial pela Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, o Ministério Publico, em 20/02/2015, expediu a
Recomendacao n°® 04/2015 - 32 PROURB (DOC.7), na qual
recomendou ao Administrador Regional de Taguatinga/DF que
promovesse a anulacao dos atos administrativos que aprovaram o
projeto arquitetonico do empreendimento Shopping JK, do seguinte

teor:

"TERMO DE RECOMENDAC;\O n° 04/2015 (Inquérito Civil Publico n°
08190.044239/15-18) - Recomenda ao Administrador Regional de
Taguatinga/DF que anule o ato administrativo que aprovou o projeto
arquiteténico do empreendimento denominado Centro Comercial JK
Shopping e Tower, localizado na Avenida Hélio Prates - QNM 34, Area
Especial I, Taguatinga Norte/DF.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, por
intermédio das Promotorias de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica,
representadas pelos Promotores de Justica adiante subscritos, no
exercicio das atribuicées que lhe sdo conferidas pelos artigos 127 c/c
129, incisos II, III, VI e IX da Constituicdo Federal ¢/c artigo 50 , inciso
I, "h”, inciso II, “c” e “"d”, inciso III, "b” e "d”, artigo 60 , inciso XIV, “f”
e "g”, XIX, "a” e "b”, XX, artigo 70 da Lei Complementar no 75, de 20
de maio de 1993 e artigos 20 , 11, inciso XV, §§ 30 e 60 da Resolucdo
CSMPDFT no 90, de 14 de setembro de 2009;

Considerando que incumbe ao Ministério Publico promover as acées
necessarias ao exercicio de suas funcées institucionais em defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, e, no presente caso, nos termos dos artigos
182 e 225 da ConstituicGo Federal de 1988, para a protecdo do
ordenamento territorial e do meio ambiente natural e urbano,
objetivando propiciar qualidade de vida aos moradores do Distrito
Federal;

Considerando que o direito ao meio ambiente (natural e construido)
ecologicamente equilibrado depende de atuacdo da coletividade e do
Poder Publico, e em especial

da adequada implementacdo e execucdo das politicas publicas
ambientais e urbanas;

Considerando que o artigo 182 da Constituicdo Federal de 1988
estabelece que”a politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcbes sociais da
cidade e garantir o bem estar de seus habitantes”;

Considerando que o artigo 314 da Lei Orgénica do Distrito Federal,
em simetria ao disposto no artigo 182 da Constituicdo Federal,
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estabelece que “"A politica de desenvolvimento urbano do Distrito
Federal, em conformidade com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fung¢bes sociais da
cidade, garantindo o bem-estar de seus habitantes, e compreende o
conjunto de medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida,
ocupacgdo ordenada do territério, uso de bens e distribuicdo adequada
de servicos e equipamentos publicos por parte da populacdo”;
Considerando que o Direito Urbanistico tem por objeto normas e atos
que restringem o exercicio do direito de propriedade para assegurar o
desenvolvimento ordenado da cidade, regulando os espacos habitaveis
e buscando harmonizar o interesse do proprietdrio urbano com a
preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, de
sorte a assegurar o bemestar de seus habitantes;

Considerando que a Administracgdo Publica deve se pautar pelos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, publicidade,
eficiéncia e moralidade, entre outros, devendo exercer seu poder de
policia na defesa do patriménio publico e urbanistico, sob pena de
responsabilidade por improbidade administrativa;

Considerando as irregularidades urbanisticas e ambientais do
empreendimento de grande impacto urbano denominado Centro
Comercial JK Shopping e Tower, localizado na Avenida Hélio Prates -
QNM 34, Area Especial I, Taguatinga Norte/DF, apuradas em feitos
internos instaurados nesta Promotoria de Justica, dentre eles o ICP no
08190.087426/14-04, Considerando que a propria Administracdo de
Taguatinga ja anulou o processo de licenciamento da obra relativa ao
empreendimento Shopping JK, conforme Ordem de Servico n° 134, de
05 de novembro de 2013, subscrita pelo Administrador Carlos Alberto
Jales e Ordem de Servigo n° 43, de 15 de abril de 2014, subscrita pelo
Administrador Marco Aurélio Souza Bessa,

Considerando gue a Procuradoria Geral do Distrito Federal, apos
anadlise técnica do referido projeto arquitetonico, ndo soé
concluiu pela ilegalidade da aprovacao do licenciamento da obra
relativa ao Shopping JK, como também recomendou a anulacao
de todo processo de licenciamento do empreendimento, por
meio do oficio n° 272/2014;

Considerando que foi instaurado o Grupo de Trabalho em Apoio a
Administragdo Regional de Taguatinga (Portaria Conjunta n° 53 da
Secretaria de Estado-Chefe da Casa Civil e do Consultor Juridico do
Distrito Federal), com o objetivo de reanalisar o projeto arquiteténico
do empreendimento JK Shopping e Tower, acompanhado por esta
Promotoria de Justica por intermédio do Procedimento Administrativo
n° 08190.087426/14-04,

Considerando que o parecer elaborado pela DIAAP (fls. 3.521/3.618
do processo administrativo n° 132.000156/2009) encaminhado ao
chefe do grupo de trabalho acima referido por meio do oficio n©
277/2014/DIAAP, analisou projeto arquiteténico apresentado a
Administracdo Regional de Taguatinga no dia 16 de abril de 2004 (fls.
2877/2944);

Considerando que a aprovacdo de projeto arquiteténico ocorrida no
dia 31 de dezembro de 2014 (fls. 3703 do processo administrativo n©
132.000156/2009) referiu-se ao as built apresentado pelo interessado
em data posterior a confeccao do citado parecer da DIAAP;

Considerando que a aprovacdo do projeto arquiteténico ocorrida no
dia 31 de dezembro de 2014 nédo foi precedida da necessaria analise
pela DIAAP;

Considerando que o parecer juridico juntado as fls. 3626/3629 esta
em divergéncia com o Plano Diretor Local de Taguatinga (PDL) no que
se refere a taxa de permeabilidade e em discordancia com o Decreto n©
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26.048/2009 relativamente ao numero de vagas exigido;

Considerando que o parecer emitido pela AGEFIS (fls. 3231/61 do
processo administrativo n© 132.000156/2009) referiu-se a projeto
arquiteténico ndo aprovado e destacou permanéncia de irregularidades;

Considerando que nos Pareceres Técnicos n° 044/2013/PROURB e
027/2014/PROURB, constatou-se que a area construida ja estava
excedente, mesmo sem a declaracdo de mezaninos no 1° e 2°
pavimentos;

Considerando que no as built foram incluidos mezaninos, o que mais
uma vez inviabiliza o atendimento da taxa maxima de construcéo;

Considerando que a inclusdo dos mezaninos no as built tem reflexos
também no pagamento de Outorga Onerosa de Direito de construir
(ODIR) e no numero de vagas exigido; e

Considerando o teor do Parecer Técnico n® 020/2015/PROURB, parte
integrante da presente recomendacao,

RESOLVE RECOMENDAR ao senhor Administrador Regional de
Taguatinga na pessoa de Ricardo Lustosa Jacobina que:

1- anule o ato administrativo que implicou aprovacao do projeto
arquiteténico do empreendimento denominado JK Shopping &
Tower (fls. 3.703 do processo administrativo
132.000156/2009); (nédo grifado no original)

2 - encaminhe os autos do processo administrativo 132.000156/2009 a
Central de Aprovacao de Projeto da Casa Civil (antiga DIAAP) para que
verifigue se os questionamentos levantados foram atendidos com a
apresentacao do as built.

O Ministério Publico requisita ainda, com fundamento nos artigos 127 e
129, inciso VI, da Constituicdo Federal e no artigo 89, inciso II, da Lei
Complementar no 75/93, no prazo de 15 (quinze) dias, o fornecimento
de informacbes sobre o cumprimento da presente recomendacéo.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2015.

de dezembro de 2015, a Administracdao Regional de

Taguatinga, por intermédio da Ordem de Servigo n° 22/2015 (DOC.8),

anulou o alvara

transcreve abaixo:

de construgcdao do empreendimento, cujo teor se

Ordem de Servico n° 22, de 23 de dezembro de 2015.

O ADMINISTRADOR ,REGIONAL DE TAGUATINGA, DA SECRETARIA DE
ESTADO DO TERRITORIO E HABITAGCAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das demais atribuicbes que lhe sdo conferidas pelo artigo 53, do
Regimento Interno das Administracbes Regionais, aprovado pelo
Decreto n© 16.247, de 29 de dezembro de 1994 e Portaria n° 08, de 23
de julho de 2013, da Casa Civil do Distrito Federal, RESOLVE:

Art. 10 Considerando o Parecer Técnico n° 20/2015, de 20 de fevereiro
de 2015, exarado pela Promotoria de Justica da Defesa da Ordem
Urbanistica do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios -
PROURB/MPDFT.

Art. 20 Considerando o Termo de Recomendacado n° 04/2015, de
20 de fevereiro de 2015, exarado pela Terceira Promotoria de
Justica e Defesa da Ordem Urbanistica do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios — 33 PROURB/MPDFT.

Art. 39 Considerando a aprovagdo ocorrida em 31 de dezembro de
2014 (folha:3 703 do Processo Administrativo n® 132.001.156/2009),
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referente ao Projeto Arquiteténico AS BUILT, do empreendimento
denominado como JK Shopping & Tower, localizado na Avenida Hélio
Prates, QNM 34, Area Especial 01, Taguatinga Norte, Distrito Federal.
Art. 490 Considerando que a aprovagdo do AS BUILT néo foi
acompanhado por Parecer Técnico e Juridico da Administracdo Regional
de Taguatinga/RAIII.

Art. 59 Considerando que o AS BUILT, foi apresentado pelo interessado
em data posteiros a confeccdo do Parecer elaborado pela Diretoria de
Andlise e Aprovacdo de Projetos - DIAAP (folhas: 3.521/3.618 do
Processo Administrativo n© 132.001.156/2009), neste sentido,
pendente de reandlise pela DIAAP.

Art. 69 Considerando que o Parecer elaborado pela AGEFIS/DF (folhas
3.231/3.261 do Processo Administrativo n® 132.001.156/2009) referiu-
se a Projeto Arquiteténico ndo aprovado e destacou permanéncia de
irregularidades.

Art. 7° Considerando que nos Pareceres Técnicos n° 044/2013 e
027/2014, exarados pela Promotoria de Justica da Defesa da
Ordem Urbanistica do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territéorios - PROURB/MPDFT, constatou-se que a area
construida ja estava excedente, mesmo sem a declaracao de
mezaninos no 1 e 2 pavimentos nos moldes do AS BUILT.

Art. 89 Considerando que o AS BUILT inclui mezaninos, o que mais uma
vez inviabiliza o atendimento da taxa maxima de construcéo.

Art. 99 Considerando que a incluséo dos mezaninos no AS BUILT tem
reflexos no pagamento de Outorga Onerosa de Direito de Construir
(ODIR) e no numero de vagas de estacionamento exigido.

Art. 10 Determino a anulacdo do ato administrativo que implicou na
aprovacédo do Projeto Arquiteténico mencionado no Art. 3° desta Ordem
de Servigo.

Art. 11 Esta Ordem se Servico entra em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 12 Revogam-se as disposicées em contrario.

RICARDO LUSTOSA JACOBINA.

Apdés a anulacdo dos alvards de construcdo, o processo

administrativo reiniciou seu curso, a partir da fase de andlise para fins

de aprovacao do projeto arquitetonico.

Em 23/12/2017, a Central de Aprovagao de Projetos da
Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitacdo do Distrito
Federal (CAP-SEGETH) emitiu a Notificacdo de Exigéncias n°
2220/2017 (DOC.9), documento que passou a reger a primeira fase do
procedimento administrativo do empreendimento para obtengao das

licencas edilicias.

De um lado, o processo administrativo do empreendimento se
desenvolvia, de sorte a exigir do empreendedor o cumprimento das

condicdes impostas na mencionada notificacdo de exigéncias.
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Lado outro, as agles civis publicas propostas pelo Ministério
Publico se processavam, de sorte que, em 13/03/2017, as referidas
acdoes foram reunidas por conexao aos autos da acao n°
2013.01.1.188353-4, proposta pela empresa Paulo Octavio
Investimentos Imobilidrios em face da extinta AGEFIS, cujo objeto era o
pedido de nulidade do Auto de Interdicao D96680-OEU, expedido pela

autarquia em razao do funcionamento do empreendimento Shopping JK

sem carta de habite-se. A decisao que determinou a reuniao das acgoes

foi proferida nos seguintes termos:

Processo :2014.01.1.050595-4

Vara : 2101 - VARA DE MEIO AMBIENTE, DESENVOLVIMENTO URBANO E
FUNDIARIO DO DISTRITO FEDERAL

DECISAO

Em que pese a convic¢do ja formada pelo juizo sobre os fatos e o direito
disputado nestes feitos, verifico que ambas as partes litigantes ndo desejam,
em absoluto, a resolucdo imediata, postulando de lado a lado a dilacdo
probatoria.

No atual modelo de processo praticamente privatista instituido pelo NCPC, as
diretrizes de contraditério efetivo e ampla defesa foram superlativizadas, de
modo a autorizar as partes a indicacdo dos rumos a serem tomados pelo
processo, conforme suas vontades.

Ademais, é fato também que, num sistema em que a sentenca tem valor
equivalente ao de mero parecer, posto que sujeita a uma infinidade de
recursos, quase sempre com efeijto suspensivo, as provas destinam-se menos
ao juiz (cuja principal funcdo no processo é, na realidade, a de colhé-las),
mas sobretudo aos diversos outros 6rgaos jurisdicionais que irdo aprecia-las e
reaprecia-las incessantemente, no peculiar trabalho de Sisifo que é o
rocambolesco processo judicial brasileiro (a quem duvide desta critica,
recomendo a observacdo do nome de alguns recursos que tramitam nos
tribunais superiores: coisas como "embargos de declaracdo nos embargos de
declaracdo nos embargos infringentes no agravo regimental no recurso
especial etc. etc.”).

Logo, se ambas as partes pretendem a dilagdo probatéria, hdo de ser
atendidas em sua postulacdo. Claro que as reclamacbes que ambos os lados
costumam apresentar sobre a demora no processamento ndo serdo mais
levadas a sério pelo signatario, dado que a protelacdo sé esta ocorrendo pela
vontade exclusiva das partes, no exercicio do direito de influir amplamente
sobre a decisdo judicial (o que sera atendido e, na medida do possivel, com a
celeridade processual na tramitacdo, apds o exaurimento das atividades
postuladas pelas partes).

Por isso, revogo a decisao de encerramento da instrucao e insercao
na fase decisoria, retrocedendo todos os feitos a fase saneadora.
Neste descortino, determino a reunidao dos procedimentos conexos
referidos pela empresa Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios
Ltda., e a designacdao de audiéncia destinada ao saneamento
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compartilhado dos feitos. Designada a data, diligencie-se a intimacao
das partes para comparecimento, bem como a ampla publicacao, para
que eventuais interessados acompanhem o ato publico.

Publique-se; ciéncia ao MP.

Brasilia - DF, segunda-feira, 13/03/2017 as 12h55

Na audiéncia designada para saneamento compartilhado dos
feitos, realizada em 10/05/2017, o magistrado colocou em pauta a
peticao interposta pela empresa ré das acgbes civis publicas, na qual
requereu a celebracdao de transacdo para poOr termo aos litigios. Na
oportunidade, as partes anuiram com a viabilidade de celebracdo de
acordo para dirimir os litigios versados nas quatro acdes que versavam

sobre o mencionado empreendimento em curso naquele Juizo.

As tratativas dos termos do acordo passaram a ser objeto das
audiéncias realizadas na Vara, nas datas de 30/05/2017, 12/06/2017,
14/07/2017, 19/07/2017 e 07/08/2017. Por fim, em 28/08/2017, foi
proferida a sentenca rescindenda, no bojo da ata de audiéncia,

aduzida nos seguintes termos:

ATA DE AUDIENCIA DE SANEAMENTO/CONCILIAGAO

Nesta segunda-feira, 28 de agosto de 2017, na cidade de Brasilia/DF, na sala
de audiéncias deste Juizo, perante o MM Juiz de Direito, Dr. Carlos Frederico
Maroja de Medeiros, as 14 horas, foi aberta a audiéncia nos autos dos
Processos de no 2013.01.1.178287-9, 2013.01.1.188353-4,
2014.01.1.050595-4, 2015.01.1.062384-3. Feito o pregdo a ele responderam
as partes, os presentes, representantes legais, e os respectivos advogados.
Presentes as (os) Promotoras(es) Dra. Yara Maciel Camelo, Dra. Luciana
Medeiros Costa e Dra. Andréa de Carvalho Chaves, o Distrito
Federal/AGEFIS/IBRAM por meio de seus Procuradores, Dr. Tiago Pimentel
Souza, OAB/DF 15243 e a Procuradora-Geral do DF Dra. Paola Aires Corréa
Lima, OAB/DF 13907. Presente a parte PAULO OCTAVIO INVESTIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, por meio de seu sdécio administrador Paulo Octavio
Alves Pereira, OAB/DF 012208, presente o seu advogado Dr. Roberto Luz de
Barros Barreto, OAB/DF 010463 e Dr. Mateus Leandro de Oliveira, OAB/SP
207425. Presente a SEGETH, por meio de seu Segreta’rio, Dr. Thiago Teixeira
de Andrade, Reg. CAU n. A43398-5, o Dr. FABIO PEREIRA DE SOUSA,
Subsecretario de Planejamento da Secretaria de Estado de Educacdo/SEE, o
Dr. WAGNER MARTINS RAMOQOS, Diretor Presidente Adjunto da AGEFIS/QF, o
Coordenador de Unidade de Conservacdo do IBRAM/DF, Dr. PAULO CESAR
MAGALHAES FONSECA. Presente o Dr. Cassimiro Marques de Oliveira,
OAB/DF 11214, Procurador do DF. Iniciaram-se os o0s debates com relagéo
ao Acordo apresentado pelas partes.

A parte ré Paulo Octavio Emp. Imob. Ltda. apresentou documentos e
requereu a juntada destes.
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Conjuntamente com as partes, o MM. Juiz de Direito da Vara do Meio
Ambiente, Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros, passou a proferir a
seguinte Sentenca de homologacéo do Acordo firmado nos autos:

Cuidam-se de duas Acées Civis Publicas contidas nos autos 178287-9/2013
(MPDFT em face do DF e outros); e 62384-3/15 (MPDFT em face do DF e
outros), Acdo Cautelar promovida pelo MPDFT em face de PAULO OCTAVIO
EMP. IMOB. LTDA e outros (Autos 50.595-4/2014) e Processo de
conhecimento promovida pela PAULO OCTAVIO EMP. IMOB. em face da
AGEFI/DF (Autos n. 188.353-4/2013).

I - As partes em comum acordo reconhecem que o objeto de todas as
demandas acima listadas é o seguinte:
1 -DESTINACAO DO TERRENO DO JK SHOPPING & TOWER
2-LEGALIDADE DA LICENCA N©° 45/013 PARA UTILIZAC/TO DE AREA PUBLICA
3-DESTINAC/~\O DO EMPREENDIMENTO PERANTE (0] VI COMAR
4-TAXA Maxima DE CONSTRUGCAO (AREA COMPUTAVEL DA CONSTRUGAO)
5-NUMERO MINIMO DE VAGAS DE GARAGEM

6-AFASTAMENTO OBRIGATORIO

7 — TAXA DE PERMEABILIDADE

8 - OCUPACAO INDEVIDA DE AREA PUBLICA

9 - RIT / PGV

10- EIV

11-MODIFICAGAO DO USO DOS SALOES COMERCIAIS.

II - Os seguintes itens eram objeto das demandas acima listadas e restaram
superados no curso do procedimento:

1 - DESTINAC;\O DO TERRENO DO JK SHOPPING & TOWER - Néo,re-
manescem duvidas acerca da destinacdo do terreno situado na QNM 34, Area
Especial 01, em Taguatinga/DF, no qual se encontra edificado o JK SHOPPING
& TOWER, considerada como nao residencial.
2 - LEGALIDADE DA LICENCA N° 45/013 PARA UTILIZACAO DE AREA
PUBLICA - Restou esclarecido pela documentacdo submetida a apreciacdo
Jjurisdicional que a Licenca n°® 45/2013, de 14/10/2013, foi expedida apds o
pagamento de débitos vencidos exigidos pela AGEFIS através do Auto de
Notificacdo n® D084723-OEU que se destinava a regularizagdo da Licenca n©
41/2012 para a instalacdo de tapume de 8.245m2, vencida em 31/12/2012.

3 - DESTINAC[\O DO EMPREENDIMENTO PERANTE O VI COMAR - As partes
reconhecem que houve tdo somente um equivoco na informacdo sobre a
natureza da edificacdo, que foi re-ratificada para "comercial" ao invés de
"residencial” e que o empreendimento atende a todas as exigéncias
relacionadas com a seguranga do trafego aéreo.
4 - EXIGENCIA DE ESTUDO DE IMPACTO DE VIZINHANCA E DE LICENCA
AMBIENTAL (EIV) - Restou esclarecido pela documentagdo constante dos
autos que nédo havia previsdo para exigir-se, para a aprovacdo do
empreendimento, a elaboracdo de Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV,
gue ndo havia exigéncia de obtencdo de Licenca ambiental perante o Instituto
do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal - IBRAM.
5 - RELATORIO DE IMPACTO DE TRANSITO - RIT - Restou evidenciado nos
autos que o RIT aprovado compreende todo o empreendimento e bem assim
que as medidas mitigadoras de impacto de transito foram executadas,
restando a questao esclarecida pelo superveniente fornecimento do Laudo de
Conformidade no 05/2016 - Diren/Detran-DF.
6 - OCUPACAO INDEVIDA DE AREA PUBLICA - Restou esclarecido pela andlise
da CAP gue o projeto apresentado para aprovacdo juntado as fls. 4.525 a
4.626 do Processo Administrativo n® 132.000.156/2009 referente a edificacdo
do JK Shopping and Tower ndo indica avanco em espaco publico para pogos
de ventilagdo no perimetro da edificacdo, para a central de GLP e para a
subestagdo de . energia elétrica.
7-MODIFICACAO DO USO DOS SALOES COMERCIAIS - A Coordenagdo de
Arquitetura da CAP concluiu que ndo ha impedimento para o uso do
empreendimento de modo a possibilitar o funcionamento de instituicbes de
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ensino, uma vez que 0 uso previsto para o lote é L2 - Lote de menor
restricéo.

IITI - Os seguintes itens expressam as questées controvertidas
remanescentes, que serdo contempladas pelo acordo que vird na seqiéncia:
1- TAXA MAXIMA DE CONSTRUCAO (AREA COMPUTAVEL DA
CONSTRUGAO/NUMERO ~ MINIMO ~ DE  VAGAS  DE  GARAGEM);
2- AFASTAMENTO OBRIGATORIO (CONE DE SOMBREAMENTO);
3-TAXA DE PERMEABILIDADE;
4 - CASTELO D'AGUA - Item identificado pelas partes por ocasido das
negociacées e incluido nas medidas previstas no Acordo.

IV - Solugdo Negociada Para as Questbes Controvertidas Remanescentes
Diante das circunstancias faticas e juridicas envolvidas na andlise da questao
de mérito entendem as partes que se mostra possivel a obtencdo de uma
solucdo negociada para o conflito de interesses discutidos entre elas, sem que
haja a imputacdo de culpa ou o reconhecimento da procedéncia dos diversos
pedidos formulados nas acdes que se encontram conexas.

Portanto, diante das diretrizes estabelecidas nas negociacoes conciliatérias as
partes chegaram a uma solucdo negociada para se atestar a regularidade dos
novos projetos do JK SHOPPING AND TOWER constantes dos autos do
Processo Administrativo no 132.000.156/20009.
A PAULO OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., assume
obrigacbes de fazer e de ndo fazer, e bem assim de efetivar uma
compensacdo em prol dos interesses sociais, ambientais e urbanisticos
envolvidos na causa na forma estabelecida nas audiéncias do dia 7 de julho
de 2017, continuada em 07 de agosto de 2017, bem como demais reunibes
ocorridas na sede deste Juizo de forma aberta ao publico em geral.

Assim, visando a extincdo dos processos com resolucdo de mérito pela
aplicacdo da alinea "b" do inciso III do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil,
formulam as partes os termos da solucdo negociada visando conferir
condi¢cbes de possibilidade para o reconhecimento da regularidade da
construgédo do JK Shopping And Tower, com o oferecimento de compensagéo
em prol dos interesses sociais, ambientais e urbanisticos do Distrito Federal e
de seus cidaddos.

V - Dos Termos do Acordo para a resolucao das lides:
A solugdo negociada para a causa enseja fornecer condigbes de possibilidade
para que se ateste a regularidade dos projetos do JK SHOPPING AND TOWER
que se encontram reformulados, conforme exigéncias da CAP/SEGETH, da
AGEFIS e do MPDFT apds vistorias realizadas in loco no empreendimento, e
juntados aos dos autos do Processo Administrativo n° 132.000.156/2009, em
trdmite perante a Coordenacdo de Arquitetura - COARQ, da Central de
Aprovacdo de Projetos - CAP, da Secretaria de Estado de Gestdo do Territdrio
€ Habitacdo do DF- SEGETH.

Diante das vistorias realizadas nos meses de julho e agosto de 2017 nas
dependéncias do JK Shopping and Tower pela Agéncia de Fiscalizacdo do
Distrito Federal - AGEFIS com base nos novos projetos juntados aos autos do
Processo Administrativo n© 132.000.156/2009, e nos laudos por ela
produzidos com as observacbes e exigéncias neles relacionadas, a
Coordenagao de Arquitetura - COARQ, da Central de Aprovagéo de Projetos -
CAP, da Secretaria de Estado de Gestdao do Territério e Habitacdo do DF-
SEGETH, constata a possibilidade de regularizacdo dos referidos projetos
desde que sejam realizadas as modificagbes e acréscimos no
empreendimento de modo a adequa-los as especificacbes desses novos
projetos e demais exigéncias objeto do presente acordo.

Tendo em vista que as obrigacoes previstas no presente acordo de correcdo
das irregularidades sanaveis e a compensacdo das irregularidades inviaveis
de serem sanadas ensejardo a adequacdo do empreendimento a legislacdo
em vigor, o projeto atestado pela CAP/SEGETH servira de pardmetro para
todos os demais fins legais de licenciamento, notadamente para a emissao da
Carta de Habite-se pela Administracdo Regional de Taguatinga e alteracées
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futuras sem acréscimo de area, ressalvada a possibilidade de antecipacdo da
emissdo da Carta de Habite-se na forma estabelecida no presente Acordo.
A Coordenacdo de Arquitetura - COARQ, da Central de Aprovacédo de Projetos
- CAP, da Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitacdo do DF-
SEGETH ira atestar a conformidade do ultimo projeto apresentado ao que foi
ajustado no presente acordo exigindo, se for o caso, as adequacoes
necessarias.

Como forma de solugdo técnica para as questées relacionadas com a area de
permeabilidade, a Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. adotara
meios mecénicos para a reposicdo do aqliifero na area do terreno do JK
Shopping and Tower, conforme consta dos projetos ja submetidos a
aprovacdo nos autos do processo administrativo, devendo executar suas
respectivas obras no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da
homologacdo do presente acordo, sob pena de pagamento de multa de R$
1.000,00 (mil reais) por dia de atraso.

A Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. assume o compromisso de
ndo explorar as dreas das garagens e estacionamentos para atividades
comerciais estranhas a guarda de veiculos, salvo para que sejam
remanejadas, transformadas ou redimensionadas para receberem vagas para
idosos, vagas PNE, vagas para bicicletas em paraciclo, vagas para motocicleta
e sanitarios PNE para funcionarios e para o publico em geral, mantendo as
disposicées e numeros de vagas que forem atestadas pela CAP/SEGETH e
vistoriadas pela AGEFIS no cumprimento do presente acordo, sob pena de
pagamento de multa de R$ 1000,00 (mil reais) por dia por vaga suprimida ou
com destinagdo alterada.
A Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. assume o compromisso de
ndo executar, nas areas internas das lojas do shopping, mezaninos cujo pé-
direito ultrapasse o limite de 4 (quatro) metros, salvo aqueles que hoje se
encontram edificados pelos lojistas e ja registrados nos projetos juntados aos
dos autos do Processo Administrativo n° 132.000.156/2009 em tramite
perante a Central de Aprovacdo de Projetos - CAP, sob pena de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada novo mezanino construido, obrigando-se
a empresa ré o seu desfazimento no prazo de 30 (trinta) dias a partir da
notificacdo por qualquer 6rgdo publico competente, sob pena de nova multa
de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso posterior ao prazo de tolerdncia
de 30 (trinta) dias, até seu desfazimento completo.
A Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. se compromete a realizar a
adequacdo da obra construida com o projeto de arquitetura ja submetido a
analise da Central de Aprovacdo de Projetos - CAP, seja retificando os
projetos, seja executando as medidas necessarias ao atendimento dos
registros e exigéncias anotadas pela AGEFIS no Relatério de Acdo Fiscal -
RAG 1/3 - Documento n°® Z 721510-REL e da Notificacdo de Exigéncias n©
2220/2017 da CAP/SEGETH, conforme relatérios acima mencionados que sdo
parte integrante do presente acordo.

O atendimento aos registros e exigéncias anotados pela AGEFIS no Relatério
de Agéo Fiscal - RAG 1/3 - Documento n°® Z 721510-REL de 3 de agosto de
2017, se restringird a obtencdo de medidas satisfatdrias cabiveis e acolhidas
pelas partes observando-se o seguinte:

01 - 47 itens referem-se a demarcagoes, pinturas e ajustamentos nas vagas
de garagem que serdo executados de imediato: 04-05-06-07-11-13-16-17-
18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-33-35-36-37-38-41-44-46-48-51-57-
58-59-61-64-65-66-67-68-70-116-117-119-120-121-122-123-125.

02 - 36 itens referem-se a pequenas alteracbes a serem apresentadas no
projeto em aprovacdo: 01-02-15-34-43-47-49-50-52-54-55-56-72-73-74-75-
76-77-98-100-102-126-137-141-144-145-146-147-148-149-150-151-152-
153-159-194.

03 - 40 itens referem-se a alteragbes construtivas que serdo executadas de
imediato: 03-08-09-10-12-14-29-30-39-40-45-53-60-62-63-69-71-78-82-
83-88-91-92 -111-113-114-115-118-128-129-130-131-132'-133"-134-135-
136-139-140-142.
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04 - 06 itens referem-se a meras constatacbes, sem reparos: 87-89-90-94-
99-101.

05 - 19 itens referem se a dreas internas nas lojas: 79-80-81-84-85-86-95-
96-97-102-103-104-105-106-107-108-109-110-112.

06 - 20 itens referem se a salas que ndo estavam abertas na vistoria: 154-
156-157-160-162-164-166-169-171-173-175-176-178-180-182-184-186-
188-190-192.

07 - 18 itens referem-se a salas que contém algum tipo de diviséria interna:
155-158-161-163-165-168-170-172-174-177-179-181-183-185-187-189-
191-193.

08 - 02 itens se referem-se a divergéncias do projeto em relacdo ao
executado que podem ser ajustados com a compensagado de cinco por cento,
e ajuste no projeto: 143-150.

O atendimento aos registros e exigéncias anotados pela Notificacdo de
Exigéncias n° 2220/2017 da CAP/SEGETH, se restringira a obtencdo de
medidas satisfatdrias cabiveis e acolhidas pelas partes observando-se o
seguinte:

- N&do sdo considerados pertinentes os dizeres do tdpico "Observacoes
Importantes” por dizerem com as questdes de mérito da causa envolvidas na
solugdo negociada pelas partes através de correcbes e compensacoes.
- Sobre o tépico "A. Documentacdo"”, ndo se considera aplicavel a exigéncia
do item 7 posto que a necessidade de EIV restou superada na delimitacao da
controvérsia.

- Sobre o item 8 do tépico "B. Consultas Obrigatdrias”, entendem as partes
que ndo sera exigida a anuéncia prévia de projeto pelo Corpo de Bombeiros,
mas sim o cumprimento das exigéncias apresentadas pelo CBMDF nas
vistorias e aprovacoes competentes.
- Sobre os itens 9 e 10 do tdpico "B. Consultas Obrigatdrias"”, entendem as
partes que ndo sdo aplicaveis os apontamentos/exigéncias posto que a
necessidade das consultas prévias do COMAER/Cindacta e da EMBRATEL
restou superada na delimitacdo da controvérsia.

- Sobre o item 12 do tdpico "B. Consultas Obrigatérias”", O GIARQ (Grupo
Intersetorial de Arquitetura) da CAP/SEGETH devera analisar e apresentar um
rol completo de exigéncias, no prazo de até 30 (trinta) dias, periodo durante
o qual ficard suspenso o prazo da empreendedora para cumprimento de suas
demais obrigagoes, neste item.
- Sobre os itens 13 a 34 do tépico "C. Acessibilidade" as partes entendem que
as anotagbdes e exigéncias ndo sdo aplicadveis na forma indicada pela CAP,
posto que foram substituidas pelas exigéncias constantes neste Acordo e
pelas demais exigéncias de acessibilidade constantes do Relatdrio de Vistoria
de Acessibilidade n° Z 721510 - RVA, datado de 03 de agosto de 2017, que
serdo integralmente cumpridas.
- Sobre o item 35 do tépico "D. Parédmetros Urbanisticos" restou decidido que
o calculo da area computavel total deverd considerar apenas as dreas de
mezaninos efetivamente executadas e constantes do projeto atestado. Apds o
calculo final, a area computavel que porventura exceder o coeficiente de
aproveitamento maximo para o lote ndo sera considerada para definicdo dos
demais reflexos de projeto, inserindo-se a questdo na solucdo negociada
pelas partes por meio de corregcbes e compensagoes.

- Sobre os itens 36 e 37 do tdpico "D. Pardmetros Urbanisticos" entendem as
partes que ndo sdo aplicaveis os apontamentos/exigéncias por estarem tais
questbes inseridas na solugdo negociada por meio de corregbes e
compensagoes.

- Sobre os itens 38 a 40 do tépico "D. Pardmetros Urbanisticos"” entendem as
partes que ndo sdo aplicaveis os apontamentos/exigéncias, sendo que serdo
mantidas as vagas ja existentes na edificacdo, conforme projeto apresentado
anteriormente, sem prejuizo das demais deliberacbes especificas sobre os
demais itens da mesma Nota de Exigéncias n° 2220/2017 e bem assim a
possibilidade de que sejam remanejadas, transformadas ou redimensionadas
para receberem vagas para idosos, vagas PNE, vagas para motocicleta e

26



sanitarios PNE para funcionarios e para o publico em geral, devendo ser
projetadas e executadas 120 (cento e vinte) vagas para bicicletas em
paraciclo.

- Sobre o item 41 do tdépico "D. Pardmetros Urbanisticos” entenderam as
partes que ndo se mostram aplicaveis os apontamentos/exigéncias mas, em
prol das melhorias das condicdes de uso do empreendimento, a Paulo Octavio
devera incluir em projeto e executar 40 (quarenta) vagas para motocicletas,
ficando autorizada a utilizacdo de vagas de veiculos para este fim.
- Sobre o item 60 do tépico "E. Pardmetros Edilicios" entendem as partes que
ndo sdo aplicaveis os apontamentos/exigéncias por estar tal questdo inserida
na solucdo negociada através de correcbes e compensacgoes.
- Sobre os itens 71 e 72 do tdpico "E. Pardmetros Edilicios" entenderam as
partes que ndo se mostram aplicaveis os apontamentos/exigéncias mas, em
prol das melhorias das condicbes de uso do empreendimento, a Paulo Octavio
devera incluir em projeto e executar 6 (seis) banheiros PNE para funcionarios
e 3 (trés) banheiros PNE para o publico do shopping, ficando autorizada a
utilizacdo das areas dos estacionamentos e de vagas de veiculos para este
fim.

- Sobre os itens 73 e 74 do tépico "E. Pardmetros Edilicios" entendem as
partes que ndo se mostram aplicaveis os apontamentos/exigéncias, sendo
impertinente a analise do projeto pela Secretaria de Educacdo para efeito da
concessdo da Carta de Habite-se, salvo no caso de instalacdo de Instituicdo
de ensino.
- Sobre os itens I, II, III, IV, V, VI e VII do tdpico "Observacoes"” entendem
as partes que sdo todos impertinentes por dizerem com as questdoes de
mérito da causa envolvidas na solucdo negociada através de correcoes e
compensacoes, esclarecendo que as questbes acerca do EIV, da exigibilidade
da ONALT, da apresentacdo do RIT e obtencdo de seu respectivo Laudo de
Conformidade restaram superada na delimitacdo da controvérsia.

- Sobre os itens, V, VI e VII do tépico "Observagbes” as partes entendem que
sdo inaplicaveis por serem contrarios ao escopo na solu¢do negociada através
de corregcbes e compensacoes, eis que ndo poderdo ser apresentadas outras
exigéncias para a expedicdo da Carta de Habite-se do JK Shopping And Tower
além daquelas contempladas no presente Acordo.

N&o serdo exigidas da Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. a
corregdo de divergéncias relacionadas as alteragbes das unidades auténomas
dos Shopping e da Torre (interior das lojas e das salas) introduzidas pelos
locatarios ou lojistas para o atendimento das necessidades inerentes ao uso
comercial que fazem de seus imdveis, desde que constituam mera instalacdo
comercial constituida exclusivamente de equipamentos e decoracdo de
interiores, nos termos do art. 33, inciso VI, da Lei n° 2.105/1998, sendo certo
qgue ndo se poderd construir novos mezaninos, nos termos do que a
empreendedora se obriga no presente termo.

A Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. devera adequar a edificacdo
do JK Shopping and Tower aos termos do presente solucdo negociada no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias admitindo-se a sua prorrogacdo de forma
Jjustificada, inclusive em decorréncia do atraso na obtencdo de providéncias a
cargo do Poder Publico, sob pena de multa no valor de R$ 1000,00 (mil reais)
por dia para cada irregularidade constatada em atraso.

Considerando-se a vistoria ja realizada pela AGEFIS, o fato de que as
irregularidades que serdo objeto de corre¢do sdo, em principio, sanaveis
conforme cldusulas das Obrigacbes de Fazer constantes deste Acordo, bem
como a obrigacdo prévia do cumprimento das exigéncias de seguranca
formuladas pelos 6rgdos competentes, inclusive CBMDF, fica a Administracdo
Regional de Taguatinga/DF autorizada a antecipar, em carater provisorio, a
Carta de Habite-se para todo o empreendimento, sob a condicdo resolutiva de
atendimento integral as condicionantes relativas a constru¢do do
empreendimento (ou seja, independentemente das compensacoes
estritamente consideradas) que venham a ser posteriormente identificadas na
conferéncia do cumprimento do presente Acordo pela AGEFIS.
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A vistoria da AGEFIS para constatacdo da finalizacdo das obras se limitara a
verificacdo do cumprimento das obrigacbes que foram ajustadas no presente
acordo, bem como se foram executadas as adequacoes do empreendimento
as alteracdes incluidas no projeto atestado pela CAP/SEGETH, indicando se
for o caso, os itens eventualmente divergentes para que sejam sanados pela
Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. no prazo
fixado para o cumprimento de suas obrigacbes, sob pena de se tornarem
exigiveis as penalidade decorrentes de sua mora, inclusive a incidéncia da
cldusula resolutiva relativa a Carta de Habite-se.
Apds concluidas as obras de adequacdo, a Paulo Octavio Investimentos
Imobilidrios Ltda. solicitaré8 a AGEFIS a vistoria para a constatacdo da
finalizagdo das obras e demais providéncias nos moldes da presente
transacéo.

A Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. se obriga a requerer a
realizacdo de Vistoria Técnica perante o Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal para que seja atestada a seguranca do empreendimento,
obrigando-se a atender as exigéncias que eventualmente I|hes forem
apresentadas e bem assim a sanar as irregularidades de seguranca e
acessibilidade indicadas no Relatério de Ac¢do Fiscal - RAG 1/3 - Documento
no Z 721510-REL de 3 de agosto de 2017 no prazo de 180 (cento e oitenta
dias), sob pena de pagamento de multa de R$ 1000,00 (mil reais) por dia.
Tendo em vista que a correcdo de todas as irregularidades sanaveis e a
compensacdo de todas as irregularidades insandveis ensejara a completa
adequacdo do empreendimento a legislacdo em vigor, constituindo-se as
corregbes e compensacoes negociadas pelas partes como obrigacbes de fazer
e ndo fazer assumidas pela Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda.,
deve ser considerada para todos os fins de direito a area computavel total de
72.342,48m2 (setenta e dois mil, trezentos e quarenta e dois metros
guadrados e quarenta e oito décimos), equivalente ao coeficiente de
aproveitamento maximo do lote utilizado no empreendimento.

VI - Das Demais Obrigacoes De Fazer e De Ndo Fazer da Paulo Octavio
Investimentos Imobiliarios Ltda.

1 - Obrigagdo da Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. de erigir uma
escola classe. Relativamente as irregularidades construtivas, sejam
urbanisticas ou Edilicias, serdo objeto de compensacdo Ambiental Urbanistica
e Social, representadas pela obrigacdo da empresa de erigir uma Escola
Classe, com cerca de 3000 metros quadrados, de acordo com planta
apresentada nos autos, mais especificamente, a Planta intitulada Projeto Qd
500, trecho 01, etapa 01, Sol Nascente, sendo certo que no mesmo lote a
empresa também ird implementar uma quadra de esportes coberta com
aproximadamente 620 metros quadrados, mais um Teatro de Arena
descoberto, segundo pardmetros de utilizacdo do lote e de construcdo
apresentados pela Secretaria de Educacao.
A Secretaria de Estado de Educacdo - SEE/DF devera fornecer, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, o Projeto Arquiteténico Basico para a construcao
da Escola Classe, na Quadra 500, Trecho 01, etapa 01, no Sol Nascente/DF,
devidamente aprovado nas suas competéncias cabendo a Paulo Octavio
Investimentos Imob. Ltda proceder a continuidade do visto de Projeto e
licenciamento junto a CAP no que couber. A Paulo Octavio Investimentos
Imobiliarios Ltda. elaborara o respectivo Projeto Executivo e 0S necessarios
Projetos Complementares, inclusive de fundacbes e de estrutura da
edificacéo.

Apbés a expedicdo do Licenciamento de Obras da Escola Classe pela
CAP/SEGETH no prazo maximo de 30 (trinta) deverd ser apresentado pela
Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. o cronograma da obra, sendo
qgue sua construcdo devera ser finalizada no prazo de 18 (dezoito) meses, sob
pena de pagamento de multa de R$ 1000,00 (mil reais) por dia.

A Secretaria de Educagdo ficara encarregada de fiscalizar e orientar a
construgdo da escola, da quadra de esportes coberta, com aproximadamente
620 metros quadrados e do Teatro de Arena descoberto, até o recebimento
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das edificacbes, incluindo o cercamento do terreno e demais obras
necessarias a entrega da escola a comunidade estudantil, da mesma forma
que o faria se tivesse contratado uma empresa para este mister.
A obrigacdo somente estard cumprida quando recebido o atestado de
conclusédo obtido perante a Secretaria de Educagdo/DF, nos termos do inciso
II do art. 57 da Lei n° 2.105/1998, dado que o projeto de construcdo sera
apenas objeto de visto (art. 36, Lei no  2.105/1998).
A demora atribuivel exclusivamente a Administracdo na emissdo do Atestado
de Conclusdo ndo pode ser imputada a Empresa Paulo Octavio no cémputo do
prazo para o cumprimento desta obrigacéo.
2 - Obrigacdo Da Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. De Efetivar
Benfeitorias No Parque Do Cortado
Ainda a titulo das compensacbes acima referidas, a empresa efetivara as
seguintes benfeitorias no Parque do Cortado:
A reforma e manutencdo da passarela de madeira que leva até a cachoeira; a
implementacdo de uma cooper via;, quadras de esporte; a instalacdo de um
bicicletario; sistemas de captacdo de aguas pluviais; placas fotovoltaicas;
mirante de madeira para ser utilizado pela fiscalizagdo e na prevencdo de
incéndios florestais; uma torre metalica de observacdo, bancos de concreto
em numero de no minimo 20; um parque infantil e uma academia ao ar livre
composta por 13 equipamentos com piso de concreto, tudo conforme o
Parecer Técnico realizado pelo perito do MPDFT.
O IBRAM apresentara no prazo de 30 (trinta) dias os Termos de Referéncia
relativos as benfeitorias acima mencionadas. A Execucdo das benfeitorias do
Parque do Cortado devera observar os referidos Termos de Referencias e as
especificacées do Parecer Técnico n° 51/2017 - AMAUR/DAP-MAUR, da
Assessoria Técnica do meio Ambiente e Ordem Urbanistica do MPDFT.

A Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. devera executar as obras de
benfeitorias no Parque do Cortado no prazo de 12 (doze) meses, contados a
partir da obtencdo das autorizacdes pertinentes para a execu¢do das obras,
inclusive de termo de referéncia e eventuais licencas que se fizerem
necessarias por parte do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
do Distrito Federal - IBRAM, sob pena de multa no valor de R$ 1000,00 (mil
reais) por dia de atraso.

3 - Obrigacdo da Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. de Elaborar
Um Projeto Executivo Para Uma Escola
Ainda, relativamente as irregularidades construtivas, sejam urbanisticas ou
Edilicias, como complementacdo da compensacdo Ambiental Urbanistica e
Social, a empreendedora Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. se
obriga a elaborar um Projeto Executivo com o0s necessarios Projetos
Complementares, inclusive de fundagcbes e de estrutura de edificacdo,
necessarios a complementacdo de um Projeto Arquiteténico Basico para a
constru¢do de uma Escola de Educacdo Infantil ou Fundamental de no
maéximo 3000 m2 de drea construida a ser indicada pela Secretaria de
Educacédo no prazo de 30 (trinta) dias, em drea a ser indicada pela Secretaria
de Estado de Educacdo do Distrito Federal, que deverd ser localizada em
Ceildndia ou Taguatinga.

A entrega desse projeto deverd ser realizada em 180 (cento e oitenta) dias
contados a partir da comunicacdo que lhe seja enviada pela Secretaria de
Estado de Educacdo do Distrito Federal, sob pena de multa de R$ 1000,00
por dia de atraso.

VII- Disposi¢bes Finais

Fazem parte do presente Acordo a Notificacdo de Exigéncias n°® 2220/2017 da
CAP/SEGETH, Relatdrio de Vistoria de Acessibilidade n. Z 721510 - RVA e o
Relatério de Acdo Fiscal - RAG 1/3 - Documento n°® Z 721510 - REL de 3 de
agosto de 2017.

As gravacgbes audivisuais e suas respectivas degravacbes das audiéncias e
reuniées realizadas no auditério da Vara de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Urbano e Fundidrio do Distrito Federal servirdo de fonte de
informagbes a que se vinculam as partes para dirimir eventuais controvérsias
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e elucidar interpretacbes acerca do alcance e forma de cumprimento das
obrigacéoes assumidas pelas partes.
Os valores cobrados, na hipétese de descumprimento das obrigacoes
assumidas no presente acordo, cuja sentenca homologatéria fara titulo
judicial, serdo revertidos ao FUNDO DE DESENVOLVIMENTO URBANO DO DF -
FUNDURSB.

O Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal -
Brasilia Ambiental - IBRAM-DF manifesta sua anuéncia aos termos do
presente acordo em relacdo as questdes de sua competéncia, ndo se opondo
ao seu cumprimento, comprometendo-se a fornecer as Licencas e Termos de
Referéncia necessarios ao cumprimento das obrigacdo assumidas pelas partes
no prazo de 30 (trinta) dias.
Também manifesta anuéncia aos termos do presente acordo em relacdo as
questdes de sua respectiva competéncia, ndo se opondo ao seu cumprimento,
a Coordenacdo de Arquitetura da Central de Aprovacdo de Projetos - CAP, a
Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitacdo - SEGETH e a
Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito Federal.
O presente acordo ndo produzira efeitos em acbées penais e acbes de
improbidade administrativa.

VIII- Dispositivo

O presente Acordo preserva em boa medida os interesses juridicos discutidos
nos autos, inclusive e principalmente, os interesses publicos relativos as
demandas. Recordo, a principio, que as compensacdes Urbanisticas e
Ambientais sdo amplamente reconhecidas pela ordem juridica pertinente,
sendo especialmente corroboradas pelos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, agora expressamente contemplados no coédigo de processo
civil.

Realco também que, no presente feito, se ouviu a opinido da comunidade e o
acordo que ora se homologa foi objeto de amplas negociacbes pautadas por
acompanhamentos técnicos os mais diversos, tanto dos 6rgdos de Assessoria
do MPDFT, como dos agentes publicos especializados dos diversos érgdos do
DF.

Em face do exposto, homologo os termos do Acordo hoje firmado entre as
partes para que surta seus devidos efeitos, resolvendo o mérito de todas as
demandas citadas ao inicio na forma do artigo 487, inciso III, alinea "b" do
CPC. As custas eventualmente remanescentes da demanda ajuizada pela
empresa, bem como os honorarios de seu advogado serdo por ela mesma
suportados, nos demais casos sem condenacdo em custas e honorarios.
Relativamente ao DETRAN/DF e ao IESB, considerando-se que
as questbes que tangenciavam essas pessoas encontram-se prejudicadas
conforme acima indicado, excluo-os da relagdo processual, extinguindo o feito
guanto a eles na forma do art. 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil.
Relativamente ao funcionamento da Torre, até que seja emitida a Carta de
habite-se em carater provisério, mencionada no Acordo, estendo os efeitos da
tutela proviséria que autoriza o funcionamento do Shopping a sua respectiva
Torre, ficando prejudicada a liminar que obstava a entrega das unidades
imobiliarias daquela parte do empreendimento.
As partes manifestaram unanimemente sua renuncia ao direito de recurso, de
modo a permitir o imediato transito em julgado desta Sentenca. Publicada em
Audiéncia. Todas as partes e presentes devidamente intimados. Registre-se.
Os Termos da Audiéncia, depoimentos e a instru¢do foram registrados por
meio do sistema audiovisual com anuéncia de todas as partes e presentes,
nos termos do art. 460, NCPC, 367, §5° do NCPC; art. 405, §1°, do CPP
introduzida na lei n. 11.719/2008 e o registro em observacéo ao art. 169,§3°,
nos termos regulamentados perante o CNJ nos conforme Resolucdo n. 105,
de 6 de abril de 2010 que dispbe sobre a documentacdo dos depoimentos por
meio do sistema audiovisual. Observando que o sistema audiovisual esta em
fase de testes e implantacdo neste TIDFT.

Nada mais havendo, determinou o MM Juiz, o encerramento do presente
termo, que foi digitado por mim, Aline de Sousa Dias, mat. 310.299, e
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assinado pelos presentes. Nada mais havendo, encerra-se o presente as
21h30.

O histérico dos fatos interessa a demonstracao de que, na
data da celebragcao do acordo (28/08/2017), o empreendimento
Shopping JK, a despeito de estar em pleno funcionamento (inclusive
em descumprimento a ordem judicial que impedia o inicio de
suas atividades sem a prévia obtencao da carta de habite-se -
DOC. 10), nao detinha projeto arquitetonico aprovado, alvara de
construcdo e carta de habite-se, posto que os alvaras de construcdo até
entdo expedidos (n% 338/2010 e 183/2013) haviam sido anulados, na
esfera administrativa, mormente em razao do acatamento, pela
Administracdo Regional de Taguatinga, do Oficio n°® 272/2014-PGDF
e da Recomendacao n° 04/2015 - PROURB.

Foram essas as circunstancias faticas que antecederam as
tratativas de transacao pelas partes e pelo magistrado para
regularizacdo do empreendimento, cujas transcricdes dos audios (DOC.
11) integram os autos as agles originarias, conforme certiddo exarada
as fls. 1.111 dos autos n© 2013.01.1.1883534, do seguinte teor:

"De ordem do M.M. Juiz de Direito, Dr. Carlos Frederico
Maroja de Medeiros, proceda-se a juntada por linha dos
documentos e revista com documentos apresentados pela
empresa ré, Paulo Octavio Empreendimentos Imobilidrios
Ltda, bem como das degravacdes das audiéncias e reunibes
dos dias 10.05.2017; 12.06.2017; 07.07.2017; 14.07.2017;
19.07.2017 e 07.08.2017, ocorridas nesse juizo. Do que para
constar lavrei a presente.
Brasilia - DF, segunda-feira, 04/09/2017 as 18h”

Posteriormente, a Promotora titular da 32 PROURB,

subscritora do acordo, declarou-se suspeita, por motivos de foro

intimo, para atuar na Acgao Civil Publica de Improbidade
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Administrativa n° 2014.01.1.194889-6, em curso na 62 Vara de
Fazenda Publica do DF, a qual como dito alhures, fazia parte do
mecanismo de atuacdao do Ministério Publico para enfrentar as
ilegalidades detectadas no bojo de seu procedimento investigativo no
que se refere aos fatos relacionados ao licenciamento irregular do

empreendimento Shopping JK.

Face a declarada suspeicdao da promotora natural do feito, a
titular da 4@ PROURB, ora signataria recebeu, por redistribuicdo, via
sorteio, a referida acao de improbidade, ocasiao em que suscitou
conflito positivo de atribuicdes perante a 32 Camara de Coordenacgao e
Revisdo da Ordem Juridica Civel do MPDFT, pleiteando a sua designacao
para atuar em todas as acgOes civis publicas em curso, correlatadas ao

sobredito processo.

O referido conflito foi julgado procedente, nos termos da
decisao exarada pela mencionada Camara Alta (DOC.12), nos autos do
Procedimento Administrativo n® 08190.065993/18-16, que determinou a
redistribuicdo a 42 PROURB de todos os feitos em curso relacionados ao

empreendimento Shopping JK.

Ao examinar os autos, a signataria constatou que o acordo
determinou a pratica de atos administrativos vinculados de
forma diversa da determinada pelas normas de regéncia, o que
ensejou a sua nulidade por vicios de competéncia, forma,

finalidade, motivo e objeto.

Diante de tal constatacdo, propds perante a Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario, a Agao Civil Puablica
Anulatéria n° 0703691-91.2019.8.07.0018 em face do Distrito
Federal, Paulo Octdvio Investimentos Imobilidrios e da Agéncia de
Fiscalizacao do Distrito Federal (atual Secretaria de Estado de Defesa da

Ordem Urbanistica), com o escopo de anular os atos administrativos
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praticados em decorréncia do acordo (DOC.13).

Para além dos vicios que impregnaram os atos
administrativos, este o6rgdao detectou que a sentenca, resultante da
comunhdo de esforcos dos subscritores do acordo e do magistrado para
regularizar o empreendimento Shopping JK, incidiu na chancela a
renuncia dos direitos coletivos e difusos pleiteados nas acoes
civis publicas, e na tutela de direitos eminentemente privados
em detrimento dos interesses de toda coletividade, em razao da

violacao as normas de protecao social.

N3o obstante o ajuizamento da mencionada acao civil publica
anulatdria, observa-se que a sentenca homologatéria do acordo
desencadeou outros efeitos deletérios ao ordenamento juridico,
consistentes na afronta direta a normas constitucionais e legais
atinentes a ordem urbanistica e edilicia, bem como as que regem
0os O0rgaos que compoem a estrutura da Administracao Publica do
ente federativo distrital, mormente a extinta AGEFIS (atual
Secretaria de Protecao da Ordem Urbanistica — DF Legal) motivo pelo

gual se propde a presente acao rescisoria.

2. PRELIMINARES
2.1 DA TEMPESTIVIDADE

A sentenca que se busca rescindir foi prolatada em
28/08/2017, tendo transitado em julgado na mesma data, em razao

da rendncia das partes ao prazo recursal.

Deste modo, o prazo decadencial de dois anos, previsto no
artigo 975 do Codigo de Processo Civil, para propor acao rescisoria
encerra-se em 29/08/2019.

Sendo a agdo proposta na presente data, mostra-se
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tempestiva.

2.2 DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINIS:I'ERIO Pl.’lBLICQ_ PARA
MANEJAR A PRESENTE ACAO RESCISORIA EM RAZAO DA
TITULARIDADE DOS DIREITOS VERSADOS NA LIDE

E funcdo institucional do Ministério PUblico a defesa da ordem
juridica e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, da
Constituicdo Federal), devendo zelar pela fiel observancia das
normas que os asseguram. Para tanto, incumbe-lhe, nos termos do
artigo 129 da Constituicdo Federal zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos aos direitos assegurados nesta Constituicao,

promovendo as medidas necessarias a sua garantia.

A Lei Complementar n® 75/93, por sua vez, em seu art. 69,
inciso VII, confere ao Ministério Publico legitimidade para assegurar o
respeito aos direitos indisponiveis, notadamente aqueles concernentes
ao desenvolvimento sustentavel e ao meio ambiente sadio e
equilibrado, reforcando o que dispdée o art. 129, inciso II, da

Constituicao.

Nessas condigcdes, o agente ministerial, enquanto investido de
suas fungdes, tem o direito de demandar perante o Poder Judiciario
sempre que reputar a ocorréncia ou ameaca de lesdo aos direitos
coletivos, cuja tutela estd comissionado a resguardar. Trata-se dos
direitos fundamentais de peticdo e da inafastabilidade da jurisdicao
asseguradas pela Constituicao (art. 59, incisos XXXIV, letra “a” e XXXV,
da CF). E mais do que isso: é um direito funcional do membro do
Ministério Publico que tem garantida uma atuacdo autébnoma e
independente (art. 127, §19, da CF).

E cedico que a atuacdo do Ministério PUblico, em sede de
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acao civil publica ndo se da para defesa de interesses proprios, mas por

substituicdao processual, para tutela de direitos difusos e coletivos.

Ainda que tenha participado da avenca, tem o Ministério
Publico legitimidade para propositura da acgao rescisoria, quando em
revisdo de seus proéprios atos, denota a ocorréncia de violagdo a tais

direitos.

No caso em tela, a revisao dos atos praticados pelo
Ministério Publico ganham relevo em razdo das circunstadncias que
permearam a atuagdao dos membros que oficiaram nos feitos nos quais

foi proferida a sentenca rescindenda.

Como dito alhures, apds a prolacdo da sentenca
rescindenda, a titular da 32 PROURB (membro que ndao atuava no
orgao por ocasidao do ajuizamento das ACPs) signataria do acordo,
declarou-se suspeita para atuar em acdo civil publica correlata de
interesse do grupo empresarial Paulo Octavio Inv. Imobilidrios Ltda,

empreendedor do Shopping JK.

Em face da autodeclarada suspeicao, todas as acgdes de
interesse do mencionado grupo econémico foram redistribuidas a 42
PROURB, da qual a signataria é titular, por decisdo da 32 Camara de

Coordenacao e Revisao da Ordem Juridica Civel do MPDFT.

A partir da redistribuicao dos feitos, a signataria passou a
atuar no estagio em que estes se encontravam, qual seja, a fase de
cumprimento de sentenga, ocasiao em que constatou que a sentenca
rescindenda, bem como os atos administrativos dela decorrentes,
incidiram em graves violacdes a legislacdo de regéncia, aptas a inquina-
los de vicios de nulidade, razdo pela qual prop6s a acao civil puablica
anulatoria n° 0703691-91.2019.8.07.0018, com vistas a anular os
atos administrativos praticados em decorréncia do acordo, posto que

eivados de vicios de competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto.
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Em que pese ser o Ministério Publico instituicdo dotada dos
principios da unidade e indivisibilidade, tais principios ndo podem ser
interpretados de forma absoluta, devendo preponderar os
valores de sua missao constitucional de defensor da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis (artigo 127, CF).

Some-se a isso, a garantia da independéncia funcional,
traduzida na liberdade de que os 6rgaos e agentes ministeriais tém de
exercer suas fungodes, inclusive em contraposicao ao entendimento de
outros 6rgaos ou agentes da mesma instituicdo, o que permite a

impugnacao da sentenca hostilizada.

Dessa forma, como defensor do ordenamento juridico, detém
o Ministério Publico legitimidade para propor acao para desconstituir
sentenca homologatdria de acordo firmado em manifesta afronta a
ordem juridica, ainda que dele tenha participado na origem, mormente
quando representado por membros sobre os quais recai
suspeicao, motivo que determinou a sua vedacao para continuar a
atuar nos feitos, nos termos de decisdo proferida pela Camara alta, em

matéria civel, da Instituicdo.

Relativamente as acgdes civis publicas n°s 2013.01.1.178287-
9, 2014.01.1.050595-4 e 2015.01.1.062384-3, detém o Ministério
Publico legitimidade ativa para ingressar com a presente acao rescisoéria
na condicao de autor, nos termos do artigo 967, inciso I, do NCPC;
relativamente a agdo n° 2013.01.1.188353-4, a legitimidade decorre de
sua atuacdo como fiscal da ordem juridica e funda-se no inciso III, do
mesmo dispositivo legal, o qual dispde verbis:

Art. 967. Tém legitimidade para propor a acao rescisoria:

I - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo
universal ou singular;

II - o terceiro juridicamente interessado;
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IIT - o Ministério Publico.

Assim, indiscutivel a legitimidade ativa do MPDFT,

representado pela subscritora desta inicial.

2.3 DA ATRIBUICAO DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO DE
PRIMEIRO GRAU PARA ATUAR PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A atribuicdo do Ministério Publico por seu 6rgao de primeiro
grau para oficiar perante o segundo grau para propositura de acao
resciséria, estda amparada pelo Enunciado n® 18 das Camaras de
Coordenacao e Revisao da Ordem Juridica do MPDFT, vertido nos

seguintes termos:

"A acdo rescisoria, ainda que nao seja recurso, mas
meio auténomo de impugnacao de decisao judicial, de
competéncia originaria de Tribunal, podera ser
proposta por Promotor de Justica quando a decisao
impugnada for sentenca, mas serda necessariamente
proposta por Procurador de Justica, quando aquela tratar-se
de acorddo. (PIP n° 08190.009004/03-82).”

2.4 DO CABIMENTO DA A(,'AO RESCISORIA — DA SENTENCA DE
MERITO A DESAFIAR ACAO RESCISORIA

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, muito se
discutiu acerca do cabimento da acdao anulatéria ou resciséria para
desconstituir sentenca que homologa a transacao e a renuncia ao direito

postulado na acao.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo dirimiu essa
polémica, ao estatuir que a sentenca homologatdria extingue a causa

com resolucdo de mérito, nos termos da alinea “b”, do inciso III, do Art.
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487.

Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

[...]

IIT - homologar:

[...]

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na
acao ou na reconvencdo;

b) a transacao;

c) a renuncia a pretensao formulada na acdo ou na
reconvencao.

[..]

(grifamos).

Poderia a reforma processual ter alterado a previsao legal,
haja vista o debate doutrinario e jurisprudencial acerca do tema. Mas,
ao contrario, resolveu reafirma-la, ao dispor que a sentenca
homologatéria de transacao e de renlncia é de mérito. Logo, faz coisa

julgada material.

Nesse sentido, o caput, do art. 966 do Novo CPC deixa
extreme de dlvida o cabimento da demanda rescisoria contra decisao

de mérito transitada em julgado:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacéo,
concussdo ou corrupgao do juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizo
absolutamente incompetente;

IIT - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulacdo ou
colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

1V - ofender a coisa julgada,

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada
em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria
acao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao trdnsito em julgado,
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prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdde
fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos
autos.

O Novo Cdédigo de Processo Civil ndo apenas previu
expressamente o cabimento da acdo rescisdria, em caso de sentenca de
mérito transitada em julgado, como também de sentencas que nao
decidem o mérito, mas impossibilitam a propositura de uma nova

demanda judicial. E o fez, em seu artigo 966, § 29, verbis:

§ 20 Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera
rescindivel a decisdo transitada em julgado que, embora ndo
seja de mérito, impeca:

I - nova propositura da demanda; ou

II - admissibilidade do recurso correspondente.

Boa parte da doutrina entende que a mudanca no texto
quanto ao tépico da acao resciséria leva ao entendimento de que toda e
gualquer decisao de mérito, seja homologatdria, seja de jurisdicdo

voluntaria, enseja o cabimento do remédio rescisorio.

Ocorre que o critério que se estabeleceu para dirimir a
controvérsia, na vigéncia do cddigo anterior, consistente na distincdo
entre sentenca meramente homologatéria de acordo, a desafiar acao
anulatoria, e sentenca que adentra o mérito do acordo, a desafiar acao
rescisoria, tem subsistido na jurisprudéncia, na vigéncia do atual cédigo

a fim de se concluir pelo cabimento de uma ou outra agao.

Ao dirimir a controvérsia quanto ao cabimento de uma ou
outra agdo, ja na vigéncia do Codigo de 2015, esse egrégio tribunal
adotou o critério da auséncia de apreciacao da analise do mérito

pelo magistrado sentenciante, em acérdao assim ementado:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRANSAC/N\O HOMOLOGADA
JUDICIALMENTE. SENTENCA MERAMENTE HOMOLOGATORIA.
PRETENSAO DE INVALIDACAO DO ACORDO. ACAO ANULATORIA.
Os efeitos da transacao podem ser afastados mediante acao
anulatéria, quando o negdcio juridico tiver sido objeto de
sentenca meramente homologatéria. A existéncia de dois meios
de impugnacdo (acdo anulatéria e acdo resciséria), com efeitos
praticos idénticos, gera inseguranca juridica. O Cdédigo de Processo
Civil prestigiou o entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao
eliminar a necessidade de acdo resciséria para invalidar o acordo.
Apelacdo provida. (Acorddo n.1023779, 20170310011303APC,
Relator: HECTOR VALVERDE 1@ TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
07/06/2017, Publicado no DJE: 28/06/2017. Pag.: 201-213).

Em seu voto, o nobre relator asseverou que em se tratando
de sentenca que se limita a analise dos aspectos formais do acordo, nao
adentrando no mérito da avencga, a sua desconstituicdo se da por acao
anulatoria, a contrario sensu, por intermédio de rescisoria, valendo

transcrever o seguinte trecho:

(...) A sentenca deve ser anulada. Os atos de disposicdo de
direitos, praticados pelas partes e homologados pelo juizo, estdo
sujeitos a anulacdo. O critério para discernir se o acordo
homologado judicialmente sera rescindido por acao
rescisoria ou anulado por acao anulatéria ndo é o transito
em julgado, mas a apreciacao do mérito pela deciséao.

Embora os argumentos expostos pela sentenca sejam bem
construidos, consideravel parcela dos doutrinadores entende que a
impugnacao dos atos de disposicdo das partes é feita por acdo de
anulacdo, a qual traz os mesmos efeitos praticos da acao
resciséria. O Cddigo de Processo Civil acolheu o entendimento do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema. A sentenca que
homologou o ato de transacdao que se pretende anular
possui natureza meramente declaratoria, ou seja, ndo tocou
o mérito da demanda, limitando-se a analise dos aspectos
formais do acordo: "SENTENCA: Com base no art. 269, Inciso III,
do Cddigo de Processo Civil, homologo, por sentenca, para que
produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo de fls. 327/329,
recomendando que seja fielmente cumprido, pois o direito é
disponivel e as partes sdo0 maiores e capazes. Por isso, declaro o
feito extinto com mérito. Custas finais, se houver, pelo requerido.
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Sem honorarios. Transitada em julgado, dé baixa e arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Ceilandia - DF, quinta-feira,
18/12/2014 as 15h02.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, construida
durante o Cdédigo de Processo Civil de 1973, havia se firmado no
sentido de que a sentenca meramente homologatdria da vontade
das partes deveria ser impugnada pela acdo anulatdria: "E cabivel
a acdo anulatdoria nos termos da lei civil, diversa da rescisdria,
contra ato judicial que ndo dependa de sentenca, ou em que esta
for meramente homologatdria, conforme o art. 486 do CPC" (AgRg
na Pet 9.274/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/08/2013, DJe 13/08/2013); "1. Os
efeitos da transacdo podem ser afastados mediante a acgao
anulatdéria prdpria prevista no artigo 486 do CPC, sempre que o
negocio juridico tiver sido objeto de sentenca meramente
homologatdria, que nada dispbs a respeito do conteudo da
pactuacdo"” (AgRg no REsp 1314900/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
04/02/2013); "Consoante entendimento doutrinario e
jurisprudencial, a acdo anulatéria prevista no art. 486 do Cddigo
de Processo Civil tem cabimento para a invalidacdo dos atos
praticados pelas partes em juizo, que independem de sentenca, ou
para aqueles em que a sentenca é meramente homologatdria, o
qgue ndo se verifica na hipotese dos autos" (REsp 772.759/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2007,
DJ 14/05/2007, p. 377). Humberto Theodoro Junior considera que
o entendimento, apesar de construido sobre as bases do Coédigo
de Processo Civil de 1973, permanece aplicavel ao Cddigo de
Processo Civil em vigor.

O Cédigo de Processo Civil, ao tratar da acdo rescisoria, ressalva
que os atos de disposicdo de direitos, praticados pelas partes e
homologados pelo juizo, bem como o0s atos homologatérios
praticados no curso da execucdo, estdo sujeitos a anulacdo (art.
966, § 49, do CPC).3 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero
explicam que a norma revive a regra do art. 486, do CPC/1973,
eliminando a necessidade da regra que constava no art. 485, VIII,
do CPC/1973. O art. 486, do CPC/1973, permitia a anulacao de
atos praticados no curso do processo homologados pelo Juizo. O
art. 485, VIII, do CPC/1973, por sua vez, admitia acao rescisoria
qguando houvesse fundamento para invalidar confissdo, desisténcia
ou transagdo, em que se baseou a sentenga. Para os referidos
doutrinadores, a existéncia de dois meios de impugnacdo (acao
anulatéria e acdo resciséria), com efeitos praticos idénticos,
configurava um problema. Consideram que o Coédigo de Processo
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Civil eliminou qualquer cogitacdo sobre acado resciséria em casos
de sentenca meramente homologatdria, ao reservar a impugnacgao
dos atos de disposicdo das partes a acdo de anulacdo, corrigindo-
se a distor¢do anterior.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery acreditam que
manter o entendimento sedimentado na doutrina e na
jurisprudéncia foi o propdsito do Parecer Final da Comissdo
Temporaria do Cédigo de Processo Civil no Senado Federal, sobre
o Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS 166/2010. A
modificacdo promovida na Cadmara dos Deputados, que previa que
apenas os atos negociais fossem impugnados pela acao anulatdria
(e que daria suporte ao entendimento adotado pela sentenga), nao
prevaleceu no Senado”. (...)

No <caso dos autos, \verifica-se que a sentenca
homologatéria do acordo tem natureza de sentenca de mérito,
ndao apenas no seu sentido formal de por termo ao litigio e fazer
coisa julgada material, mas também pelo fato de os termos da

avenca celebrada integrar as razoes de decidir.

Essa assertiva mostra-se verdadeira a medida que o seu
prolator adentrou no mérito da avenca, seja para construi-la
conjuntamente com as partes, o que se extrai tanto de seu texto quanto
das atas de audiéncia; seja para dar ao seu conteldo o status de

sentenca.

Consoante se observa dos trechos abaixo colacionados,
extraidos dos volumes que contém a degravacdo dos audios das
audiéncias, o magistrado de piso participou ativamente da
elaboracao dos termos da avencga, passando a figurar como um

de seus protagonistas:

42



WM. Senhor Juiz de Diveitc Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — Certo. O
Distrito Federal acha que é possivel, doutor, um acordo nesse sentido? Talvez pansar.
Pelc que eu entendi agui a proposta da empresa & oferecer uma compensagio
organistica pela consirugdo e manutencdo de uma praga. O que me parece bem
razoavel quando a gente se lembra que a gente esta tratando de Ceilandia, que & um
grande conglomerade wrbano na cidade do DF e a gente sabe gue.. Eu,
particularmente, atuei na Celldndia durante um bom tempo e uma das coisas de que
realmente & carente {a & de espagos aberios, espagos adequados para a populagdo

local. Entdo, assim, isso me parece algo reatmente interessante a ser ponderado & eu

rmetarin Ao indanar ca n NE arha fne & nnecival v acsrdn nasse eantidn

DEGRAVACAO

Carles Frederico Maroja de Medeiros (Juiz de Direito)
“Com a palavra o MM. Juiz Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros.”

DATA: 10/05/2017 - 14:42:02

ARQUIVOIVIDEO: 00.32.19.231000 - 00:05:34

MM. Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — E o
acolhimento, a anulagdo da licenga para construir e a determinagac de demoligéo da
obra, 0 que me parece também que ndo seria algo interessante para a propria
comunidade, gue as senhoras devem ter visto que uma das Audiéncias que se fez aqui
foi justamente para a gente medir o impacto social da obra. Em gue pese o gue a
senhora ponderou al, que a comunidade as verzes vai |4 para reclamar de algumas
cohsequéncias, pelo menos na minha opinido, o que eu consegui depreender dessa
Audiénecia em que vieram parlameniares e nds convidamos representantes da
comunidade, & que o Shopping estava atendendo o bem-estar da comunidade. O
Shopping representou uma opgdo de lazer, alge que methorou a autoestima da
comunidade, essa coisa toda. Entdo eu acho gue a soiugdo ds: “Vamos demolir o
shopping” também nio & solugdo qus me parega interessante. A gente esta falando ai
de um empraendimento gue gera emprego, gera perspectiva de methoria econdmica,
inclusive, para uma regido gue a gente sabe que é pobre. E a gente sabe que pelos
principios ambientais e urbanisticos, inclusive do poluidor-pagador, a possibilidade de
urma compensacio urbanistica, ela pelo menos impede e & admitida pelo ordenamento
jurfdico. Entéc me parece que a possibilidade desse meie termo seria uma
possibilidade em que a gente vislumbraria o atendimento do anseio do Ministério
Publico de preservagéo realmente intransigente de uma ordem urbanistica, de um
respeito ambiental, mas também aienderia o interesse da empresa de focar o
empreendimento delz sem esses entraves que essa miriade de processcs tem
representado. E afinal de contas um ganho para a prépria comunidade local, que teria
ai preservado um empreendimento que, reitero, pelo que a gente ouviu agui vem
atendendo as demandas locais, ainda mais com o ganho, eveniualmente, de uma

Unidade de Conservacéo ou um espaco aberto, que seriam deveras Oleis.

E ai eu reitero para os senhores, me parece que como o Diskito Federal

condicionou apenas ai & um estudo de namercs, de questdes objetivas, e me parece
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que o prazo também ndo é um prazo 8o absurdo de 15 dias, talvez fosse interessante
de fato a gente marcar uma oulra ocasifo para fazer a ultima¢do dessas propostas.
Para dagui a 15 dias, se os senhores concordarem. E possivel para o DF? Para o MP
também, estdc de acordo, doutcras? Que al a gente deixa 4 marcada essa data,
marca uma data. E se nessa nova ogasifo ndo for possivel realmente o acordo, ai a
gente parte, eventualmente, para a verificacgo da necessidade da dilagao probat6ria ou
ndo. Mas eu vou confessar para o0s senhores que eu vou ficar na torcida para que a

gente resclva esse “trem” toedo nesse proximo momento mesmo,

E al eu ja vou até antecipar para os doutores procuradores o seguinte: que
além desses critérios objetivos que o senhor vai buscar, & que de fato séo critérios
complexos, porque se essa normatizagdo que o DF estd em perspectiva para
compensacdo urbanistica for igual da Ambiental vai ser um critério bem compliexo, bem
complicadinho mesmo, nac e? Mas além desses critérics al, eu ja sugeriria para os
senhores fazerem uma interlocugio com a Terracap, falvez, na busca de eventuais
situacbes de eventuais imoveis ou de.., se poderia, talvez, implementar ou uma
Unidade de Conservagao ou uma praga propriamente dita, para a gente poder ja
conversar com algo mais seguro nesse sentido. Porque aif, seja uma praga ou um
parque, isso vai ter que haver uma discussao, inclusive, sobre o terrenc onde elas
deverdo ser assentadas, e ai acho que a Terracap seria um player interessante para
trazer para esse didloge também, Além da Secretaria de Gestgo, claro, mas a gente

tem esse aspecto patrimonial envolvido também.

Verifica-se que a participagcdao do magistrado nao se limitou

d

presidir as audiéncias, ao contrario, passou a adentrar no mérito da

avenca para apresentar sugestdes, dentre as quais a de implementar

uma unidade de conservacdo como compensacgao urbanistica, o que

acabou por se efetivar, tornando-se uma das clausulas do acordo.

Relativamente a sentenca, pode-se dizer que a fusao entre os

seus termos e os do acordo se deu de forma tdo eficaz que o juiz até

mesmo investiu as partes do poder jurisdicional, ao integra-las ao
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ato de sua prolagao.

Com efeito, restou consignado, na ata de audiéncia:

"Conjuntamente com as partes, o MM. Juiz de Direito da
Vara do Meio Ambiente, Dr. Carlos Frederico Maroja de
Medeiros, passou a proferir a seguinte Sentenca de
homologacéao do acordo firmado nos autos.”

Como toda e qualquer sentenca deve se revestir de relatorio,
fundamentacdo e dispositivo (artigo 489, NCPC'), resta claro que a
fundamentacao da sentenca rescindenda nada mais é do que os

termos da avencga.

Ademais, em sua parte dispositiva, a sentenca demonstra que
0 magistrado extrapolou os limites da mera homologacao, ao adotar o
acordo como instrumento valido para aplicar o direito ao caso concreto,
e constitui-lo como a resposta do Judiciario ao pedido de tutela dos

interesses versados nas demandas:

VIII-Dispositivo

O presente Acordo preserva em boa medida os interesses
juridicos discutidos nos autos, inclusive e principalmente,
os interesses publicos relativos as demandas.

Recordo, a principio, que as compensacoes Urbanisticas e
Ambientais sao amplamente reconhecidas pela ordem
juridica pertinente, sendo especialmente corroboradas
pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
agora expressamente contemplados no cddigo de processo civil.
Realco também que, no presente feito, se ouviu a opiniao
da comunidade e o acordo que ora se homologa foi objeto
de amplas negociacoes pautadas por acompanhamentos
técnicos os mais diversos, tanto dos 6rgaos de Assessoria

1 Dos Elementos e dos Efeitos da Sentenga
Art. 489. Sé&o elementos essenciais da sentencga:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da
contestagéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questbes de fato e de direito;
Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.
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do MPDFT, como dos agentes publicos especializados dos
diversos orgéaos do DF.
Em face do exposto, homologo os termos do Acordo hoje
firmado entre as partes para que surta seus devidos efeitos,
resolvendo o mérito de todas as demandas citadas ao
inicio na forma do artigo 487, inciso III, alinea "b" do
CPC.”

(Grifamos).

Em sintese, a anadlise da decisao permite aferir que esta tem
natureza de tipica sentenca de mérito, dada a adocdo dos temos do
acordo como razdes de decidir, o que desafia a acdo rescisdria para a
sua desconstituicdo, bem como para prolacao por esse tribunal de um

novo julgamento, com fulcro no artigo art. 968, inciso I, do NCPC .

2.5 DA INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA

Como dito alhures, o Ministério Publico propos a Acao
Anulatoéria n°® 0703691-91.2019.8.07.0018, ora em tramite perante a

Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario.

Embora haja identidade de partes, tanto a causa petendi
proxima quanto o pedido sao diversos.

A acao anulatéria tem por objetivo a anulacdo dos atos
administrativos em razao dos vicios de competéncia, finalidade, forma,
motivo e objeto, decorrentes do acordo, cujo pedido de mérito consiste

em:

[...] declarar a nulidade do acordo homologado por
sentenca nos autos das referidas acées, bem como dos atos
administrativos dele decorrentes, assim compreendidos
todos os que foram praticados no bojo do Processo
Administrativo n© 132.000.156/2009, em cumprimento aos
termos do acordo judicial, em razdo dos vicios exaustivamente
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apontados (incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade do objeto,
inexisténcia dos motivos e desvio de finalidade).

Lado outro, a presente agdo rescisoria é proposta com

fundamento no artigo 966, V?, do Cddigo de Processo Civil, posto que a
sentenca rescindenda incidiu em afronta direta as normas que regem a

matéria, conforme sera adiante arrazoado.

Ademais, enquanto o pedido da anulatdria, no que refere aos
atos processuais nulos, é o retorno do feito a fase de saneamento,
nos termos do item “f” do pedido®, na resciséria, o pedido é de

prolacao de novo julgamento por esse Tribunal das acoes

Assim, como se observa, a par do disposto no artigo 337, §§

10, 20 e 39, do NCPC, inexiste litispendéncia.

Acresca-se ao debate o fato de que a agao rescisdria esta
sujeita a prazo decadencial, e a auséncia de sua propositura podera

ensejar o perecimento do direito de acao do Ministério Publico.

3. DO OBJETO

O caso posto em lica refere-se ao conflito de interesses
entre o direito de construir e os direitos difusos e coletivos,
notadamente ao meio ambiente sustentavel, normatizado pelas regras

gue disciplinam a politica de desenvolvimento urbano.

2 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(...)
III - resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda,
de simulagdo ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

(...)

V - violar manifestamente norma juridica;

3_Do pedido: (..) f) Relativamente & declaracdo de nulidade do ato judicial, consistente no
acordo, apto a invalidar os atos processuais subsequentes, e considerando que os pedidos
principais das acdées civis publicas consistem na anulacdo dos atos administrativos eivados de
ilegalidade, os quais ja se encontravam em boa parte anulados, na data da celebracdo do
acordo, requer o retorno do feito a fase de saneamento, oportunidade apta a esclarecer sobre
quais objetos ainda remanesce interesse processual, de sorte a evitar a prolacdo de sentencga
extra petita.
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O ajuizamento das acgles civis publicas originarias (ACP n°
2013.01.1.178287-9 proposta pelo MPDFT em face do Distrito
Federal, Departamento de Transito do Distrito Federal - DETRAN,
Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal — AGEFIS e Paulo Octavio
Investimentos Imobiliarios Ltda; ACP n° 2014.01.1.050595-4
proposta pelo MPDFT em face do Distrito Federal, DETRAN, AGEFIS,
IESB e Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios; e ACP n°
2015.01.1.062384-3 proposta pelo MPDFT em face do Distrito
Federal, AGEFIS e Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios) teve por
escopo a tutela de direitos difusos e coletivos assegurados nas normas
urbanisticas e edilicias, reputados violados e em vias de violacdo, em
razao da expedicao das licencas para o empreendimento Shopping JK,
bem como da iminente entrega das salas, destituido de certificado de

conclusao das obras e de carta de habite-se.

Diante da constatacao de que o empreendimento
Shopping JK fora erguido em Vviolagcbes sistémicas ao
ordenamento juridico, as acdes civis publicas tiveram por escopo
requerer o controle pelo Judiciario dos atos administrativos, de forma a
assegurar a incidéncia das normas urbanisticas e edilicias ao processo

de aprovacao e licenciamento da obra.

E preciso examinar se o Judicidrio se desincumbiu do &nus
de po6r termo aos litigios, de conformidade com os principios e normas

que compdem o arcabouco juridico.

Caso se conclua que o 6rgao de primeira instancia se
desincumbiu desse Onus parcialmente, ou seja, que colocou termo aos
litigios, mas as custas da supressdo de principios € normas consagrados
na Carta Magna e na legislagao infraconstitucional, outra alternativa nao

restara sendo a de rescindir a sentenca e de se prolatar novo decisum.
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4. DOS PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS QUE REGEM A MATERIA VERSADA NOS
LITIGIOS E SUA VIOLACAO PELA SENTENCA RESCINDENDA

O constitucionalismo moderno, cunhado por doutrinadores
de neoconstitucionalismo, consolidou-se de forma a vigorar o
entendimento de que a Constituicdo ndao pode mais ser vista como mera
carta de intengdes, mas como instrumento normativo de efetivacao de

direitos e garantias fundamentais.

Nesse contexto, (o] principios constitucionais
consubstanciam-se nao em simples regras interpretativas, mas em
normas que fundamentam e sustentam o sistema juridico, sendo eles as
pautas basilares do ordenamento juridico. Os principios ndao sdao mais
tratados como meros programas ou linhas sugestivas as agdes do Poder
Publico ou dos cidadaos, mas como normas que vinculam e direcionam
as acoes daquele em proveito destes, porquanto dotados de eficacia

juridica vinculante.

Os principios constitucionais que se reputam violados pela

sentenca rescindenda sdo os a seqguir descritos.

4.1 Principio da legalidade

Inserto no artigo 59, inciso II, da CF, este principio preconiza
a vinculacdo de todos ao império da lei. No direito urbanistico, o
principio da legalidade esta presente sob uma visdo teleoldgica, de
forma que tanto a producao da lei quanto a sua execugao devem estar
voltadas para resultados efetivos e sociais tracados pela Carta Magna. A
sentencga rescindenda afrontou diretamente tal dispositivo constitucional

ao afastar a aplicacao de diversas normas incidentes ao caso concreto.

4.2 Principios da coeréncia e integridade
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Esses principios extraem-se do artigo 93, IX, da CF, o qual
determina que a fundamentacdo é condicao de validade de uma decisdo
judicial.

Conceitualmente, para Lenio Streck, havera coeréncia se os
mesmos preceitos e principios que foram aplicados nas decisdes o
forem para os casos idénticos; mais do que isso, estara assegurada a
integridade do Direito a partir da forca normativa da Constituicao. A
coeréncia assegura a igualdade, isto é, que os diversos casos terdao a
igual consideracdo por parte do Poder Judiciario.

Coeréncia significa igualdade de apreciacdo do caso e
igualdade de tratamento. Ja a integridade exige que os juizes construam
seus argumentos de forma integrada ao conjunto do Direito,
constituindo uma garantia contra arbitrariedades interpretativas.

Nesse sentido, integridade é antitética ao voluntarismo,
ao ativismo e a discricionariedade, de forma que, por mais que o
julgador desgoste de determinada solucao legislativa e da
interpretacao possivel que dela se faca, nao pode quebrar a
integridade do Direito, de forma a estabelecer um “grau zero de
sentido”, como que, fosse o Direito uma novela, cujo desfecho
consiste em matar o personagem principal. Ademais, para o
nominado autor, integridade quer dizer tratar a todos do mesmo modo e
fazer da aplicacao do Direito um “jogo limpo” (fairness—que também
quer dizer tratar todos os casos equanimemente).

Exigir coeréncia e integridade quer dizer que o aplicador nao
pode se utilizar de formulas subjetivas, nao pode lancar mao de
argumento que seja incoerente com aquilo que antes decidiu,
tampouco quebrar a cadeia discursiva acerca da matéria sob seu

julgamento.
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Coeréncia ndo é simplesmente se ater ao fato de que cada
nova decisdo deve seguir o que foi decidido anteriormente. Ela vai além,
posto que a sua ideia nuclear é a concretizagao da igualdade.

Dentre as regras estabelecidas pelo Novo Coddigo de
Processo Civil para dar efetividade ao artigo 93, IX, da CF, destacam-se
o artigo 371, que dispde sobre o fim do livre convencimento; o artigo
489, que dispde sobre os critérios para decidir, e 0o 926, que dispoe
sobre a obrigatoriedade de a jurisprudéncia ser estavel, integra e

coerente.

No caso em apreco, em observancia aos principios da
coeréncia e integridade o magistrado, por ocasido da prolacdao da
sentencga rescindenda, tinha o dever de observar tanto as decisodes
proprias quanto as da superior instancia, de forma a evitar

rupturas.

Ha de se considerar que tanto a decisao liminar proferida na
ACP 2015.01.1.062384-3, em 10/07/2015, quanto o acdérdao exarado
por esse Tribunal, de relatoria do Desembargador Tedfilo Caetano
(ambos ja transcritos no item relativo aos fatos), asseveraram
repetida e enfaticamente que a carta de habite-se s6 podera ser

expedida mediante cumprimento dos requisitos legais.

Nesse diapasao, permanecendo higidos os motivos faticos e
juridicos que fundamentaram os referidos julgados, ndao se justifica a
sua modificacdo por sentenca homologatdria de acordo, eis que, em se
tratando de questdes de ordem publica, disciplinadas por regras de
natureza cogente, estas nao podem ser afastadas por disposicao

de vontade das partes.

Além da afronta as decisdes ja proferidas no caso em aprego,
a sentenca homologatdoria do acordo destoa frontalmente do

padrao do magistrado na conducao de agdes coletivas analogas

51



sob sua apreciagao, incidindo em quebra dos principios da
congruéncia e integridade, depondo contra a aplicacdo da isonomia de

seus julgados, em verdadeiro solipsismo judicial.

A despeito de o magistrado considerar, em seus julgados,
gue a observancia as normas edilicias é questao ancestral e essencial ao
ordenamento urbanistico minimo, participou da construcdo dos termos e
homologou acordo em afronta a diferentes dispositivos constitucionais e

legais e de seus préprios julgados atinentes a questdes urbanisticas.

A proposito, confiram-se alguns dos seus julgados:

Processo :2017.01.1.046423-7
VARA DE MEIO AMBIENTE, DESENVOLVIMENTO URBANO E
FUNDIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Processo : 2017.01.1.046423-7
Requerente : PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO PTB/DF
DIRETORIO REGIONAL DO
Requerido : DISTRITO FEDERAL e outros
Sentenca

Cuida-se de acdo civil publica movida pelo Partido Trabalhista
Brasileiro - PTB, Diretorio Distrito Federal, em face do Distrito
Federal e da Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal - Agéefis.
Alegou o autor em inicial que a Lei n. 13465/17 disp6s sobre
regularizacdo  fundiaria, alterando  substancialmente a
regulamentacdo da Lei n. 11977/09 e 6015/73; que o art. 10, I,
da Lei 13465/17 institui a necessidade de identificar os ntcleos
urbanos informais, organiza-los e assegurar a prestacdo de
servigcos publicos aos seus ocupantes, de modo a melhorar sua
gualidade de vida; que nucleos urbanos informais sdo ocupacoes
ilegais, clandestinas e desordenadas; que a lei estabeleceu os
institutos da REURB-S e REURB-E, modos de regularizacdo
conforme a classe social dos ocupantes; que a lei ndo premia,
mas coibe e desestimula grileiros e outros tipos de criminosos;
que a lei permite a regularizacdo inclusive de ocupacdées em
dreas de protecdo permanente e dreas de risco; que a lei
assegura o direito de propriedade, que é o mais importante e
soberano de todos os direitos; que o objetivo da lei ndo é
impedir novas construcbes, mas concretizar o direito a uma
moradia digna; que a lei consagrou o direito de laje; que o
Distrito Federal sofreu explosdo demogréfica e proliferacdo de
condominios horizontais, onde residem Y4 da populagdo; que a
Agefis vem atuando com violéncia e arbitrariedade em
constantes operacbes de derrubadas de construcbes ilegais,
levando medo as familias; que o direito de moradia limita o
poder de policia; que, apesar do marco temporal de 22/12/16,
estabelecido pela lei, construcbes iniciadas apds essa data, ou
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mesmo ainda por iniciar, estdo blindadas contra a demolicdo;
que as operagdes da Agefis sGo empreendidas sem notificacdo
prévia, sendo que o fator surpresa de per si ja justificaria o
deferimento de liminar para impedir sua atuacdo. Teceu
consideragbes de ordem processual sobre o cabimento da
demanda, legitimidade e competéncia. Pediu a concessdo de
liminar inaudita altera parte ou apos a oitiva da parte ré, para
determinar a suspensdo de qualquer providéncia administrativa
do DF e Agefis tendente a demolicdo de construgoes ilegais em
nucleos informais, até a ultimacdo da REURB por parte do grupo
de trabalho criado pelo Decreto 38433/17 e, como tutela
definitiva, a consolidagéo da mesma medida.
(...) E 0 relatdrio. Decido.
Embora afirme que ndo pretenda obstar a atividade fiscalizatéria
para coibir o surgimento de novas ocupagbes, a parte autora
contraditoriamente defende a blindagem de toda e qualquer
construcdo ilegal contra o drgdo fiscalizador, ndo apenas as
erguidas até o limite temporal definido na Lei da Grilagem
(22/12/16), como também "construcbes que tenham se iniciado
apos o dia 22/12/2106 ou mesmo que se iniciardo ainda, desde
que estejam sendo efetuadas em unidades imobilidrias situadas
em nucleos urbanos informais consolidados" (fl. 20).
A se admitir a pretensao autoral, simplesmente revogar-
se-ia, na pratica, a exigéncia legal de licenciamento
prévio ou posterior para edificacoes em todas as
ocupacoes ilegais ocorrentes no Distrito Federal,
proibindo-se o 6rgao fiscalizador de remover construcoes
ostensivamente ilegais, inclusive as inteiramente
insuscetiveis de regularizacdo, como as erguidas em areas de
risco ou em unidades de conservacdo ambiental. O resultado
seria a consagracdo da anarquia (aqui considerado o termo em
sua acepcdo mais crua e literal) na gestdo da cidade, com a
proibicdo da realizacdo de atividade bdasica do Estado.
A temeridade de tal medida por uma mera canetada
judicial é por demais evidente, sendo espantoso, para nao
dizer assustador, crer que se possa supor como racional e
juridica, ainda que por hipdtese, a ideia que o Judiciario
coacte a Administracdo de realizar a comezinha atividade
de fiscalizacao edilicia, no resguardo de um minimo de
ordem e civilidade na gestao da cidade, especialmente
num ambiente de virtual caos urbano e ambiental que
constitui a realidade atual de Brasilia.
(...)

Sem uma politica de moradias e de gestao da cidade que crescia
a passos largos e com uma fiscalizacdo edilicia pra inglés ver,
controlada por politicos de duvidosa honestidade,

os grileiros e parceladores criminosos vivenciaram uma época
durea, auferindo ganhos astronémicos as custas de
consumidores carentes de moradia e que, apds investirem seus
patriménios em loteamentos ilegais, eram deixados a propria
sorte, sob a perene ameaca de perda das residéncias que eram
erguidas a margem da lei. Vale lembrar que, por aqui, a
informalidade urbanistica é deveras democratica, posto que
atinge todas as classes sociais, afetando parcela consideravel da
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populacao.

Tal politica tinha um viés particularmente perverso: como
sabiam que estavam na ilegalidade, os moradores desses
empreendimentos criminosos passaram a constituir
curral eleitoral dos grupos politicos que aparelharam
politicamente e, na pratica, desmontaram os 6rgdos de
fiscalizacdo, visando manter tal estado de coisas
exatamente pelo temor de sofrerem as sancoes desde
sempre previstas em lei, embora negligenciadas como politica
de governo.

(...)Desnecessario recordar que as regulamentacoes
edilicias e os Orgaos de fiscalizacao e controle das
mesmas regulamentacoes (como é o caso da Agefis)
integram o universo do direito urbanistico local; integram
um aparato local de instrumentos de gestdo da cidade, que néo
podem ser afetados pela legislacdo federal, ja que esta sé pode
dispor sobre normas gerais de direito urbanistico, abstendo-se,
repita-se, de interferir na gestdo realizada pelos poderes
publicos municipais e do DF.

(...)

Decorre dai a impertinéncia de se invocar o principio da coesédo
dindmica das normas, como o fez a sempre combativa
Defensoria Publica, em apoio a tese da blindagem das
construgoes ilegais contra o Orgdo fiscalizador: ainda que se
pudesse aplicar o principio tipicamente urbanistico na
hermenéutica e aplicacdo da lei de direito das coisas, a
incidéncia deveria gerar o efeito oposto ao pretendido pela parte
autora e pelo custos vulnerabilis, ou seja, visto o tema sob o
prisma do direito urbanistico, é exatamente o principio da
coesao dinamica que ira indicar que as normas edilicias,
sobretudo o Cédigo de Obras e Edificacoes, ndo podem
ter sua incidéncia afastada pelo advento de uma lei
dispondo sobre processos de titulacdo de imodveis.

(...) A ideia de que a propriedade é direito soberano e
prevalente sobre todos os outros interesses juridicos,
como sugere a inicial, desconsidera que ha valores
juridicos mais relevantes, tais como a vida, a dignidade
das pessoas, a paz e ordem sociais. Em seu fascinio pelo
direito de propriedade, o autor defende que as acoes de
fiscalizacao edilicia sejam obstadas inclusive em adreas de
protecao ambiental e de risco, desprezando o fato de que
construgbes em tais locais ameacam a vida e seguranga de
todos.

(...)

A admissdo de riscos a vida ou ao meio ambiente em prol do
direito de propriedade ndo encontra respaldo no direito ou na
ética, desbordando de qualquer razoabilidade.
O direito de propriedade submete-se aos regramentos de
respeito a vida em sociedade, de modo a atender ao que hoje se
denomina "funcdo social da propriedade”, conforme estipula a
Constituicdo Federal (5°, XXII): "a propriedade atendera a sua

54



fungao social".
A nocdo de funcdo social da propriedade ndo é nova, e
pressupde o reconhecimento de que a vida em sociedade impbe
certas nuances e limitacbes na fruicdo de direitos. Os seres
humanos ndo sao ilhas soberanas e descompromissadas
com os interesses uns dos outros. Uma sociedade nao se
compoée de feixes de interesses individuais que
prevalecem sobre os interesses dos grupos que
porventura sejam menos robustos e influentes. A
concepcdo de uma sociedade composta por meros feixes de
interesses particulares, onde o que vale é a forca de cada
individuo ou grupo de iguais, cede espaco, no contexto
constitucional brasileiro contempordneo, a ideia de republica
democratica, onde se busca a afericdo e equacionamento entre
0s interesses particulares e interesses publicos, com prevaléncia
destes, em prol da convivéncia harmoniosa, racional e segura
entre todos os integrantes da sociedade, inclusive os mais
fracos e até mesmo os que ainda estdo por nascer (recordando-
se que o interesse difuso de preservacdo ambiental é
expressamente reconhecido como patriménio juridico também
das geragbes futuras, conforme art. 225 da Constituicdo
Federal).

E a mesma Constituicdo que esclarece que "a propriedade
urbana cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano
diretor"”, vale dizer, a funcédo social atrela-se ndo somente a uma
perspectiva de utilizacdo econémica benéfica ou ndo lesiva a
toda a coletividade, mas sobretudo ao respeito ao ordenamento
juridico.

O direito de edificar (ius aedificandi) é inerente a propriedade,
mas, assim como a propriedade, subordina-se a limitacbes de
duas ordens: a) o respeito aos direitos de vizinhanca;, b) a
submissdo as normas edilicias, tal como estabelece o art. 1299
do CCB: "o proprietario pode levantar em seu terreno as
construgbes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os
regulamentos administrativos”.
Vale realcar que nem a norma constitucional, nem a contida no
Cdédigo Civil, foram revogadas pela Lei 13.465/17.
Toda e qualquer edificacdo deve ser previamente
autorizada pelo poder publico competente, sob pena de
ser considerada irregular, desafiando as sancées legais.
Trata-se aqui de norma ancestral e essencial ao
ordenamento urbanistico minimo. Neste sentido, a
orientacao da melhor doutrina:
"Quem, sendo detentor da propriedade de um terreno,
tiver o propdsito de nele edificar, deve cuidar de obter a
planta, o projeto, correspondente, que devera ser feito com
observéncia de todas as limitacbes existentes. O projeto de uma
determinada e especifica edificacdo, perfeitamente configurada,
deve, entdo, ser submetido ao exame da Administracdo
Municipal, com o pedido de expedicdo da correspondente
licenga:

'Licenca é ato administrativo unilateral, vinculado, pelo qual se
faculta o exercicio de determinada atividade material, que sem
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ela seria vedada. Como exemplo, tem-se a dada para a
construcdo de edificio. O proprietario de certo terreno nele sé
pode construir apods a licenca obtida, em verificando a reparticdo
competente que o projeto de construgcdo atende as exigéncias
legais. Apurado, entretanto, estas foram obedecidas, se impobe
seja-lhe facultada essa atividade material' (MELLO, Oswaldo
Aranha Bandeira de. Principios gerais de Direito Administrativo.
Rio de Janeiro: Forense, 1969, v. 1, p. 508).
Sem a expedicao da licenca nao é possivel edificar, ndo
obstante a lei comporte a edificacdo pretendida. E preciso
que a autoridade competente verifique a conformidade do
projeto de edificacdo com a legislacdo vigente para que,
sO entdo, aquela simples possibilidade ou potencialidade
de edificar se transforme em um direito, passando a
integrar o patriménio juridico do proprietario do terreno.
Caio Tacito, com a clareza e lucidez que lhe sdo peculiares,
explica como isso se ajusta & disciplina da propriedade
estabelecida pelo Cédigo Civil:
'No direito brasileiro, a propriedade, colocada, desde a Carta de
1824, sob o péalio dos direitos constitucionais, se exterioriza,
entre outros aspectos, no poder que a lei civil reconhece ao
proprietario de levantar em seu terreno ‘'as construcées que lhe
aprouver' (Cédigo Civil, art. 572).
A latitude desse poder apenas dois obstdculos se oferecem: o
direito dos vizinhos e os regulamentos administrativos - o que
significa dizer, o respeito ao direito alheio e ao interesse publico.
Enquanto o primeiro rege relacbes privadas, o ultimo pée em
causa o poder de policia do Estado, que funciona como meio de
controle preventivo do exercicio do direito de construir.
A conformidade com os regulamentos administrativos,
assim entendido todo o elenco normativo que disciplina
as construcoes, se traduz na expedicdo de alvara ou
licenca de construcao (permis de construire; permiso;
licenza edilizia, etc.), que é ato administrativo mediante o
qual a autoridade publica reconhece ao proprietario o
pleno do exercicio do direito de construir' (TACITO, Caio.
Temas de Direito Publico: estudos e pareceres. Rio de Janeiro:
Renovar, 1997, V. 2, p. 1760-1761).
O direito abstrato de construir nao gera 'direito
adquirido', podendo, sim, ser alterado por Ilei
superveniente. E da licenca que nasce o ‘'direito
adquirido' a realizacao de uma especifica e determinada
edificacdo”. (DALLARI, Adilson Abreu et al. Direito Urbanistico
e Ambiental. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2011, pp. 33/34).
"A construgdo clandestina, assim considerada a obra realizada
sem licenca, € uma atividade ilicita, por contrdria a norma
edilicia que condiciona a edificagdo a licenca prévia da
Prefeitura. Quem a executa sem projeto regularmente
aprovado, ou dele se afasta na execucdo dos trabalhos, sujeita-
se a sanc¢do administrativa correspondente" (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito de Construir. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 200, p.
288).

A regulagdo administrativa do direito de construir no Distrito
Federal subordina-se a Lei Distrital n. 2.105/98 (Cddigo de
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Edificacbes do Distrito Federal-COE), que exige o prévio e
indispensavel licenciamento administrativo, como condicdo para
a construcdo de qualquer obra, em area urbana, rural, publica
ou privada: "as obras de que trata esta Lei, em area urbana ou
rural, publica ou privada, sé podem ser iniciadas apds a
obtencdo de licenciamento na respectiva Administracdo
Regional" (COE, 51). Tal normativo também n&o fora revogado
pela Lei n. 13.465/17, e sua infracdo atrai as sancoes previstas
na mesma lei (art. 178), sendo poder-dever da Administracdo
executa-las.

(..)

Pelas mesmas razbes, o domicilio protegido constitucionalmente
é aquele erguido conforme a lei. O domicilio que viola a funcdo
social da propriedade, erguido em propriedade alheia ou em
parcelamento criado criminosamente, em desconformidade com
as normas edilicias, causando lesGo a ordem urbanistica e aos
interesses maiores da coletividade, ndo tem protecdo juridica,
posto gue decorre de ato ilicito, o qual ndo pode ser considerado
fonte de direito.
Sublinhe-se: por inviolabilidade do domicilio ndo se pode
compreender autorizacdo para que qualquer cidaddo invada
qualquer imédvel e construa conforme sua vontade, como se seu
direito ao domicilio o desonere do respeito aos direitos alheios,
condicdo sem a qual ndo é possivel uma sociedade. Em nome da
inviolabilidade do domicilio ndo se pode tolerar a pratica de atos
incivis, até porque nenhuma norma é aplicada isoladamente. O
domicilio protegido constitucionalmente ¢é aquele erguido
conforme a lei, e nao o que a viola.

(..)

Com efeito, a atividade fiscalizatdria e sancionadora da Agefis,
inclusive a que se da de modo imediato, sem a necessidade de
exaurimento de prévia notificacdo, encontra expresso respaldo
em lei, ndo havendo elementos que indiquem que as acées do
poder publico sejam feitas de modo irresponsavel e sem estudos
prévios, como sugere a retdrica autoral. A lei é feita para
todos, nao sendo razodvel que se afaste sua incidéncia
Jjustamente sobre quem esteja em situacao de manifesta
ilegalidade - dai a ofensa ao principio da legalidade. A
ideia de que a restricdo sobre a atividade da Agefis sé possa
beneficiar os ocupantes de nucleos urbanos informais importa
na configuracdo de verdadeiro absurdo juridico, posto que
pressupde que o0s ocupantes de nucleos urbanos regulares
permaneceriam sujeitos a acdo fiscal, ao passo que os
ocupantes dos nucleos informais estariam blindados contra o
poder de policia, ou seja, pretende o autor estabelecer privilégio
em prol exatamente de quem esteja em situacdo de manifesta
ilegalidade - dai a ofensa ao principio da isonomia. Tal distor¢do
néo passou despercebida pela d. relatoria do agravo interposto
contra a decisao inaugural:
"De fato, ndo ha como conceder uma liminar que outorgue uma
espécie de salvo conduto, de modo a impedir a atuacdo
fiscalizadora por parte da Administracdo Publica, quanto aos
imdveis que se encontram em situacdo irregular. Seria mesmo
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um contrassenso impedir a atuacdo da AGEFIS contra as
edificagbes em desacordo com a legislacgdo nos denominados
'nucleos informais do Distrito Federal'; e, ao mesmo tempo,
permitir que tal atuagdo ocorra normalmente quanto aos
imdveis localizados em areas regularizadas"

(..)JEm face do exposto, julgo improcedentes os pedidos
contidos na inicial. Sem condenagdo em custas e honorarios,
dada a isencdo legal prevista no art. 18 da Lei n. 7357/85.

Brasilia - DF, segunda-feira, 09/07/2018 as 18h02.
Carlos Frederico Maroja de Medeiros
Juiz de Direito

Processo:2015.01.1.080784-2

VARA DE MEIO AMBIENTE, DESENVOLVIMENTO URBANO E
FUNDIARIO DO DF
SENTENCA

N&do ha prova de que qualquer a edificacao que a parte
autora pretende eximir da acao fiscalizatoria tenha sido
licenciada ou que tenha recebido carta de "habite-se". A
pretensado autoral visa inibir a iminente operacdo de demolicao
das construcoes irregulares e retomada da area, justificada pela
parte ré como orientada para a necessidade de se resguardar
um espaco minimo para a instalacdo de equipamentos publicos.
(..)

Legalidade e legitimidade da sancdo de demolicdo da construcdo
ilegal - Atributos do poder de policia: Ainda que a ocupacdo da
parte autora tivesse algum respaldo juridico, o que ndo é o caso
(pois as cessbes de direitos sobre a terra publica veiculam
negdcio ilicito, venda a non domino de bem inalienavel pela
vontade do particular), ou mesmo que fosse proprietaria do
imdvel, ndo estaria automaticamente autorizada a erguer
edificacbes ou alterar o estado de fato do bem. Toda e
qualquer edificacdo deve ser previamente autorizada pelo
poder publico competente, sob pena de ser considerada
irregular, desafiando as sancoes legais.
O exercicio do poder de policia na fiscalizacdo das construcoes e
intervencodes urbanisticas (dentre outras atividades socialmente
relevantes) é atribuicdo elementar e legitima da Administracdo
Publica. Deve ser realizada por dever de oficio, em consonéncia
com o principio constitucional da eficiéncia da atividade
administrativa e com o principio juridico-administrativo da
autotutela, assim definido na licdo classica de Cretella Jr.: "A
Administracao é obrigada a policiar os bens publicos e os
atos administrativos" (CRETELLA Jr., José. Curso de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 8).
O ato de policia administrativa independentemente de
autorizacdo judicial prévia, submetendo-se apenas e tao-
somente ao estrito controle de legalidade pelo Judiciario.
E o que se depreende do principio da autoexecutoriedade, assim
definido pelo mesmo administrativista: "A Administracao
executa seus proprios atos, assim que editados, dispensado o
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prévio titulo executorio” (id., p. 7).
Ora, dado que a ocupacdo e edificacao deram-se em darea
publica, de modo ndo autorizado e a margem de qualquer
licenciamento, é forcoso concluir que nao ha adequacao
possivel para a construcado erigida pela autora, sendo certo
que o ordenamento juridico reserva para o quadro fatico
delineado apenas a sancdo legal da demolicdo, cuja execugéo é
imposta "ex vi legis" aos agentes da ré.
A mera expectativa de a area ser um dia sujeita a regularizacdo
da espantosa invasdo e deturpacdo da harmonia urbanistica ali
ocorrida ndo é, obviamente, fonte de direito para quem quer
gue seja. SO a lei ja posta e vigente (e ndo a que ainda ndo
existe, estando apenas em perspectiva), é que tem
aptidao para conferir direitos.
No mesmo sentido, as consideracoes tecidas com habitual
rigor técnico pelo Ministério Publico nos autos n. 94316-
8/15, ora adotadas como razées suplementares de
decidir:

"Contudo, independentemente da natureza publica ou
privada da area, a construcdo erigida em desacordo com
as regras estabelecidas pelo Cédigo de Edificacoes do
Distrito Federal (Lei Distrital n° 2.105/1998), dentre as
quais a exigéncia de prévio licenciamento pela
Administracdo Regional respectiva, sujeita o infrator as
sancoes previstas em lei.

(...)

Nao bastasse, a mera expectativa de regularizacdao pelo
fato de o parcelamento estar supostamente incluido no
TAC n° 002/2007 ou na estratégia de regularizacdo
prevista no PDOT, nao gera direito a venda, edificacdo ou
ocupacao de lotes naquela area, seja porque nao se sabe
ao certo, ainda, se essa regularizacao é viavel sob os
aspectos urbanisticos e ambientais, seja porque o0s
ocupantes de dreas recentemente invadidas ndo fardo jus a
adquiri-las de forma direta, isto é, sem licitacdo".

(.-)

Andlise das condicbes de legitimidade do ato administrativo:
A Lei n. 4.717/65 estabelece a tipologia das causas de nulidade
do ato administrativo, da seguinte maneira:
Art. 20, S0 nulos os atos lesivos ao patrimdénio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de: a)
incompeténcia; b) vicio de forma; c) ilegalidade do objeto; d)
inexisténcia dos motivos; e) desvio de finalidade. Paragrafo
unico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade obser var-se-
do as seguintes normas: a) a incompeténcia fica caracterizada
guando o ato ndo se incluir nas atribuicbes legais do agente que
o praticou; b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na
observéncia incompleta ou irregular de formalidades
indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato; c) a ilegalidade
do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagao
de lei, regulamento ou outro ato normativo; d) a inexisténcia
dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito,
em gue se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou
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juridicamente inadequada ao resultado obtido; e€) o desvio de
finalidade se verifica quando o agente pratica o ato
visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou
implicitamente, na regra de competéncia.

(...) competéncia. A entidade ré teve sua criacdo e definicdo de
sua natureza juridica e competéncias na Lei Distrital n.
4.150/08:LEI N° 4.150, DE 05 DE JUNHO DE 2008.Publicacao
DODF n° 108, de 06/06/08 - Pags. 1 a 4. Dispée sobre a criacdo
da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal e da outras
providéncias. O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO
SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI: CAPITULO I
DOS OBJETIVOS Art. 19 Fica criada a Agéncia de Fiscalizacdo do
Distrito Federal - AGEFIS, autarquia sob regime especial, com
autonomia administrativa e financeira, vinculada a Secretaria de
Estado do Governo do Distrito Federal.Paragrafo unico. A
AGEFIS terd sede e foro no Distrito Federal, podendo instituir
unidades descentralizadas nas regibes administrativas do
Distrito Federal.Art. 20 A AGEFIS tem como finalidade basica
implementar a politica de fiscalizacdo de atividades urbanas do
Distrito Federal, em consondncia com a politica governamental e
em estrita obediéncia a legislacdo aplicavel.

Por ser o 6rgdo incumbido da missdo institucional de realizar a
fiscalizacdo das atividades edilicia, a Agefis enquadra-se na
previsdo contida no art. 17 da Lei Distrital 2150/98, que outorga
a atribuicdo para atos como o0s que sdo discutidos neste
processo: "No exercicio da vigildncia do territério de sua
circunscricdo administrativa, tem o responsavel pela fiscalizacdo
poder de policia para vistoriar, fiscalizar, notificar, autuar,
embargar, interditar e demolir obras de que trata este cédigo, e
apreender materiais, equipamentos, documentos, ferramentas e
quaisquer meios de producdo utilizados em construcoes
irregulares, ou que constituam prova material de irregularidade,
obedecidos os trémites estabelecidos em lei".

(...)

Assim, o interesse particular da parte autora em
consolidar a ocupacao realizada a margem de todos os
ditames legais edilicios e civis deve cede ante o interesse
publico prevalente em se garantir condicoes minimas de
possibilidade de urbanizacao racional da regidao ja
densamente povoada. Desnecessario recordar que a
supremacia do interesse publico é principio ético e
juridico consolidado no ordenamento juridico nacional.
(...)

Principio da dignidade da pessoa humana
Assim como ocorre com o direito a moradia, a dignidade da
pessoa humana é principio constitucional que ndo pode ser
considerado isoladamente e fora de contexto. Ndo é condizente
com a dignidade da pessoa humana a pratica de atos
antissociais, contrarios a lei. O ser humano digno é aquele
que respeita a lei, pois com isso conserva condi¢coes de
possibilidade para a vida em sociedade e para o respeito
para com os seus iguais, também submetidos a ordem
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juridica. A preservacdo da ilegalidade na ocupacdo e
construcao nao autorizada pelos autores violaria, a rigor,
a dignidade dos demais cidadaos espoliados no seu
patriménio (recordando-se que, numa republica, o
patriménio das pessoas juridicas de direito publico
pertencem ao povo), o que nao se pode admitir, pois nao
se enxerga causa para a instituicao de privilégio aos
autores, que ndo podera ser estendido aos demais
cidad&os brasileiros. O que nos conduz ao préximo ponto,
ou seja, a ameac¢a que a presente pretensdo representa
ao principio da isonomia.
Principio da Isonomia e seu exclusivo vetor de legalidade
E bem verdade que o desprezo a lei foi uma lastimavel e
melancdlica constante na invasdo disseminada de Vicente
Pires, mas a conduta marginal de alguns nao é fonte de
direito ou acdao que possa ser universalizada, sob pena de
se instituir a barbarie como modo de vida cotidiano. A
isonomia s6 pode atuar para a extensdo de direitos, e ndo de
ilegalidades. O fato de um ou varios agentes atuarem contra a
lei ndo confere aos demais cidaddos o 'direito" de também
atuarem contra a lei. Até porque, em prol da coeréncia Idgica,
uma mesma conduta ndo pode ser ilegal e legal ao mesmo
tempo. Assim, a unica isonomia passivel de aplicacao ao
caso concreto é a isonomia para com os cidadaos que
exercem o seu direito de posse ou propriedade conforme
a lei, ou seja, respaldado em titulo que legitime o direito de
posse ou propriedade, sobre objeto licito (imdvel particular,
proprio ou de legitimo possuidor) e que tenha construido
mediante autorizacdo administrativa prévia. Esta é a
situacdo de legalidade que justificaria a aplicacdo da
isonomia. Ao pretender uma isonomia que nao pode ser
concedida aos demais cidaddos da mesma sociedade (o
que importaria em fazer tabula rasa de todo o
ordenamento juridico apliciavel ao uso Ilegitimo da
propriedade imobiliaria), equiparando-se a outros
cidaddos que também estao a margem da lei, o que
esperam os autores é, na verdade, a criacao de privilégios
incompativeis com o estado democratico de direito.
(...)

Se a Administracdo deve agir com eficiéncia e ndo o faz, esta
violando a lei. E, como ja debatido, a violacdo da lei ndo é fonte
de direito, mas, ao contrario, vicia todos os reflexos dela
decorrentes.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na
inicial, o que faco com julgamento de mérito, nos termos do art.
487, I, do Coédigo de Processo Civii - CPC.
Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 700,00 (Setecentos
reais), nos termos do art. 85, §§ 39, I e 49, III, todos do Cddigo
de Processo Civil - CPC, suspendendo sua exigibilidade nos

termos do art. 98, § 3°, do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos com as
cautelas de praxe.
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Brasilia-DF, terca-feira, 14/08/2018 as 17h33.

O teor das referidas decisdes diverge frontalmente da
postura adotada pelo magistrado por ocasidao das tratativas do acordo.
No tocante a inexisténcia de legislacao para regulamentar o instituto de
compensacao urbanistica, o douto magistrado se manifestou, utilizando
a expressao legislacdo em perspectiva, contudo, propbs-se a aplica-la,

nos seguintes termos:

“M.M. Senhor Juiz de Direito, Dr. Carlos Frederico Maroja de
Medeiros - (...) pelo o que eu entendi da fala do procurador, o

DF estaria disposto a transigir, mas precisaria recolher
alguns elementos, até com base nessa legislacdo em
perspectiva, para poder analisar eventuais propostas ou até
formula-las. ™

De anotar-se que a quebra dos principios de integridade e

coeréncia nao ficou adstrita ao magistrado que homologou a avenca.

Com efeito, tanto o Ministério Publico, autor da acdao e o
Distrito Federal, por intermédio de seus representantes, por ocasidao da
celebracao do acordo, adotaram postura contraria as suas manifestacoes

anteriores.

Por um lado, o Ministério Publico, ao atuar judicial e
extrajudicialmente, mediante propositura de agdes civis publicas e
expedicdao de recomendacdo, visando a anulacdo dos atos nulos e a
tutela inibitoria para o fim de evitar a expedicdo de novos atos em
desconformidade com as normas urbanisticas e edilicias, adotou postura
pro-ativa em defesa dos direitos difusos e coletivos, contudo, por
ocasidao do acordo, acabou por renunciar tais direitos dos quais nao é

sequer titular.

4 Transcrigdo juntada por linha aos autos das ag0es originarias.
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De outro lado, o ente federativo, por intermédio de seus
procuradores, inicialmente convergiram a sua atuacdo judicial e
extrajudicial para reconhecer a procedéncia dos pedidos de anulacdo dos
atos pretéritos e determinar a fiel observancia das normas para
expedicado dos atos subsequentes aos anulados. Contudo,

posteriormente, divergiram das proprias manifestacoes.

Tal mudanca de postura dos agentes estatais, por ocasiao da
celebracao do acordo, sem que tenha havido alteracdo das matérias
fatica e juridica, também denota quebra aos principios da coeréncia e

integridade.

Relativamente ao Ministério Publico, embora se trate de
instituicdo una e indivisivel, ndao se pode desconsiderar o fato de o
acordo ter sido celebrado por membro que teve a sua suspeicao

reconhecida pela Camara Alta Civel do MPDFT.

Nesse diapasao, ainda que a mudanca de postura da
Instituicdo seja contemporanea a mudanca dos membros que atuaram
nos feitos (membros imparciais e membros sobre os quais recai
suspeicdo, respectivamente), é certo que a renuncia de direitos coletivos
e difusos, e seu albergamento pelos demais O&rgdos estatais
participantes do acordo, resultou em danos a coletividade que serao
suportados nao somente pelas presentes, mas também pelas futuras

geragoes.
4.3 Principio da igualdade

Previsto no artigo 5°, caput, da Carta Magna, este principio
refere-se ao tratamento isonémico a ser dispensado pela lei a todos os
gue se encontram nas mesmas condigcdes. Em se tratando de direito
urbanistico e edilicio, denota revelo o fato de que se o direito de
construir implica em limitacdes tracadas pela lei, estas sdo aplicaveis a

todos os que pretendem edificar no solo, nao havendo que se excluir
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do alcance da lei determinado empreendimento pela
envergadura da construcdo ou pela salude financeira do

empreendedor, como se deu no caso em apreco.

4.4 Principio do acesso a jurisdicao

Preconizado no artigo 59, inciso XXXV, da CF, tal principio
ganha especial relevo no constitucionalismo moderno, na medida em
gue tem sido interpretado no sentido de que a garantia de acesso a
jurisdicao nao deve funcionar tao somente como forma de acesso a um
processo, mas de um processo que se desenvolve e se conclui em
observancia ao ordenamento juridico. Mais do que um mero instrumento
técnico, o processo nao pode servir tdo somente a apresentar uma
solucao ao caso concreto, mas uma solugcao que reflita a justica, assim
entendida como aquela que esta assentada na verdade dos fatos e na
ordem juridica. Conforme adiante se demonstrara (item 5.2), houve
subversdo da matéria fatica pela sentenca rescindenda para por fim aos
litigios.

Para que o processo se desenvolva com tal virtude, é
necessario que se observem, além de regras procedimentais, os
principios e as normas estabelecidas na Constituicdo Federal, conforme
restou assentado no artigo 1° do novo Codigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, verbis:

Art. 10 O processo civil serda ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposicoes deste Codigo.

4.5 Principio da separacao dos poderes

Inserto no artigo 2° da CF, este principio determina que sao

poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
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Executivo e o Judiciario. Desse principio fundamental decorre a proibicao
de que um poder usurpe das fungdoes do outro, sob pena de se quebrar o

pacto republicano.

Em se tratando de Direito Urbanistico, esse principio ganha
especial relevo em face da distribuicdo de competéncias no que se
refere a producao e a aplicacao (atividades legislativa e executivas) das
normas que disciplinam a matéria. Conforme restara demonstrado (item
5.3), o Judiciadrio, ao proferir sentenca homologatéria de acordo que
determinou a aplicagao ao caso concreto de norma de lege ferenda, a
partir de clausulas estabelecidas pelas proprias partes interessadas,
adentrou nas esferas de atribuicdes do Legislativo e do Executivo, em

violacao ao pacto republicano.

4.6 Principio da funcao social da propriedade

Inserto no artigo 59, inciso XXIII, e no artigo 170, inciso III,
este principio constitui uma das inovagbes da Carta Magna, pois, ao
introduzir a funcao social na esfera interna do direito de propriedade,
estabeleceu um interesse que nao mais coincide com o do seu
proprietario. Ndo havendo mais a coincidéncia entre tais interesses,
incumbe ao intérprete analisar e compreender o regime juridico da

propriedade: sua garantia enquanto atende a funcgao social.

Tal interpretacdo foi facilitada pelo préprio constituinte ao
dispor que a funcdo social da propriedade é atendida quando atende as
exigéncias estabelecidas no instrumento normativo infraconstitucional,
qual seja o plano diretor do municipio. E 0 que estabelece o seu artigo
182, verbis:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada
pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais
fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
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desenvolvimento das funcbes sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes.

§ 19 O plano diretor, aprovado pela Cdmara Municipal,
obrigatdrio para cidades com mais de vinte mil habitantes, é
o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fungao social
quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenacao da cidade expressas no plano diretor.
(Grifou-se).

Conforme adiante relatado (item 5.2), houve expressa
violacdo as diretrizes de ordenacdo da cidade, consubstanciadas nas
normas que regem o territério no qual foi edificado o empreendimento,
quais sejam, o Plano de Ordenamento Territorial do Distrito Federal
(PDOT-DF) e o Plano Diretor Local de Taguatinga.

4.7 Principio do desenvolvimento sustentavel

Inserido no artigo 225 da CF, este principio representa fator
de obtencao do justo equilibrio entre as exigéncias do desenvolvimento

econdmico e a preservacdo do meio ambiente, ao preconizar, verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragoes.

Esse principio adquiriu status de verdadeiro metaprincipio
constitucional, pois s6 em um ambiente ecologicamente equilibrado é

possivel assegurar o exercicio da atividade econémica.

De conformidade com tal principio, ndo mais se possibilita a
vigéncia de um modelo de desenvolvimento pautado sobre o
individualismo, que subalterniza as questdoes ambientais e causa

verdadeiro desequilibrio ecoldgico e vulneracdo da qualidade de vida.
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Tal principio impde que as metas e medidas estabelecidas
para o planejamento da cidade sejam respeitadas com vistas a manter o
equilibrio entre as formas de desenvolvimento econémico e a
preservacao do meio ambiente e proporcionar ndo apenas a atual mas
as futuras geracdes uma cidade que ofereca condicdes de vida saudavel
e de bem-estar aos seus habitantes.

Assim, qualquer alteragao no solo urbano, seja em sede
inaugural, seja em razao de futura intervencao, deve levar em
consideracao a cidade em sua dimensao integral, dentro de um sistema
de ordenamento urbanistico, razdo pela qual se exige do Estado
condutas enérgicas e firmes no sentido de que o direito de propriedade
nao se sobreponha aos interesses sociais assegurados pelas normas que
disciplinam tal dicotomia.

Nessa linha, o caso concreto faz com que o julgador tenha de
ponderar o que deve, ante as circunstancias, preponderar: o direito
mercadoldgico do empreendedor que edifica no solo urbano ou o direito
ao meio ambiente equilibrado, estabelecido nas normas que dispdem
sobre o desenvolvimento da politica de desenvolvimento urbano.

Nesse sentido, sobressai a teoria de Robert Alexy, segundo a
qual a ponderacdo entre os interesses em conflito é obtida pela
utilizacao da regra da proporcionalidade. Nesse sentido, ao analisar o
caso concreto, o aplicador da lei, apds percorrer as etapas de
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, deve
verificar qual interesse deve prevalecer, atingindo uma decisao em
conformidade com os preceitos instituidos no ordenamento juridico.”

In hoc casu, o interesse publico primario e fundamental
reclama, por seu proprio contetdo conceitual, um peso abstrato maior

no processo ponderativo, pois corresponde ao interesse geral, da

5 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo Virgilio Afonso da Silva. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008.
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coletividade, dos grupos sociais como um todo®. Isso porque o meio
ambiente equilibrado e a politica urbana, que se classificam como
direitos fundamentais de terceira geracao, revestem-se da prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, e como tal devem se sobrepor aos
interesses individuais daqueles que exercem o direito de edificar no solo
de sua propriedade.

Ante esse panorama, a indagagao que se coloca, na esteira
da presente acdo resciséria é de se saber se o direito de construir é
ilimitado ou se pode ser razoavelmente mitigado, pela simples
observancia as normas de regéncia, em prol dos interesses da
coletividade.

Dado o confronto entre o desenvolvimento econdmico e o
planejamento urbano ordenado, ndo ha duvida de que a melhor
interpretacao é aquela que propugna que deve ser aplicado o principio
do desenvolvimento sustentavel.

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do

julgamento do Mandado de Seguranca n© 22.164, pontuou que:

"O direito a integridade do meio ambiente - tipico
direito de terceira geracao - constitui prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmacao dos direitos humanos, a expressao
significativa de um poder atribuido, nao ao individuo
identificado em sua singularidade, mas, num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a propria
coletividade social. Enquanto os direitos de primeira
geracdo (direitos civis e politicos) - que compreendem as
liberdades classicas, negativas ou formais - realcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geragdo
(direitos econémicos, sociais e culturais) - que se identificam
com as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o
principio da igualdade, os direitos de terceira geracdo, que
materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o

6 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, p. 59, 2005. p.63.
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principio da solidariedade e constituem um momento
importante no processo de desenvolvimento, expansdo e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados,
enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade.” BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Mandado de Seguranca n. 22.164, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 30-10-1995, Plenario, DJ del7-11-
1995. No mesmo sentido: Recurso Extraordinario n. 134.297,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 13-6-1995, Primeira
Turma, DJ de 22-9-1995."

4.8 Principio da congruéncia

Dentre os principios infraconstitucionais, denota relevo o
principio processual da congruéncia, estabelecido no art. 492 do novo
CPC, segundo o qual é vedado ao juiz proferir decisdao de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior
ou em objeto diverso do que |Ihe foi demandado.

E bem verdade que o principio da congruéncia passou a
assumir uma dimens3ao mais flexivel no Cddigo de Processo Civil de
2015, verificdvel na disposicao inovadora do paragrafo 2°, do artigo
322, ao dispor que a interpretacao do pedido considerard o conjunto da
postulacdao e observara o principio da boa-fé.

Se, no CPC anterior a previsao era de que a interpretagao do
pedido deveria ser restritiva, a novidade consistiu em se atribuir maior
autonomia aos sujeitos do processo, incluindo o magistrado, em busca
da efetiva prestacdo jurisdicional. O fiel da balanca, nesse caso, sera a

boa-fé dos sujeitos processuais, consoante a letra da lei:

Art. 322. O pedido dever ser certo.
§ 2° A interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulacdo e observara o principio da boa-fé.

Tratando sobre a interpretacao do inovador dispositivo

processual, Candido Dinamarco’ assevera:

7 Dinamarco, Candido. Instituicées de Direito Processual Civil, II, pag. 135
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A regra segundo ne eat judez ultra vel extra petita partium,
responsavel pela vinculagdo da sentenca aos limites
subjetivos e objetivos da demanda(arts.128 e 460), sendo
filha do veto ao exercicio espontdneo da jurisdicdo(nemo
judex sine actore, arts. 2 e 262), aconselha prudéncia na
interpretacdo das demandas para que nao se arrisque o
juiz a extrapolar as intencoées do autor. Toda duvida
fundada e razoavel deve leva-lo a optar pelo mais estrito e
nunca pelo mais amplo. Essa linha de orientacdo deve
prevalecer tanto em relacdo ao pedido, quanto a causa de
pedir. Se a redacdo da peticdo inicial deixa duvidas sobre se
o autor pretende a anulacdo do contrato somente por erro,
ou por erro e coacdo, é dever do juiz optar pela primeira
hipdtese’.

E aqui vai interessante citacdo, extraida de artigo da

Emagis®:

"Como é possivel perceber, o novo CPC, ao invés de tratar de
interpretacdo restritiva do pedido, fala em interpretacao
segundo a boa-fé. Rompe-se, assim, com a concepg¢ao liberal da
jurisdigdo para uma concepgdo mais intervencionista do juiz
na compreensdao do que a parte realmente deseja. O
principio da correlacdo, assim, sofre nitida mitigacdo, pois o
principio da boa-fé, como clausula aberta, podera fazer com que
0 juiz adeque o bem da vida pretendido a real necessidade da

parte postulante.”

Nessa interpretacdao mais extensiva do pedido, a boa-fé ha
de se aferir do conjunto da obra, considerados os direitos postulados
pela parte autora e os limites da interpretacdo a luz da legislacao de
regéncia.

Consoante passa-se a demonstrar, a sentenca baseou-se
em fatos inveridicos e descuidou-se da aplicaciao do

ordenamento juridico, mormente dos dispositivos constitucionais,

8 In: Blog Emagis, Novo CPC redimensiona o principio da congruéncia.
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regulamentados por leis federais e distritais que regem a matéria
versada nas agoes civis publicas, para p6r termo aos processos sem a
devida correspondéncia aos fatos e aos pedidos postulados nas acgles

civis publicas, bem como em descumprimento a decisao judicial.

Do historico dos fatos, extrai-se que, boa parte dos
fundamentos e fatos que ensejaram o0 manejo das acdes restavam
insubsistentes, por ocasido da fase deciséria, tendo em vista que a
causa petendi que subsidiava a pretensao deduzida na inicial ja
havia sofrido alteracao fatica, esvaziando o pedido deduzido na
inicial, no que se refere a anulacdao da aprovacao do projeto
arquitetonico e dos alvaras de construcao expedidos em favor do
empreendimento Shopping JK.

Restava, todavia, subsistente o pedido de tutela
inibitoria, cuja causa de pedir se consubstanciava na ameaca aos
direitos difusos e coletivos tutelados pela norma de regéncia.
Senao vejamos.

A ACP n° 2013.01.1.178287-9 foi proposta em razao da
constatacdo de indicios de que as licencas expedidas para o
empreendimento estavam eivadas de vicio de ilegalidade. O pedido
consistia na declaragao de nulidade das licengas, consubstanciadas nos
Alvaras de Construcdao n°s 338/2010 e 183/2013, na Autorizacdo n°
45/2012 para uso de area publica e no Parecer n® 001/2013-DETRAN.
Parte desses atos restou anulado, por intermédio da Ordem de Servigo
n°® 22, de 23/12/15, da Administracao Regional de Taguatinga, em
cumprimento a Recomendacdo n® 04/2015 - PROURB, ja transcritas
nesse petitoério.

A ACP n°© 2014.01.1.050595-4 foi proposta ante a existéncia
de prova documental de que o empreendimento iria ser ocupado por
uma instituicao de ensino superior, o IESB, e como tal atividade se

caracteriza como polo gerador de trafego, foi interposto pedido de
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concessao de medida de natureza acautelatoéria, consistente em impedir
a ocupacao de uma das torres do empreendimento, sem a prévia e
necessaria aprovacao do RIT - Relatério de Impacto de Transito para o
exercicio de qualquer atividade considerada como polo gerador de
trafego. A liminar foi deferida. No curso da acao, o IESB rescindiu o

contrato com o Shopping.

A ACP n© 2015.01.1.062384-3 foi proposta ante a
constatacdo de que o empreendedor estava entregando unidades
imobilidrias (salas) sem a carta de habite-se, razao pela qual foram
deduzidos os seguintes pedidos de obrigagcao de nao fazer, cumulado
com pedido de concessao de liminar: i)proibicao de funcionamento do
empreendimento sem a expedicao de carta de habite-se; ii) vedacao
de expedicao do mencionado documento (carta de habite-se)
enquanto ndao atendidas todas as exigéncias legais de carater
urbanistico e edilicio aplicaveis ao lote, dentre as quais,
coeficiente maximo de aproveitamento, nimero de vagas,
recuos, adequacao da taxa de permeabilidade, parametro
urbanistico relativo ao cone de afastamento; e no mérito, a
confirmacdao das liminares e condenacao da empreendedora ré ao
pagamento de quantia certa a titulo de: i) de multa sancionatéria
(punitive damages) no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
para cada unidade imobilidria ilegalmente entregue antes da expedicao
de carta de habite-se; ii) dano moral coletivo no valor de R$
10.000,000,00 (dez milhdoes de reais) em face da implantacao do
empreendimento sem a execucao das medidas mitigadores de transito
estabelecidas pelo DETRAN no RIT-Relatério de Impacto de Transito e
sem a apresentacao de EIV-Estudo de Impacto de Vizinhanga. Tais
pedidos foram interpostos em razdo da ameaca de lesdao aos direitos
coletivos em razdo da iminente violagdo das normas edilicias e

urbanisticas aplicaveis ao empreendimento.
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Do historico dessa agao, extrai-se que, apds a intimacao das
partes para se manifestarem, a liminar foi deferida e confirmada

pelo tribunal, nos termos ja transcritos.

Encerrada a fase instrutéria das acbes civis publicas, o
cenario descortinava que o rumo processual ndo se desviaria daquele
até entdo percorrido, o qual assegurava os direitos coletivos pleiteados,
nos termos das decisdes liminares proferidas pela primeira e segunda

instancias.

Ademais, em razdo da atuacdo extrajudicial do Ministério
Publico, denotava-se o desaparecimento de parte dos objetos das agoes
e consequentemente do interesse de agir autoral, no que diz respeito ao
pedido de condenacdo dos réus a obrigacdo de fazer, remanescendo
tao somente a analise, para fins de solucao dos litigios, dos
pedidos de condenacao a obrigacao de nao fazer, consistente em
proibiciao de expedicao de carta de habite-se enquanto o
empreendimento nao atendesse a todas as exigéncias legais,
pedidos estes, cuja procedéncia ja havia sido reconhecida pelas
decisOes proferidas tanto pelo Juizo processante quanto pelo

Tribunal.

Ocorre que, o magistrado retroagiu a fase saneadora das
acoes, apos proferir decisdo em que demonstra sua irresignacao ao
sistema recursal patrio, a qual, embora ja transcrita, merece ser

repisada no seguinte trecho:

Em que pese a conviccdo ja formada pelo juizo sobre os fatos e o direito
disputado nestes feitos, verifico que ambas as partes litigantes ndo desejam,
em absoluto, a resolucdo imediata, postulando de lado a lado a dilagdo
probatdria.

No atual modelo de processo praticamente privatista instituido pelo NCPC, as
diretrizes de contraditério efetivo e ampla defesa foram superlativizadas, de
modo a autorizar as partes a indicacdo dos rumos a serem tomados pelo
processo, conforme suas vontades.
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Ademais, é fato também que, num sistema em que a sentenca tem valor
equivalente ao de mero parecer, posto que sujeita a uma infinidade de
recursos, ase sempre com efeito suspensivo, as provas destinam-se menos
ao juiz (cuja principal fungdo no processo é, na realidade, a de colhé-las),
mas sobretudo aos diversos outros 6rgaos jurisdicionais que irdo aprecia-las e
reaprecia-las incessantemente, no peculiar trabalho de Sisifo que é o
rocambolesco processo judicial brasileiro (a quem duvide desta critica,
recomendo a observacdo do nome de alguns recursos que tramitam nos
tribunais superiores: coisas como "embargos de declaracdo nos embargos de
declaracdo nos embargos infringentes no agravo regimental no recurso
especial etc. etc.”).

Logo, se ambas as partes pretendem a dilacdo probatdria, hdo de ser
atendidas em sua postulacdo. Claro que as reclamacbes que ambos os lados
costumam apresentar sobre a demora no processamento ndo serdo mais
levadas a sério pelo signatario, dado que a protelacdo sé esta ocorrendo pela
vontade exclusiva das partes, no exercicio do direito de influir amplamente
sobre a decisdo judicial (o que sera atendido e, na medida do possivel, com a
celeridade processual na tramitacdo, apds o exaurimento das atividades
postuladas pelas partes).

Por isso, revogo a decisdo de encerramento da instrucdo e insercao
na fase decisoria, retrocedendo todos os feitos a fase saneadora.
Neste descortino, determino a reuniao dos procedimentos conexos
referidos pela empresa Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios
Ltda., e a designacdo de audiéncia destinada ao saneamento
compartilhado dos feitos (...)”

Em que pese a possibilidade de celebracao de acordo em
gualquer fase processual, antes do transito em julgado da sentenca, ha
de se ponderar que a transacao nao exime o juiz de aplicar a lei
e o direito ao caso concreto, mormente em se tratando de

postulacao para tutela de direitos difusos e coletivos.

Se os limites da sentenca strictu sensu estao adstritos ao
pedido e a causa de pedir, bem como deve ser proferida em consonancia
com o ordenamento juridico, o mesmo se pode dizer em relagao a
sentenca homologatéria de acordo que pde fim a controvérsia
instaurada na acao civil publica.

Pelo principio da congruéncia mitigado, eventual
interpretacdo quanto a extensao do pedido poderia até ocorrer, desde
gue no curso processual tivesse ocorrido a expedicao de outros atos

ilicitos que ndo os descritos na inicial.
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Todavia, em relacdo a pratica de atos futuros, a analise sé
poderia se dar em congruéncia ao pedido de tutela inibitoria, consistente
em impedir a expedicao da carta de habite-se enquanto nao atendidas
todas as exigéncias legais. Nesse aspecto, a causa petendi do
pedido de tutela inibitoria consubstanciava-se na alegacao de
que os direitos difusos e coletivos assegurados pela norma
estavam sob ameaca de lesao, e o pedido consistia no controle
prévio do ato administrativo a fim de evitar que este ja nascesse
nulo.

Se o pedido tinha por objetivo determinar a observancia
da norma, a sentencga jamais poderia dispensa-la.

Se por um lado é certo que a celebragcdo de acordo que
extrapola os limites da lide é possivel, por outro, é igualmente certo que
tal extrapolacao had de observar, tanto os requisitos legais no que se
refere ao objeto a ser transacionado, como a boa-fé dos sujeitos
processuais.

Ocorre que, tendo uma das agoes perdido o objeto quanto
ao pedido de anulacdo dos atos administrativos eivados de ilegalidade, o
acordo celebrado pelas partes passou a dispor sobre os atos a
serem praticados no bojo do processo administrativo,
transferindo todas as fases procedimentais a serem percorridas
na esfera administrativa para a esfera judicial, e o pior: mediante
renuincia aos direitos coletivos, assegurados pelas normas de
regéncia e até entdo tutelados pelas decisdes judiciais proferidas pelo
magistrado de piso e pelo tribunal.

A despeito de as decisdes judiciais em vigor determinarem a
fiel observancia das normas, o juizo de piso e as partes adentraram na
esfera administrativa para se substituirem as autoridades competentes
no que diz respeito ao mérito dos atos administrativos, de sorte a

dispensar os requisitos legais para a sua pratica, atividade que resultou
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na determinacdo de atos manifestamente contrarios as normas de
regéncia e as decisoes judiciais em vigor.

O histoérico do iter administrativo demonstrava uma seara
perfeita para a aplicacdo da legislacdo de regéncia ao caso concreto,
posto que os atos anteriormente praticados em desprezo a lei estavam
anulados.

A situacdo fatica para fins de continuidade do processo
judicial demonstrava que, no tocante aos pedidos de anulacao dos atos
administrativos, havia manifesta perda do objeto, de sorte que sé
remanescia a apreciacdo da possivel ameaca de lesao aos
direitos tutelados pelas normas edilicias e urbanisticas.

Desconsiderando todo o histérico administrativo e do
processo judicial, o juizo de piso passou a inovar, ignorando as
decisdes judiciais até entao proferidas, que asseguravam de forma
minima a observancia da legislacdo edilicia e urbanistica, para transferir
as partes o poder decisério no que se refere ao mérito do ato
administrativo.

Em total desalinho aos pedidos e as suas respectivas causas
de pedir, 0 juizo sentenciante autorizou que as partes fixassem os
termos e condicOes para expedicao dos atos administrativos futuros com
o objetivo tdao somente de atestar a ficticia regularidade da

edificacao do Shopping JK.

5. DA AFRONTA A LEGISLACAO EDILICIA E URBANISTICA

As obras de construcao, modificacao ou demolicao de
edificacdes na area do Distrito Federal, bem como os seus respectivos

licenciamentos, sdo regidos por legislacao edilicia.

Na data da prolacao da sentenca rescindenda, estava em
vigor a Lei n® 2.105, de 8 de outubro de 1998, que estabelecia o Cédigo

de EdificagOes do Distrito Federal.
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Posteriormente ao seu transito em julgado, sobreveio a Lei
n% 6.138, de 26/04/2018, que instituiu o novo Cddigo de Obras e
Edificagbes do DF.

No que se refere ao advento de nova lei, ndo ha que se falar
em conflito de normas no tempo, eis que nao houve modificagao quanto

ao disciplinamento da matéria versada na sentenca rescindenda.

A despeito da inexisténcia de divergéncia dos diplomas
legais, ha de se aplicar a formula tempus regit actum, segundo a qual a
norma a aplicar é aquela que estd em vigor a data da pratica do ato,
sendo que os fatos complexos de produgao sucessiva se regem pela

norma do tempo em que foram constituidos.

Considerando que, no caso dos autos, na data da celebracao
do acordo, vigia a Lei n® 2.105/98, este sera o instrumento legal apto a

confrontar o ato judicial impugnado na presente peticao.

O Codigo de Edificacdes do Distrito Federal disciplina toda e
gualguer obra de construcao, modificacao ou demolicao de edificacoes
na area do Distrito Federal, bem como o licenciamento das obras de

engenharia e arquitetura (artigo 1° da Lei 2.105/98).

A finalidade das normas edilicias esta expressa no artigo 2°
da mencionada lei, ao dispor que estas objetivam estabelecer padroes
de qualidade dos espacgos edificados que satisfacam as condigbes
minimas de seguranca, conforto, higiene, salde e acessibilidade aos
usuarios e demais cidaddaos, por meio da determinacao de
procedimentos administrativos e parametros técnicos que serao
observados pela Administracdo Puablica e pelos demais
interessados e envolvidos no projeto, na execucao de obras e na

utilizacao das edificagoes.

No que se refere ao procedimento administrativo, o Cddigo
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disciplina as fases a que se sujeitam as obras de edificagdao e as formas

de emissao dos atos administrativos em cada fase.

Dispbe o Cddigo que as obras de edificacgo no solo,
ressalvadas as excegdes previstas em lei, estdao sujeitas a basicamente
trés fases procedimentais: aprovacao de projeto, licenciamento da

obra e expedicao de certificado de conclusao.

A primeira fase consiste em submeter o projeto de arquitetura

a analise técnica, para fins de emissao de aprovacao ou visto.

E o que dispde o artigo 32, do COE-Cédigo de EdificacBes-

vigente na data da celebracao do acordo, verbis:

Da Aprovacao de Projeto

Art. 32. O projeto de arquitetura referente a obra inicial ou
modificacdo em drea urbana ou rural, publica ou privada,
serad submetido a exame na Administracdo Regional para
visto ou aprovacao. (grifou-se)

A segunda fase consiste no licenciamento da obra, mediante
alvard de construcdo, cuja disciplina esta contida no artigo 51 do

mencionado codex:

Do Licenciamento

Art. 51. As obras de que trata esta Lei, em area urbana ou
rural, publica ou privada, s6 podem ser iniciadas apds a
obtencdo de licenciamento na respectiva Administracdo
Regional.

§ 19 Obras iniciais, obras de modificacdo com acréscimo ou
decréscimo de area e obras de modificacdo sem acréscimo de
drea, com alteracdo estrutural, sdo licenciadas mediante a
expedicao do alvara de construcao.

A terceira fase consiste na expedicao de certificado de

conclusao, ato pelo qual a Administracao Publica confere regularidade a

obra, certificando que esta foi realizada de conformidade com o projeto
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aprovado, o qual podera ser expedido em duas modalidades: carta de
habite-se ou atestado de conclusao, consoante disposto nos artigos
56 e seguintes do COE:

Do Certificado de Conclusao

Art. 56. Toda edificacdao, qualquer que seja sua destinacao,
apos concluida, obtera o respectivo certificado de conclusao
na Administracao Regional, nos termos desta Lei.

Art. 57. O certificado de conclusdo pode ser na forma de:

I - carta de habite-se, expedida para obras objeto de alvara
de construgdo;

II - atestado de conclusdo, expedido para os demais casos.

Art. 58. A carta de habite-se parcial é concedida para a
etapa concluida da edificacdo em condicbes de utilizacdo e
funcionamento independentes, exceto nos casos de
habitagdes coletivas.

Art. 59. A carta de habite-se em separado é concedida para
cada uma das edificacbes de um conjunto arquiteténico,
desde que constituam  unidades auténomas, de
funcionamento independente e estejam em condicoes de
serem utilizadas separadamente.

Art. 60. Os certificados de conclusdo serdo expedidos apds a
apresentagcdo da documentacdo pertinente, da vistoria do
imovel e da verificacdo de inexisténcia de exigéncias.

Art. 61. Sao aceitas divergéncias de até cinco por cento nas
medidas lineares horizontais e verticais entre o projeto
aprovado ou visado e a obra construida, desde que:

I - a area util e o pé-direito do compartimento ndo sejam
inferiores a cinco por cento da area constante do projeto
aprovado ou visado;

II - a drea da edificacdo constante do alvara de construcdo
nao seja alterada;

III - a edificacdo ndo extrapole os limites do lote ou da
projecdo;

IV - a edificacdo ndo ultrapasse a altura maxima ou a cota
de coroamento estabelecida.

No caso em apreco, na data da prolagao da sentenca
rescindenda, o empreendimento Shopping JK operava as margens da lei,
pois ndo detinha as licengas edilicias necessarias ao seu funcionamento,

guais sejam, projeto de arquitetura aprovado, alvara de construcao e
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carta de habite-se. Tanto assim que a AGEFIS expediu Auto de
Interdicdao, objeto da Acao n°© 2013.01.1.188353-4, proposta pelo

empreendedor em face da autarquia.

Em razdo da anulagdo dos atos administrativos pretéritos
decorrentes da atuacao do Ministério Publico em sede extrajudicial, o
processo administrativo estava na primeira fase, consistente na
submissdo do projeto arquitetdonico a analise da CAP-SEGETH, para fins

de aprovacao.

Na referida fase, a andlise do projeto arquiteténico,
apresentado pelo empreendedor para aprovacgao, resultou na expedicao
da Notificacao de Exigéncias n° 2220/2017, expedida pela CAP-
SEGETH.

O referido ato foi expedido em estrita observancia ao artigo
24 do COE (Lei n©° 2.105/98), que determinava que se o projeto
apresentasse divergéncias a lei, estas deveriam ser objeto de
formulacdo de exigéncias, expressamente acompanhadas dos

dispositivos legais correspondentes. Eis a diccao do dispositivo legal:

Art. 24. As solicitacbes e os requerimentos encaminhados a
Administracdo Regional, atinentes a matéria disciplinada por
esta Lei, que apresentem divergéncias com relacdo a
legislacao vigente, serdao objeto de comunicado de
exigéncia ao interessado.

§ 1° O comunicado de exigéncia sera atendido no prazo
maximo de trinta dias, contado a partir da data do ciente do
interessado, sob pena de arquivamento.

§ 29 Do comunicado de exigéncia constariao os
dispositivos desta Lei nao cumpridos em cada
exigéncia formulada.

§ 39 O pedido sera indeferido caso persista a irregularidade
apés a emissdo de trés comunicados com a mesma
exigéncia.

§ 4° Na hipdtese de ocorrer alteracdo na legislacdo durante o
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prazo previsto no § 19, cabe ao proprietario o direito de
optar pela legislacdo vigente por ocasido da expedicdo do
comunicado de exigéncia. (grifamos).

Em cumprimento a referida norma, todas as exigéncias
constantes da Notificacdo de Exigéncias n° 2220/2017-CAP/SEGETH
foram acompanhadas dos dispositivos legais correspondentes, conforme

se depreende da imagem abaixo:

2

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL = P EA 5’

Secretaria de Estado de Gestio do Territ6rio e Habitagdo do DF- SEGETH
Central de Aprovagio de projetos — CAP

Coordenagio de Arquitetura
e “B, Falha n#:
- Processn N 132.000.156/2009
Rubrica: ___ Mat:

Notificagéio de Exigéncias N¢ 2220/2017
Interessado: Paulo Octévio Investimentos Imobiliarios

Enderego: QNM 34 Area especial n® 01 - Taguatinga | Fone: 3315.8759

Processo: 132.000.156/2009 | Assunto: Aprovagio de Projeto

Observagbes Importantes
1. ALC V98, FDL de Taguatings, PUR 15& ¢ POOTI2012 dispde scbre o iote;
2 A PR 3351 comigide pels Ficha Cadasteal da Teracap quante as dimensdes do kde (norte = 120,00m, su = 120,00m,
leste = M 340,088m & osste = NSE2,TE6m/ & = 36.171,24m7)
3. A Lei 0% 2 10G/98 dispbe sobre p Cédigo de Edficagies do Distrilo Pedersl;
4. O Decrets n? 1091598 & sUss Alerapies regulamentam a Lei n® 2. 108/G4;
. 5 O nio cumprimento dais) exigéncias no praze ¢ 30 (inti das mpicars no Erguivamento do processo;

A. Documentagdo:
1-  Apresentar ART de autaria de projeto arquiteiénice;

# Art 14 do Decreto n® 19.915/88 e suas Alleragbes;

2- 0z depdsltos localizedos nas garagoens em Subsolo ndo seo considerades para o cdlculo de érea
computival desde que seja apresentado memorial jusiificative com as caracteristicas daqueles
compartimentos. Lembramos que niio podem se conslitulr em unidades imobilidrias autdnomas; .
» Art, 2F B do Decreto n® 1091598 o suas Altaragbes;

# At 3] B do Dacrato n® 19.915/98 e suas Ateragdes; :

3-  Apresentar Momarial, Descritive do projeto caracterzando todas a alividades a serem desenvolvidas no
Feojeto aprosontado. Esclarecer também a relagio entte as diversas atvidades no empresndimenta, E:l
memarial & um dosumento qua acompanha as pranchas do projeto de arquitetura; :
e At 16 do Dec. n® 18,915/98 asuaa-.ﬁllaral;ﬁes:

e Incieg XXXV de Art. 22 da Decrata n? 19.915/98;
4= Apresentar céloulo de tratego de elevadores, para os diversos usos;

ht

* Al 145 do Decrelo n° 18.915/1998 & suas alterapbes;
5 Apresentar calalogo tenice da plataforma elevaténia & ser uiiizada sm projeto;
* Art. 128 do Decreio n® 19.815/1998 & suas alteragbes;
6  Apresentar laudo tdenico de aeragio de companimentos (shepping) por meios mecinicos aoragho;
& Art, 108 do Dacrato n® 19.815/1908 & suas alieraghos;
7 Apresentar Mastaco de Viadilidade referente so EIV nos termaos da legistagiio espeaifioa;
*  Lein®5.022/2013;

B. Consultas Obrigatérias:

& Apresenfar anuéncia do CMBOF. O refatdfio de vistoria para Hable-se exisiente mo processo ndo diz
raspeito ao projeto apresentado;
= At 14 do At 18 do Dec. n® 19.915/98 a suas Alteracoes;

Secretaria de Gestio de Estado do Territorio & Habitagio do DF - SEGETH
SCS QUADRA 08 BLOCD A-1° a
Brasilia/DF CEP 70.306-918 Fone: (61) 321441




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado de Gestéo de Territdrio e Habitagio do DF- BEGETH

Central de Aprovacéo de projetos - CAP
Coordenagdo de Arquiteiura

- Folha nv: {
' Processo n9: 132.000.156/2009 |
Rubrica: Mat.:

g. Apresentar consulta prévia junto ac COMAER/Cindacta (para a edificag&o com altura de 122,52m a partir
da cota de soleira);
s  Ar. 99 da Lei Complementar n? 90/98 — PDL-Taguatinga;
40+ Aptreseniar consulta prévia junto a Embratel;
@ Art, 99 da Leil Complementar n® 90/98 - PDL-Taguaiinga;
19~ Apresentar anuéncia ta Secretaria de Educagdo para o uso educacional - faguidade;
o Art. 18 A do Deoreto n? 19.915/98 e suas alteracdes;
18- Apresentar anuéneia da COURB/CAP quanto as intervengles em area publica {calgadas):.

C. Acessibilidade: (
13- Apresentar rota acessive! para circulagBo pedestres nas garagens e aslacionamento;

o Art. 123-A do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteracdes o NBR 9050/2015;
14- Apresentar 1%% vagas para idosos ¢ 85 vagas PNE nos termos da legislagio especifica. O projeio

apresenta 156 vagas de idosos (faltam 8) e 43 vagas de PNE (faltam 22);
s Tabela VIl do Decreto n® 19.815/1998 e suas alteragdes;

5. Apresentar § banheiros acessiveis para funciondrios ro shopping (6% de banhairos acessiveis do total de
cada pega sanitaria, distribuldo por sexo) dimensionados conferme a legislagsic vigente. O projelo
apresentado néo possul nenhum banheire acessivel para funcionarios;

e ltem 7.3.1.1 da NBR 9050/2004;
e ltem 7.4.3 da NBR 8050/2004;
16- Apreseniar § sanitarios acessiveis para publico no shopping (6% de banheiros acessivels do total de cada

pega sanitéria.com no minimo 1 para cada sexe, em cada pavimento) dimensionados conforme a legislagfio
vigente O projeto apresentado possui 3 banheiros acessiveis. Faltam mais 3;
o lem 7.3.1.1 da NBR 9050/2004,
s Hem 7.4.3 da NBR 9050/2004;
i7- Apresentar 2 sanitdries acessiveis (distribuides por sexo) em cada pavimento destinade ao use

Pt

educacional ~ faguldade (5%, 10°% e 112 pav.). Falta 1 sanitério acessivel em cada um destes pavimentos;
o ttem 7.4.3 da NBR 9050/2004;

18- Apresentar pelo menos 1 banheiro acessivel destinado a funcionérios da faculdade;
o Art. 209 do Decreto n° 19.916/1998 ¢ suas alteragdes;

19- Apresentar pelo menos 1 banheiro acessivel para cada sexo provido de armérios para uso do ptblico,

funcionarios e PNE nas garagens exploradas comercialmente;
o Arl. 122 do Decreto n® 18.8915/1998 e suas alterages,

20- Garantir trithos embutidos nas portas de correr;

b

o Art. 126 do Decreto n? 19.916/98 e suas Alteragdes

21- Apresentar corim&o intermediario em_lodas as rampas com largura superior a 2.40m nos iermos da
legisiacfo especifica;

Secretaria de Gestao de Estade do Terriidrio e Habitacao do DF — BEGETH
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GOVERNG DU DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado de Gestéo do Territdrio & Habitagio do DF- SEGETH

Central de Aprovacéo de projetos — CAP
Coordenacéo de Arquitetura

- Folha ne:
Processo n®: 132.000.156/200%
Rubrica: __ Mat.: _

o Item 6.9.4 da NBR 9060/2015;
Apresentar corrimé&ios Jateraie com duas aluras em ambos lados das escadas em fodas as rampas
apresentadas. Fles devem ser continuos, sem interrupg&o nos patamares das escadas e rampas, e devem
prolongar-se paralslamente ao patamar, pelo menos por 0,30 m nas extremidades, sem interferir com areas
de circulagfo ou prejudicar a vazéo;
o item 6.9.2.2 da NBR 9050/2015;
Todas as rampas sem paredes laterais devem incorporar elementos de seguranca, como guarda-corpoe e
corrim@os, guias de balizamento com aliura minima de 0,06 m, instalados cu construidos nos limites da
largura da rampa;
o ltem 6.6.2.8 da NBR 8050/2015;
Respeitar o desnivel maximo permitido para as rampas conforme sua inclinag&o {rampa exierna — iérreo, e
demais que houverem);
o tem 6.6.2.1 da NBR 9050/2015;
Os patamares situados emn mudangas de direg8o devem ter dimensSes iguais & largura da rampa (e da
escada se for o caso);
o item 6.6.4 da NBR 8050/2015;
Nos cinemas, reservar 3% dos lugares nos cinemas para pessoas com deficiéncia visual e auditiva e
pessoas obesas {com respectivos acompanhantes), e 3% para PNE (garantindo ac mencs um assento
sompanheiro), devidamenie colados nos termos da legislagéo vigente;
o lem 10.3.1 da NBR 8050/2015,
Nos cinemas. o8 espacos acessivels devem estar [ocalizados em rota acessive! vinculada a wrma rota de
fuga;
s lem 10.3.1 da NBR 9080/2015;
Na faculdade, deve ser garantida rota acessivel interligando o acesso de alunos a fodos os ambientes;
e ltem 10.15.2 da NBR 9050/2015;
Atender ao diametro minimo de 60cm livre de giro de portas na frente do vaso para os banheiros coletivos;
o ltem 7.3.2 da NBR 9050/2004;
Acrescentar nota garantindo acessibilidade aos elevadores;
e Art. 123 B da Lel n® 2.105/98 e suas Alteracdes;

Apresentar prancha com detalhes de escadas e rampas, sanilérios acessiveis, balcbes de atendimento,

bilheterias;
« Art. 18 do Dec. n? 19.915/98 e suas Alieragdes;
Apresentar as seguintes notas de acessibiiidade:

‘O profissional responsdvel pefa execucdo da obra, juntamente com o proprietdrio, se comprometem a
executar a instalacdo de piso tdlil de aleria e direcional, atendendo aos parédmetros da norma da ABNT:
NBR 16537/16."

“Os passeios devermn acompanhar a declividade da via no sentide longitudinal; ter inclinacdo transversal
mdxima - 3%, & superficie regular e antiderrapants, atendendo os liens 6.12.1, 6.12.2 e 6.32 da NBR
9050/15.

Secretaria de Gesido de Estado do Territdrio e Habitagio do DF - SEGE .
SCS QUADRA Qaqgu}e D he 1° andar
Brasilia/DF CER 70.306-818 Fone: (61) 321441
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado de Gestio do Territdrio e Habitagio do DF- SEGETH

Central de Aprovagdo de projetos — CAP
Covrdenacio de Arquiietura

Fotha no:
Processo n©: 132.000,156/2009
Rubrica: _ Mat.:

Na pianta de locacso. corrigir a dimensao do lote (o desenho esta diferente da cota);
s Art. 18 do Decreto n? 19.915/98 e suas Alieragdes;
Esclarecer fluxo de carros no interior das garagens e estacionamentos, uma vez que ha presenca de
cancelas de controle;
e Art, 18 do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteragdes;
Apresentar raios de giro de velculos nas entradas/saidas das rampas conforme legislagéo vigente;
o Tabela Il do Anexo Il do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteragdes;
Garantir drea de acumulagio de veiculos com acesso direto pelo logradouro pulblico, situada entre o
alinhamento do lote e o local de controte nas garagens e estacionamento explorados comerciaimente, que
permita-a espera de, no minimo, 2% da capacidade total de vagas acessadas pelo focal, nio inferior a 2
vagas;
e Art. 122 do Decreto n® 19.915/08 e suas Alteragbes;
Aptesentar patamar de acomodag@o (4m.) no inicic ¢ final de iodas as rampas para veiculos (ver
estacionamento {érreo ~ L1 e outras que houverem);
o Art. 114 do Decreto n° 18.915/1998 e suas alteracdes;
e Tabela Il do Anexo Hl do Decreto n° 19.815/1998 e suas alieragbes
tétreo);
s Art. 118 do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteragdes;
Apresentar compartimento para lixo (min. de 1,00m localizado em cada pavimento e em cada conjunto
isolado de circulaglo verical, com exceglo do subsclo quando destinado a depdsito ou garagem);
e Al 151 do Decreto n” 19.915/1998 o suas afteracdes;
Corrigir a dimens&o minima da lixeira é de 1,00m (torre),;
e Ar. 151 do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteragdes;
Apresentar detalhes dos degraus das escadas existenies, atendendo a fdrmula de Blondel e legisiacfio
especifica;
o Art. 85 do Decreto n° 19.915/1998 e suas alteracbes,
Aptresentar especificacio de todas as esguadiias (portas e janelas) do projeto;
e Ari. 18 do Decreto n® 19.915/98 e suas Alteragdes;
Informar a cota de soleira em planta. Lembramos gue a cota de soleira deverd definir o pavimento térreo;
e Art. 2 do Decreto n® 19.915/98 & suas Alteragdes;

Indicar ¢ perfil natural do terreno & a cota de soleira nos cortes. A cota de soleira deverd corresponder 2o

nivel 00,

e Arl. 18 do Decreto n? 19.915/98 e suas Alteragdes;

Indicar a altura das divisdrias das 4reas técnicas descoberias {Térreo — L1) e indicar com um X tracejado
que se trata de area descoberta;

o Art. 18 do Decrato n® 19.915/98 o suas Alteragdes;

Representar vista da rampa de acesso a0 subsolc (posterior do lote) na planta do térreo;

_—

Secretaria de Gesilio de Estado do Territdrio e Habitag8e do DF - ;S;EGE%FH?UF’
SCS QUADRA 06 BLGED A- 1° andar
Brasilia/DF CEP 70.306-918 Fone: (BT 329443
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GOVERND DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado de Gestio do Teritdric & Habitagho do DF. BEGETH

Central de Aprovagio de projetos - CAP
Coordenagdo de Arouitetura -

Folha no:
Processo n®: 132.000.156/2009
Rubricar ____ Mab:

83- Os cories 2 e 3, da maneira que estio representados, 530 desnecessérios pois n&o acrescentam nenhuma
informagéio. Também sfo desnecessarios detathes da estruiura da voluretria em batange. O corte 1 1ido o
localizado em planta;

a4~ Retirar informagdes sobre 4rea das plantas (Memoria Geral). As dreas serfio informadas pela CAP;

88- Retirar / ndo apresentar croguis de modificagéo do projeto;

g6- Moadificar a indicagio de uso no carimbo referente aos antigos salBés comerciais (atual uso institucionat de
ensing- faculdade);

87- As plantas digitais apresentadas em CD n#o. gonferern com as plantas impressas apresentadas nos
pavimentos de garagem ~ GZ ¢ dreas destinadas ao uso sducacional;

i
Chservagdes:
i Apés o cumprimento das exigéneias URBANISTICAS o processo podera serd encaminhade para caleulo nos
termos da Lei n® 5.022/2013 para procadimentos relativos ao B,
i O empreendimento ¢ objeto de Onalt- Art. 423 da LC 90/08;
il Apods o cumptimentn dessas exigéneias, o processe serd encaminhado para a Glarg/DETRAN en
atendimento 4 Lel n95.832/2016 por se tratar de um PGY; -
V. © projeto deve ser apresentade asstnado, sem manchas, rasuras, emendas, e em conformidade com as normas de
desenho téonico;
V. Outras exigéneias poderdo surgir a partir do cumprimento das exigdneias acima. :
Wi O progesso serd indeferido e arguivado caso persista a irreguiaridade apds a emissAo de {rés comunicados com &
mesma exigénola; N .
Vi Para a emissdo do Alvard de Construcio, seré cobrado o projeto aprovado pela NOVACAP, de atendimento acs

procedimentos gerals constantes na Resolugio n® 09, de 08/04/2G11 ~ ADASA, guanto a cbtengdo de OUlorga para
langamento de dguas pluvials em corpos hidricos, referenta ac dimensionamento do, RESERVATORIQ DE
AMORTECIMENTO DE AQUAS PLUVIAIS no lote;

Brasflia, 7 ge juiho de 2017,

B
Anali

Secretaria de Gestdo de Estado do Territdrio e Habitagfo do DF — BEGETH/OF
$C3 QUADRA 06 BLOCO A- 1° andar
Brasilia/DF CEP 70.306-918 Fone: {§1) 32144183
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Apresentadas as exigéncias, nos termos do artigo
supracitado, ao empreendedor incumbia cumpri-las, sob pena de

indeferimento do pedido de aprovacao do projeto.

Ocorre que, estando o processo administrativo aguardando o
cumprimento de tais exigéncias pelo empreendedor, nesse momento, o
processo judicial o tangenciou, passando as partes e o magistrado a
elaborar formulas para que a sua condugao, no que se refere ao

tempo e a forma de expedicao dos atos administrativos, em

substituicdo aos 6rgaos competentes.

Para tanto, passaram a elaborar regras proprias de como o
processo se desenvolveria, por meio de tratativas realizadas em sede de
audiéncias de conciliacao ocorridas na sala de audiéncias da Vara, cujas
transcricdes dos audios foram integradas ao feito, conforme certidao
constante da fl.1111 dos autos de n® 2013.01.1.188353-4, ja transcrita.

Da leitura do acordo extrai-se que a Notificacao de
Exigéncias, além de ser considerada ato valido (posto que a
sentenca nao fez qualquer alusao a vicios que pudessem
inquina-la de nulidade) foi incorporada ao acordo. Com efeito,
restou consignhado no item VII da sentenca rescindenda:

VII- Disposicoes finais

Fazem parte do presente Acordo a Notificacdo de
Exigéncias n° 2220/2017 da CAP/SEGETH, Relatério de
Vistoria de Acessibilidade n. Z 721510 - RVA e o Relatério de

Acdo Fiscal - RAG 1/3 - Documento n® Z 721510 - REL de 3 de
agosto de 2017.

Em que pese o reconhecimento da legalidade e validade da
referida Notificacdo de Exigéncias, a sentenca rescindenda passou a
incursionar sobre todas as exigéncias nela formuladas para modifica-
las ou suprimi-las, incidindo em violacao direta aos dispositivos

legais correspondentes.
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A ingeréncia na analise do projeto pelo érgao judicante

restou assim consignada na sentenga/acordo:

"(...)V - Dos Termos do Acordo para a resolucdo das lides:

(...)

O atendimento aos registros e exigéncias anotados pela
Notificacao de Exigéncias n° 2220/2017 da CAP/SEGETH,
se restringira a obtencdo de medidas satisfatérias
cabiveis e acolhidas pelas partes observando-se o
seguinte:

- Ndo sdo considerados pertinentes os dizeres do tdpico
"Observacbes Importantes" por dizerem com as questdoes de
mérito da causa envolvidas na solucdo negociada pelas partes
através decorrecoes e compensacoes.

- Sobre o topico "A. Documentacdo”, ndo se considera aplicavel
a exigéncia do item 7 posto que a necessidade de EIV restou
superada na delimitacdo da controvérsia.- Sobre o item 8 do
tépico "B. Consultas Obrigatdrias”, entendem as partes que néo
sera exigida a anuéncia prévia de projeto pelo Corpo de
Bombeiros, mas sim o cumprimento das exigéncias
apresentadas pelo CBMDF nas Vvistorias e aprovacoes
competentes.

- Sobre os itens 9 e 10 do topico "B. Consultas Obrigatdrias”,
entendem as partes que ndo sdo aplicaveis os
apontamentos/exigéncias posto que a necessidade das consultas
prévias do COMAER/Cindacta e da EMBRATEL restou superada
na delimitacdo da controvérsia.

- Sobre o item 12 do tdpico "B. Consultas Obrigatdrias”, O
GIARQ (Grupo Intersetorial de Arquitetura) da CAP/SEGETH
devera analisar e apresentar um rol completo de exigéncias, no
prazo de até 30 (trinta) dias, periodo durante o qual ficara
suspenso o prazo da empreendedora para cumprimento de suas
demais obrigacbes, neste item.

- Sobre os itens 13 a 34 do tépico "C. Acessibilidade" as partes
entendem que as anotacées e exigéncias ndo sdo aplicaveis na
forma indicada pela CAP, posto que foram substituidas pelas
exigéncias constantes neste Acordo e pelas demais exigéncias
de acessibilidade constantes do Relatério de Vistoria de
Acessibilidade n° Z 721510 - RVA, datado de 03 de agosto de
2017, que serdo integralmente cumpridas.

- Sobre o item 35 do tdpico "D. Pardmetros Urbanisticos" restou
decidido que o calculo da a&rea computavel total devera
considerar apenas as dreas de mezaninos efetivamente
executadas e constantes do projeto atestado. Apds o calculo
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final, a area computavel que porventura exceder o coeficiente
de aproveitamento maximo para o lote ndo sera considerada
para definicdo dos demais reflexos de projeto, inserindo-se a
guestdo na solugcdo negociada pelas partes por meio de
correcées e compensacoes.

U

- Sobre os itens 36 e 37 do toépico "D. Pardmetros Urbanisticos'
entendem as partes que ndo sdo aplicaveis os
apontamentos/exigéncias por estarem tais questoes inseridas na
solugdo negociada por meio de corregbes e compensagoes.

- Sobre os itens 38 a 40 do tépico "D

Pardmetros Urbanisticos" entendem as partes que ndo sdo
aplicaveis os apontamentos/exigéncias, sendo que serdo
mantidas as vagas ja existentes na edificacdo, conforme projeto
apresentado anteriormente, sem prejuizo das demais
deliberacbes especificas sobre os demais itens da mesma Nota
de Exigéncias n° 2220/2017 e bem assim a possibilidade de que
sejam remanejadas, transformadas ou redimensionadas para
receberem vagas para idosos, vagas PNE, vagas para
motocicleta e sanitarios PNE para funciondrios e para o publico
em geral, devendo ser projetadas e executadas 120 (cento e
vinte) vagas para bicicletas em paraciclo.

n

- Sobre o item 41 do tdpico "D. Pardmetros Urbanisticos
entenderam as partes que ndo se mostram aplicaveis os
apontamentos/exigéncias mas, em prol das melhorias das
condicoes de uso do empreendimento, a Paulo Octavio devera
incluir em projeto e executar 40 (quarenta) vagas para
motocicletas, ficando autorizada a utilizacdo de vagas de
veiculos para este fim.

- Sobre o item 60 do tdpico "E. Pardmetros Edilicios" entendem
as partes que ndo sdo aplicaveis os apontamentos/exigéncias
por estar tal questdo inserida na solucdo negociada através de
correcbes e compensagoes.

n

- Sobre os itens 71 e 72 do tdpico "E. Pardmetros Edilicios
entenderam as partes que ndo se mostram aplicaveis os
apontamentos/exigéncias mas, em prol das melhorias das
condicées de uso do empreendimento, a Paulo Octavio devera
incluir em projeto e executar 6 (seis) banheiros PNE para
funcionarios e 3 (trés) banheiros PNE para o publico do
shopping, ficando autorizada a utilizagdo das d&reas dos
estacionamentos e de vagas de veiculos para este fim.

n

- Sobre os itens 73 e 74 do topico "E. Parémetros Edilicios
entendem as partes que ndo se mostram aplicaveis os
apontamentos/exigéncias, sendo impertinente a analise do
projeto pela Secretaria de Educagao para efeito da concessao da
Carta de Habite-se, salvo no caso de instalacdo de instituicdo de
ensino.
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- Sobre os itens I, II, III, 1V, V, VI e VII do tdpico
"Observacoes" entendem as partes que sdo todos impertinentes
por dizerem com as questoes de mérito da causa envolvidas na
solucdo negociada através de correcées e compensagoes,
esclarecendo que as questdes acerca do EIV, da exigibilidade da
ONALT, da apresentacdo do RIT e obtencdo de seu respectivo
Laudo de Conformidade restaram superadas na delimitacdo da
controvérsia.

- Sobre os itens, V, VI e VII do tépico "Observacoes" as partes
entendem que sdo inaplicaveis por serem contrarios ao escopo
na solucdo negociada através de correcbes e compensacoes, eis
gue ndo poderdo ser apresentadas outras exigéncias para a
expedicdo da Carta de Habite-se do JK Shopping And Tower
além daquelas contempladas no presente Acordo.”

A ingeréncia na pratica do ato administrativo foi de precisao
cirirgica, ndo para submeter o projeto ao crivo da lei, mas para dar-lhe
condicOes de regularizacdo a custa da supressdao das normas sobre si

incidentes.

A regularizacao foi o motivo determinante para a realizagao do
acordo, o que restou expressamente consignado nos itens IV e V da

sentenca rescindenda:

"IV - Solugcdo Negociada Para as Questboes Controvertidas
Remanescentes

Diante das circunstdncias faticas e juridicas envolvidas na
andlise da questdo de mérito entendem as partes que se mostra
possivel a obtengdo de uma solucdo negociada para o conflito de
interesses discutidos entre elas, sem que haja a imputagdo de
culpa ou o reconhecimento da procedéncia dos diversos pedidos
formulados nas agbes que se encontram  conexas.
Portanto, diante da diretrizes estabelecidas nas
negociacoes conciliatéorias as partes chegaram a uma
solucdo negociada para se atestar a regularidade dos
novos projetos do JK SHOPPING AND TOWER constantes
dos autos do Processo Administrativo n°
132.000.156/2009.

V - Dos Termos do Acordo para a resolucdo das lides:
(..) A solugcdo negociada para a causa enseja fornecer
condicoes de possibilidade para que se ateste a
regularidade dos projetos do JK SHOPPING AND TOWER

89



qgue se encontram reformulados, conforme exigéncias da
CAP/SEGETH, da AGEFIS e do MPDFT apds vistorias realizadas
in loco no empreendimento, e juntados aos dos autos do
Processo Administrativo n© 132.000.156/2009, em trémite
perante a Coordenagdao de Arquitetura - COARQ, da Central de
Aprovacéao de Projetos - CAP, da Secretaria de Estado de Gestao
do Territorio e Habitacdo do DF- SEGETH.”

Ao incursionar sobre cada item constante da mencionada
notificacdo de exigéncias, a sentenca permitiu que as proprias
partes escolhessem as normas que incidiriam sobre o
empreendimento. Quanto as nao escolhidas, restou consignado que
seriam superadas pelo que denominou de “compensagao em prol dos
interesses sociais, ambientais e urbanisticos do Distrito Federal e de

seus cidadaos”, ao estabelecer, verbis:

"Assim, visando a extincdo dos processos com resolucdo de
mérito pela aplicacdo da alinea "b" do inciso III do artigo 487
do Cédigo de Processo Civil, formulam as partes os termos
da solucdo negociada visando conferir condicbes de
possibilidade para o reconhecimento da regularidade da
construgdo do JK Shopping And Tower, com o oferecimento
de compensacdo em prol dos interesses sociais, ambientais e
urbanisticos do Distrito Federal e de seus cidaddos.”

Ocorre que, ao suprimir ou modificar as exigéncias legais
com vistas a regularizar o empreendimento, a sentenga rescindenda
incidiu em violagdao as normas cogentes, de ordem publica, as
guais, pela sua prépria natureza, nao comportam disponibilidade ou

transacgao.

Para demonstrar a violagdo as normas legais decorrentes da
sentencga rescindenda, na primeira fase do procedimento administrativo,
sob competéncia da CAP-SEGETH (analise do projeto arquitetdnico),
apresenta-se o0 quadro abaixo, consignando que as modificagoes,
alteragdes e supressdes a notificacdo de exigéncias estdo consignadas

no item V do acordo, que disp0s, verbis:
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V - Dos Termos do Acordo para a resolucao das lides:

(..)

O atendimento aos registros e exigéncias anotados pela
Notificacao de Exigéncias n° 2220/2017 da CAP/SEGETH,
se restringira a obtencdo de medidas satisfatéorias
cabiveis e acolhidas pelas partes observando-se o
seguinte:

Notificacdao de Exigéncias n° 2220/2017 - CAP-SEGETH

X

Termos da Sentenca Rescindenda

Exigibilidade
Notif.Exigéncias
CAP-SEGETH

Dispositivo legal

Foi alterada/afastada pelo item
V do acordo?

Observacgoes Import

antes

1-A LC 90/98, PDL de
Taguatinga, PUR 158
e PDOT/2012 dispoe
sobre o lote.

2-A PR 335/1
corrigida pela Ficha
Cadastral da Terracap
guanto as dimensdes

do lote
(norte=120,00 m, sul
= 120,00 m, leste

=340,068 m e oeste+
262,786m / a+
36.171,24 m=2.

3-A Lei n° 2.105/98
dispOe sobre o Cddigo
de Edificagbes do
Distrito Federal.

4-0 Decreto no
19.915/98 e suas
Alteragoes
regulamentam a Lei
no 2.105/98.

Sim.
Todas exigéncias ALTERADAS.

(..) - Ndo sdo considerados
pertinentes os dizeres do tdpico
"Observacbes Importantes” por

dizerem com as questdes de mérito
da causa envolvidas na solugcdo
negociada pelas partes através de
correcbes e compensacoes.”
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5-0 ndo cumprimento
da(s) exigéncias no
prazo de 30 (trinta)

dias implicara no
arquivamento do
processo.

A. Documentacao

7-Apresentar
Atestado de
Viabilidade referente
ao EIV nos termos da
legislagao especifica.

e Lei n°5.022/2013.

Sim. Exigéncia AFASTADA.

-Sobre o topico “A.
Documentacdo”, ndo se considera
aplicavel a exigéncia do item 7
posto que a necessidade de EIV
restou superada na delimitacdo da
controvérsia.

B. Consultas Obrigatorias

8-Apresentar
anuéncia do CMBDF.
O relatorio de vistoria
para Habite-se
existente no processo
nao diz respeito ao
projeto apresentado.

e Art. 14 do Art. 18 do
Dec. n°19.915/98 e
suas Alteragoes.

Sim. Exigéncia ALTERADA.

-Sobre o item 8 do tdpico "B.
Consultas Obrigatdrias”, entendem
as partes que ndo sera exigida a
anuéncia prévia de projeto pelo
Corpo de Bombeiros, mas sim o

cumprimento das exigéncias
apresentadas pelo CBMDF nas
vistorias e aprovacoes
competentes.

Obs. De conformidade com o art.
34, IV do Decreto n° 19.915/1998,
a exigéncia da anuéncia do CBMDF
€ condicionante para a aprovacao
pela CAP. Nao houve andlise prévia
para analise de projeto, pois o
relatorio existente nao se
fundamentou em projeto, mas nas
irregularidades existentes na
edificacdo, sem a observagao do
que seria pertinente ao projeto
apresentado para fins de
aprovacao.

Isso porque, caso nhecessario, o
CBMDF pode sugerir alteracoes
na propria arquitetura, como,
por exemplo, modificacoes de
acessos. Assim, é determinante

que tais questoes sejam
verificadas antes da aprovacao
do projeto.

(verificar o relatério do CBMDF)
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9-Apresentar consulta
prévia junto ao
COMAER/Cindacta
(para a edificacao
com altura de
122,52m a partir

da cota de soleira).

e Art. 99 da Lei
Complementar n°
90/98 — PDL-
Taguatinga.

Sim. Exigéncias ALTERADAS.

- Sobre o itens 9 e 10 do tdépico "B.
Consultas Obrigatdrias”, entendem
as partes que ndo sdo aplicaveis os
apontamentos/exigéncias posto
que a necessidade das consultas
prévias do COMAER/Cindacta e da
EMBRATEL restou superada na
delimitagdo da controvérsia.

Tal exigéncia (CINDACTA) prevista
no PDL de  Taguatinga é
condicionante para a aprovacao do
projeto arquitetonico.

Em verdade, o shopping possuia a
anuéncia, mas no documento havia
um erro material, pois destinava-se
a empreendimento habitacional.
A alteracdo deu-se em relacdo a
altura, j@ que esta foi objeto do
acordo, que desconsiderou a
possibilidade de demolicdo dos
pavimentos excedentes.

10-Apresentar
consulta prévia junto
a Embratel.

e Art. 99 da Lei
Complementar n°
90/98 — PDL-
Taguatinga.

Sim. Exigéncia AFASTADA.

- Sobre os itens 9 e 10 do tépico
"B. Consultas Obrigatdrias”,
entendem as partes que ndo sdo
aplicaveis 0s
apontamentos/exigéncias posto
que a necessidade das consultas
prévias do COMAER/Cindacta e da
EMBRATEL restou superada na
delimitagdo da controvérsia.

C. Acessibilidade

13-Apresentar rota

e Art. 123-A do

acessivel para|Decreto n® 19.915/98
circulacdo de| e suas Alteracoes, e
pedestres nas|NBR 9050/2015.
garagens e

estacionamento.

14- Apresentar 162|e Tabela VII do Decreto
vagas para idosos e|n° 19.915/1998 e suas

65 vagas PNE nos
termos da legislacao
especifica. O projeto
apresenta 156 vagas

alteracoes.

Sim. Exigéncias ALTERADAS.

- Sobres os itens 13 a 34 do tépico
"C. Acessibilidade” as partes
entendem que as anotacgoes e
exigéncias nao sao aplicaveis
na forma indicada pela CAP, posto
qgue foram substituidas pelas
exigéncias constantes neste Acordo
e pelas demais exigéncias de
acessibilidade constantes do
Relatério de Vistoria de
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de idosos (faltam 6) e
43 vagas de PNE
(faltam 22).

15-Apresentar 6
banheiros acessiveis
para funcionarios no
shopping (5% de
banheiros acessiveis
do total de cada peca
sanitaria, distribuido
por sexo)
dimensionados
conforme a legislagao
vigente. O projeto
apresentado nao
possui nenhum
banheiro acessivel
para funcionarios.

e Item 7.3.1.1 da NBR
9050/2004.

e Item 7.4.3 da NBR
9050/2004.

16-Apresentar 6(seis)

sanitarios acessiveis
para publico no
shopping (5% de
banheiros acessiveis

do total de cada peca
sanitaria  com no
minimo 1 para cada
sexo, em cada
pavimento) dimensio-
nados conforme a
legislagao vigente.
vigente. O projeto
apresentado possui 3
banheiros acessiveis.
Faltam mais 3.

e Item 7.3.1.1 da NBR
9050/2004.

e Item 7.4.3 da NBR
9050/2004.

Acessibilidade n° Z 721510- RVA,
datado de 03 de agosto de 2017,
gue seréo integralmente
cumpridas.

O 6rgdo competente para a
aprovacgao, CAP-SEGETH, elenca
exigéncias para fins de aprovagao
do projeto. Tais exigéncias
adentram em aspectos
guantitativos que ndao podem ser
substituidos por exigéncias de
outros 6rgaos, dentre os quais a
AGEFIS, de sorte que o
Relatoério de Vistoria de
Acessibilidade n° Z 721510 -
RVA, da Agefis nao poderia ser
utilizado para fins de aprovacao
do projeto. Portanto, a
desconsideracao desses itens fere
substancialmente a legislacao
aplicavel a espécie.

17- Apresentar 2
sanitarios acessiveis
(distribuidos por
sexo) em cada
pavimento destinado
ao uso educacional-
faculdade (5°, 10° e

11° pav.). Falta 1
sanitario acessivel em
cada um destes
pavimentos.

e Item 7.4.3 da NBR
9050/2004.

18- Apresentar pelo
menos 1 banheiro

o Art. 209 do Decreto
n° 19.915/1998 e suas
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acessivel destinado a
funcionarios da
faculdade.

alteracOes.

19- Apresentar pelo
menos 1 banheiro
acessivel para cada
sexo provido de
armarios para uso do
publico, funcionarios
e PNE nas garagens
exploradas
comercialmente.

e Art. 122 do Decreto
n° 19.915/1998 e suas
alteracOes.

20- Garantir trilhos
embutidos nas portas
de correr.

e Art. 126 do Decreto
n° 19.915/98 e suas
Alteracoes.

21-Apresentar
corrimao
intermediario em
todas as rampas com
largura superior a
2.40m nos termos da
legislagdo especifica.

e I[tem 6.9.4 da NBR
9050/2015.

22-Apresentar
corrimaos laterais
com duas alturas em
ambos os lados das
escadas em todas as
rampas
apresentadas. Eles
devem ser continuos,
sem interrupcao nos
patamares das
escadas e rampas, e
devem prolongar-se

para-lelamente ao
patamar, pelo menos
por 0,30m nas

extremidades, sem
interferir com areas
de circulacdo ou
prejudicar a vazao.

e Item 6.9.2.2 da NBR
9050/2015.

23- Todas as rampas
sem paredes laterais
devem incorporar ele-
mentos de seguranca,
como guarda-corpo e
corrimdos, guias de
balizamento com
altura  minima de

e Item 6.6.2.8 da NBR
9050/2015.
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0,05 m, instalados ou
construidos nos
limites da largura da
rampa.

24-Respeitar o]
desnivel maximo
permitido para as
rampas conforme sua
inclinagao (rampa
externa térreo, e
demais que houver).

e [tem 6.6.2.1 da NBR
9050/2015.

25- 0Os patamares
situados em
mudangas de direcao
devem ter dimensdes
iguais a largura da
rampa (e da escada
se for o caso).

e [tem 6.6.4 da NBR
9050/2015.

26- Nos cinemas,
reservar 3%  dos
lugares para
pessoas com
deficiéncia visual e
auditiva e pessoas
obesas (com
respectivos

acompanhantes), e
3% para PNE
(garantindo ao menos
um assento com-

panheiro),
devidamente cotados
nos termos da

legislacdo vigente.

e Item 10.3.1 da NBR
9050/2015.

27- Nos cinemas, 0s
espagos acessiveis
devem estar
localizados em rota
acessivel vinculada a
uma rota de fuga.

e Item 10.3.1 da NBR
9050/2015.

28- Na faculdade,
deve ser garantida
rota acessivel
interligando o acesso
de alunos a todos os
ambientes.

e [tem 10.15.2 da NBR
9050/2015.

29-Atender ao
diametro minimo de

e Item 7.3.2 da NBR
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60cm livre de giro de
portas na frente do
vaso para 0s
banheiros coletivos.

9050/2004.

30-Acrescentar nota

e Art. 123 B da Lei n2

ga-rantindo 2.105/98 e suas
acessibilidade aos | Alteragoes.
elevadores.

31- Apresentar|e Art. 18 do Dec. n°

prancha com detalhes
de escadas e rampas,
sanitarios acessiveis,
balcoes de
atendimento,
bilheterias.

19.915/98 e suas
Alteracoes.

32- Apresentar as
seguintes notas de

acessibilidade:"O
profissional
responsavel pela exe-
cucdo da obra, junta-
mente com o
proprietario, se
copro-metem a

executar a instalacao
de piso tatil de alerta
e direcional,
atendendo aos
parametros da norma
da ABNT: NBR

16537/16." "Os
passeios devem
acompanhar a

declividade da via no
sentido longitudinal;
ter inclinagao
transversal maxima -
3%; e superficie
regular e
antiderrapante,
atendendo os Itens
6.12.1, 6.12.2 e
6.3.2 da NBR
9050/15.

o Art. 22 do Decreto
19.915/1998 e suas
Alteracgoes.

33- Acrescentar nota
em projeto: "Projeto
elaborado conforme
NBR 9050/2015 e

o Art. 22 do Decreto
19.915/1998 e suas
Alteracgoes.
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NBR 16.537/2016
para Pisos Tateis'.

34-Indicar em projeto
a quantidade de
bebedouro ofertada
(1/200m2 de area de
acomodagao de
publico, sendo 50%
de bebedouros
acessiveis por
pavimento,
respeitando o minimo
de 1).

e Art. 210 do Decreto
n°® 19.915/1998 e suas
alteragoes.

D. Parametros Urbanisticos

35-Atender
coeficiente
aproveitamento
maximo definido para

ao
de

o] lote (2.0 =
72.342,48 m2). O
projeto apresenta C.
A + 3.11, ou seja
40.317,45 m2 além
do permitido.

e PDOT 2012.

Sim. Exigéncia ALTERADA.

- V - Dos Termos do Acordo para a
resolucdo das lides:

(..)

Tendo em vista que a correcdo de
todas as irregularidades sanaveis e
a compensacgado de todas as
irregularidades insandveis ensejara
a completa adequacédo do
empreendimento a legislacdo em
vigor, constituindo-se as correcoes
e compensacoes negociadas pelas
partes como obrigacoes de fazer e
néo fazer assumidas pela Paulo
Octavio Investimentos Imobilidrios
Ltda., deve ser considerada para
todos os fins de direito a area
computavel total de
72.342,48m2 (setenta e dois mil,
trezentos e quarenta e dois metros
quadrados e quarenta e oito
décimos), equivalente ao
coeficiente de aproveitamento
maximo do lote utilizado no
empreendimento.

- Sobre o item 35 do tépico "D.
Parédmetros Urbanisticos” restou
decidido que o calculo da area
computavel total devera considerar
apenas as areas dos mezaninos
efetivamente executadas e
constantes do projeto atestado.
Apds o cdlculo final, a drea
computavel que porventura
exceder o coeficiente de
aproveitamento maximo para o lote
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ndo sera considerada para
definicdo das demais reflexos de
projeto, inserindo-se a questdo na
solug¢do negociada pelas partes por
meio de correcbes e
compensacgoes.

Além de fixar area ficticia de
construgédo (72.342,48 m2), o
acordo deixou de considerar as
exigéncias que recaem sobre a
area excedente construida, como
numero de banheiros e valor de
recolhimento da ONALT sobre a
area excedente.

36-Atender a taxa de
permeabilidade
exigida para o lote

(30%). Foi
apresentado apenas
13,78% de

permeabilidade
dentro do lote.

e LC 90/98.

Sim. Exigéncia ALTERADA.

- Sobre os itens 36 e 37 do tépico
"D. Pardmetros Urbanisticos”
entendem as partes que ndo sdo
aplicaveis os
apontamentos/exigéncias por
estarem tais questées inseridas na
solug¢do negociada por meio de
correcbes e compensacoes.

O acordo, em seu item V,
estabelece como corregao:

"Como forma de solucdo técnica
para as questoes relacionadas com
a taxa de permeabilidade, a Paulo
Octavio Empreendimentos
Imobilidrios empreenderd meios
mecénicos para a reposicdo do
aquifero na area do terreno do JK
Shopping and Tower conforme
consta dos projetos ja submetidos
a aprovacdo nos autos do processo
administrativo, devendo executar
suas respectivas obras no prazo de
180 (cento e oitenta) dias contados
da data da homologacdo do
presente acordo, sob pena do
pagamento de multa de R$
1.000,00 (mil reais), por dia de
atraso.”

A LC 929/2017, que dispde sobre
dispositivos de captagdo de aguas
pluviais para fins de retencao,
aproveitamento e recarga artificial
de aquiferos em unidades
imobilidarias e empreendimentos
localizados no Distrito Federal, nao

99




foi atendida.

37- Respeitar o|e LC 90/98. Sim. Exigéncia ALTERADA.
afastamento - Sobre os itens 36 e 37 do tdpico
obrigatério/altura "D. Pardmetros Urbanisticos”
definida pelo cone. entendem as partes que ndo sao
aplicaveis os
apontamentos/exigéncias por
estarem tais questoes inseridas na
solucdo negociada por meio de
correcoes e compensacoes.
38-Apresentar 3.238|e LC 90/98. Sim. Exigéncia ALTERADA.

vagas para veiculos
dentro do lote
conforme legislagao
vigente. O projeto
apresenta 2.863
vagas dentro do lote
(faltam 375).

- Sobre os itens 38 a 40 do tdpico
"D. Pardmetros urbanisticos”
entendem as partes que ndo sao
aplicaveis os
apontamentos/exigéncias, sendo
gue serdo mantidas as vagas ja
existentes na edificacdo, conforme
projeto apresentado anteriormente,
sem prejuizo das demais
deliberacbes especificas sobre os
demais itens da mesma. Nota de
Exigéncias n° 2220/2017 e bem
assim a possibilidade de que sejam
remanejadas, transformadas ou
redimensionadas para receberem
vagas para idosos, vagas PNE,
vagas para motocicleta e sanitarios
PNE para funcionarios e para o
publico em geral, devendo ser
projetadas e executadas 120
(cento e vinte) vagas para
bicicletas em paraciclo.

Assim, a nota do acordo definiu o
numero reduzido de veiculos, 375 a
menos do que foi exigido pela
analise de projeto, considerando
apenas o quantitativo apresentado.
Essa questéo foi inclusive abordada
no processo criminal, onde o
proprietario apresenta em projeto
vagas de veiculos ficticias, com o
intuito de enganar a analise.
Outros itens constantes do acordo
(A SEGUIR) influenciaram nessa
exigéncia, pois possibilitam a
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edificacdo de banheiros PNE nessas
vagas de veiculos.

39- Apresentar 752
vagas para bicicletas
em paraciclo
conforme legislagao
vigente (1/150 m?2).
Ndao ha nenhuma
vaga para bicicletas.

e Tabela IV do Decreto
n° 19.915/1998 e suas
alteracdes modificadas
pelo Decreto n°
37.829/2016.

Sim. Exigéncia ALTERADA.
Vide item anterior.

A reducgao foi substancial ao
considerar que de 752 vagas para
bicicletas em paraciclo, apenas 120
seriam necessarias para uma regiao
administrativa de poder econémico
reduzido e que boa parte da
populacdo pode fazer uso desse
modal.

40-Cotar as vagas
para bicicletas
apresentadas e
garantir a area de
manobra e acesso de,
pelo menos 1,20 m.

e Art. 119 - A Decreto
n° 19.915/98 e suas
alteracoes.

Sim. Exigéncia ALTERADA.
Vide item anterior.

41-Apresentar 162
vagas para motos
conforme legislacao
vigente (1/20 vagas).
Ndo hd nenhuma
vaga para moto no
projeto apresentado.

e Art. 119 - A Decreto
n° 19.915/98 e suas
alteracoes.

Sim. Exigéncia ALTERADA.

- Sobre o item 41 do tépico "D.
Pardmetros Urbanisticos”
entenderam as partes que ndo se
mostram aplicaveis os
apontamentos/exigéncias mas, em
prol das melhorias das condicbes
de uso do empreendimento, a
Paulo Octavio devera incluir em
projeto e executar 40 (quarenta)
vagas para motocicletas, ficando
autorizada a utilizacdo de vagas de
veiculos para este fim.

Além de reduzir o quantitativo de
vagas para motos, outro modal
também muito utilizado em regido
administrativa com poder
encolhido, a nota traz reflexos no
quantitativo de vagas de veiculos,
ja comprometido, uma vez que traz
a possibilidade de utilizacao dos
espacos para esse fim.

E. Parametros Urbanisticos
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60-Atender o
afastamento do
castelo d'agua

(térreo) que devera
ser 1/5 de sua altura
(5,60 m).

e Art. 160 do Decreto
n° 19.915/98 e suas
Alteracoes.

Sim. Exigéncia ALTERADA.

-Sobre o item 60 do tdpico "E.
Parédmetros Edilicios” entendem as
partes que ndo sdo aplicaveis os
apontamentos/exigéncias por estar
tal questao inserida na solucéo
negociada através de correcoes e
compensacoes.

Obs.: A edificacdo ndo usa castelo
d’agua em topo, a ponto de
influenciar em sua altura.

71-Atender ao
nimero de pecgas
sanitarias (103 vasos,
86 lavatérios e 52
chuveiros, 6 PNE)
para_funciondrios do
shopping conforme
legislagdo vigente. No
projeto apresentado
faltam 59 vasos, 52
lav., 38 chuveiros e 6
PNE

e Tabela VIII do
Decreto n© 19.915/98
e suas Alteracdes

Sim. Exigéncia ALTERADA.

-Sobre os itens 71 e 72 do tdpico
"E. Pardmetros Edilicios”
entenderam as partes que nao se
mostram aplicaveis os
apontamentos/exigéncias mas, em
prol das melhorias das condicbes
de uso do empreendimento, a
Paulo Octavio devera incluir

em projeto e executar 6 (seis)
banheiros PNE para funcionarios e
3 (trés) banheiros PNE para o
publico do shopping, ficando
autorizada a utilizacdo das areas
dos estacionamentos e de vagas de
veiculos para este fim.

Tal medida, além de desconsiderar
todos os vasos, lavatorios e
chuveiros que seriam destinados ao
uso de funcionarios do shopping,
exigidos na analise, traz
consequéncia em outra
irregularidade do shopping -
numero de vagas de veiculos
inferior ao prescrito em lei - ao
localizar os banheiros PNE
justamente na area destinada a
estacionamento de veiculos.

72-Atender ao
nimero de pecas
sanitarias (138 vasos,
104 lavatérios, 6

e Tabela IX do Decreto
n° 19.915/98 e suas
Alteracoes

Sim. Exigéncia ALTERADA.
Vide item anterior.

Desconsideram-se todos os vasos,
lavatédrios, exigindo apenas os
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PNE) para publico do
shopping conforme
legislagdo vigente. No
projeto faltam 74
vasos, 48 lavatorios e
3 PNE

banheiros PNE, em subsolo.

73-Apresentar mais 6

vasos sanitarios na
faculdade (50
pavimento)

e Tabela X do Decreto
n° 19.915/98 e suas
Alteracoes

Sim. Exigéncia ALTERADA.
Fl. 7/11 do Acordo.

- Sobre os itens 73 e 74 do tdpico
"E. Pardmetros Edilicios” entendem
as partes que ndo se mostram
aplicaveis os
apontamentos/exigéncias, sendo
impertinente a analise do projeto
pela Secretaria de Educacéo para
efeito da concessdo da Carta de
Habite-se, salvo no caso de
instalagado de Instituicdo de ensino.

Obs. Ao contrario do que constou
no acordo, é de competéncia da
Secretaria de Educagdo a andlise
do projeto de area destinada a
instituicdo de ensino, posto que as
exigéncias prescritas em lei
referem-se ao tipo de instituicao a
ser licenciada - se ensino
fundamental, médio, superior ou
faculdade, pois cada uma traz
exigéncias distintas.

74-Apresentar mais 6
vasos sanitarios na
faculdade (100 e 110
pavimentos)

e Tabela X do Decreto
n° 19.915/98 e suas
Alteragoes

Sim. Exigéncia ALTERADA.
Fl. 7/11 do Acordo.

Vide item anterior.

Observacgoes

I- Apés ) Sim. Exigéncia AFASTADA
cumprimento das

exigéncias

URBANISTICAS 0
processo podera ser
encaminhado para
calculo nos termos da
Lei n° 5.022/2013
para procedimentos

- Sobre ositens I, II, III, 1V, V, VI
e VII do tépico "Observacoes”
entendem as partes que sdo todos
impertinentes por dizerem com as
questdes de mérito da causa
envolvidas na solucdo negociada

103



relativos ao EIV

através das corregbes e
compensacoes, esclarecendo que
as questoes acerca do EIV, da
exigibilidade da ONALT, da
apresentacao do RIT e obtencdo de
seu respectivo Laudo de
Conformidade restaram superada
na delimitacdo da controvérsia.

A exigibilidade do EIV também
foi afastada no item 7, do
topico “A - Documentacao”.

II-O empreendimento
é objeto de Onalt

e Art. 123 da LC 90/98

Sim. Exigéncia AFASTADA.
Item anterior.

I1I-Apds o
cumprimento dessas
exigéncias, 0
processo sera

encaminhado para a
Giarq/DETRAN em
atendimento a Lei n©
5.632/2016 por se
tratar de um PGV

Sim. Exigéncia AFASTADA.
Item anterior.

A Lei n°® 5.632/2016 faz referéncia
ao COE/DF quanto a exigibilidade
das vagas de veiculos. No caso, o
cumprimento desta lei, afetaria
diretamente o numero de vagas
exigidos para o shopping, que nao
foi atendido.

IV-O projeto deve ser

apresentado

assinado, sem
manchas, rasuras,
emendas, e em

conformidade com as
normas de desenho
técnico

Sim. Exigéncia AFASTADA.
Item anterior.

A exigéncia é praxe para a analise
de qualquer projeto.

V-Outras exigéncias
poderao  surgir a
partir do

cumprimento das

exigéncias acima

Sim. Exigéncia AFASTADA.
Item anterior.

O acordo suprimiu a possibilidade
da existéncia de novas exigéncias,
em futura analise, caso houvesse.

VI- O processo sera

indeferido e
arquivado caso
persista a

irregularidade apds a
emissao de trés

Sim. Exigéncia AFASTADA.
Item anterior.

Cientes da real persisténcia de
irregulares, o afastamento dessa
exigéncia garantiria o
prosseguimento do processo.
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comunicados com a
mesma exigéncia

Alvara de Construgdo, Item anterior.

sera cobrado o) o o
projeto aprovado pela O reservatoério do shopping e
NOVACAP, de consideravelmente grande, e o
atendimento aos lancamento de aguas pluviais deve
procedimentos gerais ser outorgado pela ADASA. .
constantes na

Resolugdo n° 09, de
08/04/2011 - ADASA
quanto a obtencdo de
outorga para
lancamento de aguas
pluviais em corpos
hidricos, referente ao
dimensionamento do
Reservatério de
Amortecimento de
Aguas Pluviais no
lote.

Relativamente ao quadro acima, algumas violagdes as normas
de ordem publica merecem destaque, por se tratarem de violacoes
diretas a instrumentos juridicos previstos na Constituicdo Federal e nas

normas infraconstitucionais que os regulamentam.

A primeira diz respeito a supressao de instrumentos juridicos
de aplicacdo obrigatéria ao empreendimento, quais sejam, o Estudo de
Impacto de Vizinhanca (EIV) e a Outorga Onerosa de Alteragao de Uso
(ONALT); a segunda, em relacdao a violacdo sistémica ao plano diretor
(parametros urbanisticos e compensacao urbanistica) e, a terceira, em

relagdo a acessibilidade.

5.1 DA SUPBESSAO DA ONALT E DO EIV EM VIOLAGAO I:\
CONSTITUICAO FEDERAL, AO ESTATUTO DA CIDADE E A
LEGISLACAO DISTRITAL

A Lei Federal no. 10.257/2001 - Estatuto da Cidade, que
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regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicao Federal,
estabelece normas de ordem publica e de interesse social que regulam
0o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da
seguranca e do bem-estar dos cidadaos, bem como do equilibrio

ambiental (art. 19).

O Estatuto da Cidade (Lei n© 10.251/2001) reafirmou o
principio da fungao social da propriedade, estabelecido na Constituicdo
Federal, de sorte a elaborar o seu conceito e estabelecer mecanismos

para sua efetivacao.

Dentre os referidos mecanismos, a lei em comento prevé, em
seu artigo 49, os seguintes institutos urbanisticos: o plano diretor (inciso
III, alinea “a”); a outorga onerosa do direito de construir - ODIR e de
alteracdo de uso - ONALT (inciso V, alinea “n”); e o estudo prévio de

impacto de vizinhanga- EIV (inciso VI).

5.1.1.DA OUTORGA ONEROSA DE ALTERAGAO DE USO - ONALT

A ONALT - Outorga Onerosa de Alteracao de Uso - consiste na
autorizacdo do Poder Publico, mediante contrapartida, para a alteracdo
de uso ou atividade original da unidade imobiliaria para outro uso ou

atividade que venha a acarretar valorizacao imobiliaria.

A contrapartida exigida é a captura pelo Poder Publico da mais
valia urbana, induzida pela mudanca normativa de uso. Fundamenta-se,
portanto, no entendimento de que o uso definido pela legislagao
urbanistica estd vinculado a geracdo de renda fundiaria urbana, a qual
pertence ao conjunto da sociedade e deve ser objeto de recolhimento ao
Estado.

Alguns dos principios que fundamentam a outorga onerosa de

alteracdo de uso estdao expostos nas diretrizes gerais da politica urbana,
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descritas no art. 2° do Estatuto da Cidade, sendo de especial relevo as
dispostas nos incisos IX a XI: justa distribuicdo dos beneficios e 6nus
decorrentes do processo de urbanizagao; adequacgao dos instrumentos
de politica econ6mica, tributaria e financeira e dos gastos publicos aos
objetivos do desenvolvimento urbano, de modo a privilegiar os
investimentos geradores de bem-estar geral e a fruicdo dos bens pelos
diferentes segmentos sociais; e recuperagcao dos investimentos do Poder

Publico de que tenha resultado a valorizagao de imdveis urbanos.

A outorga onerosa de alteracdo de uso é disciplinada nos

artigos 29 e 30 do Estatuto da Cidade, nos seguintes termos:

“Art. 29. O plano diretor podera fixar areas nas quais podera
ser permitida alteracGo de uso do solo, mediante
contrapartida a ser prestada pelo beneficiario.
Art. 30. Lei municipal especifica estabelecera as condicoes a
serem observadas para a outorga onerosa do direito de
construir e de alteracao de uso, determinando:

I - a féormula de célculo para a cobranca;

II - o0s casos passiveis de isencdo do pagamento da
outorga,
IIT - a contrapartida do beneficiario.”

No ambito legislativo do Distrito Federal, a ONALT é regida pela
Lei Complementar n® 294/2000 (alterada pela Lei Complementar n°
902/2015), que assim a conceitua:

"Art. 2° A outorga onerosa da alteracdo de uso constitui-se
em cobranca, mediante pagamento de valor monetario, pela
modificagdo ou extensdo dos usos e dos diversos tipos de
atividades que os compbéem, previstos na legislacao de uso e
ocupacao do solo para a unidade imobiliaria ou quaisquer dos
seus pavimentos, que venham a acarretar a valorizacao
dessa unidade imobiliaria.

§ 19 Considera-se modificacdo de uso a mudanca de um uso
ou tipo de atividade para outro diferente daqueles previstos
para a unidade imobiliaria nas normas de edificacdo, uso e
gabarito vigentes.

§ 2° Considera-se extensdo de uso a inclusao de um novo
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uso ou tipo de atividade ndo previsto para a unidade
imobiliagria, mantendo-se o uso previsto nas normas e
edificacdo, uso e gabarito vigentes.

§ 39 Fica expressamente vedada a edificacdo de postos de
abastecimento, lavagem e lubrificacdo nos estacionamentos
de supermercados, hipermercados e similares, bem como de
teatros, cinemas, shopping centers, escolas e hospitais
publicos.”

O PDOT - Plano de Ordenamento Territorial do Distrito Federal

(Lei Complementar n° 803/2009), ao regulamentar os parametros para

a sua incidéncia no ambito do territério do ente distrital, estabeleceu em

seu artigo 176:

"Art. 176. A outorga onerosa de alteracdo de uso
configura contrapartida pela alteragdo dos usos e dos
diversos tipos de atividade que venha a acarretar a
valorizacdo de unidades imobiliarias.

§ 19 Considera-se alteracao de uso:

I - a mudanca do uso ou do tipo de atividade para outro
diferente daquele originalmente indicado nas normas
vigentes para a respectiva unidade imobiliaria;

II - a mudanga da propor¢ao do uso ou do tipo de
atividade para outra diferente daquela originalmente
indicada nas normas vigentes para a respectiva unidade
imobiliaria;

III - a inclusao ao uso original indicado de novo tipo de
uso ou atividade ndo previstos nas normas vigentes para a
respectiva unidade imobiliaria.

IV - transformacdo de uso rural em urbano, efetivada no
momento da aprovacdo do projeto de parcelamento do
solo. (Inciso acrescido(a) pelo(a) Lei Complementar 854
de 15/10/2012)

§ 29 Ndo se configura, para efeito de cobranca de outorga
de alteracdo de uso, a transformacao de zona rural em
urbana.

§ 20 No caso do § 19, 1V, regulamentacdo especifica
estabelecera critérios de cobranca, respeitados os
principios estabelecidos no art. 29, IX e X, da Lei federal
no 10.257, de 10 de  julho de 2001,
considerando: (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei

108



Complementar 854 de 15/10/2012)

I - cobranca diferenciada para o0s parcelamentos
destinados a politica habitacional de interesse social e de
baixa renda; (Inciso acrescido(a) pelo(a) Lei
Complementar 854 de 15/10/2012)

II - possibilidade de ser efetuada garantia para o
pagamento da outorga por meio do caucionamento de
lotes,; (Inciso acrescido(a) pelo(a) Lei Complementar 854
de 15/10/2012)

IIT - prazo maximo de quatro anos para pagamento.
(Inciso acrescido(a) pelo(a) Lei Complementar 854 de
15/10/2012).”

A Lei Complementar n°® 90/98, que dispde sobre o PDL de
Taguatinga (regiao onde foi edificado o empreendimento Shopping JK),

por sua vez, preceitua, em seu artigo 123, verbis:

"Da Outorga Onerosa da Alteracdo de Uso

Art. 123. Sera aplicada a outorga onerosa de alteracdo de
uso, atendido o disposto nesta Lei Complementar, para as
atividades discriminadas a seguir:

I - habitacao coletiva, com excecdo dos casos previstos no
caput do art. 87;

II - posto de abastecimento de combustivel, lavagem e
lubrificacdo de veiculos;

IIT - supermercado;

1V - centro comercial.

Paragrafo unico. A expedicdo do alvard de construcdo e o
licenciamento da atividade pela Administracdo Regional ficam
condicionados ao pagamento do valor relativo a outorga
onerosa.’

Da simples leitura das normas, extrai-se que sobre o
empreendimento Shopping JK incide a ONALT - outorga onerosa do

direito de construir.

No ambito administrativo, tal incidéncia restou assentada na
Notificacdo de Exigéncias n® 2220/17, CAP-SEGETH, no item II, do

campo “Observacgdes”, nos seguintes termos:
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"Observacoes:

(...)
II - O empreendimento é objeto de Onalt— Art. 123 da

LC 90/08".

O acordo, todavia, na contramao do ato administrativo e da
legislacao de regéncia, assim disp0s:
“- Sobre os itens I, II, III, 1V, V, VI e VII do tépico
"Observacoes" entendem as partes que sao todos
impertinentes por dizerem com as questdoes de mérito da
causa envolvidas na solu¢do negociada através de correcoes
e compensacgbes, esclarecendo que as questbes acerca do
E1V, da exigibilidade da ONALT, da apresentacdo do RIT e

obtencdo de seu respectivo Laudo de Conformidade restaram
superadas na delimitacao da controvérsia.”

A leitura do acordo deixa evidenciado que a
inexigibilidade da incidéncia da ONALT sobre o empreendimento
se deu por mera convencao das partes, ja que estas consideraram a
exigéncia impertinente, de forma afrontosa a lei e a determinagao dos
orgaos competentes, inclusive da Procuradoria-Geral do DF (DOC.06),
0s quais ja haviam se pronunciado quanto a obrigatoriedade de

recolhimento do referido preco publico.

De conformidade com o artigo 10, da Lei n© 8.429/92,
constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario
qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao dos
bens ou haveres das entidades da administracao direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios.

O acordo incidiu em manifesta afronta a esse dispositivo, ao

afastar a incidéncia da ONALT, ensejando a perda de haveres do Distrito
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Federal, nessa modalidade de preco publico.

Diante da dispensa do recolhimento da ONALT pela sentenca
homologatéria do acordo, a empresa ré, Paulo Octavio Investimentos
Imobiliarios Ltda., que ja havia recolhido o preco publico referente a
ONALT, propds perante a 12 Vara de Fazenda Publica do DF acao de
repeticao de indébito (PJE 0709376-16.2018.8.07.0018), valendo-
se da coisa julgada (DOC. 14), o que se traduz em potencial dano ao

erario.

5.1.2 DA DISPENSA DO ESTUDO DE IMPACTO DE VIZINHANCA

E cedico que toda e qualquer ocupagao no espaco urbano
repercute na area que o circunscreve, causando o denominado impacto
de vizinhanca. Com base nessa premissa, o Estatuto da Cidade, Lei n©
10.257/2001, previu a obrigatoriedade do EIV - Estudo de Impacto de
Vizinhanga como instrumento mediador entre o interesse privado e a
garantia da qualidade de vida da populacao urbana que gravita em seu

entorno.

O Estudo de Impacto de Vizinhanca coloca-se como um
mecanismo necessario e fundamental para o desenvolvimento

sustentavel de uma cidade.

Os seus requisitos estao estabelecidos no artigo 37 do

Estatuto da Cidade que assim dispoe:

"Art. 37. O EIV serd executado de forma a contemplar os
efeitos positivos e negativos do empreendimento ou
atividade quanto a qualidade de vida da populacao residente
na area e suas proximidades, incluindo a analise, no minimo,
das seguintes questoes:

I — adensamento populacional,;

II - equipamentos urbanos e comunitarios;

III - uso e ocupagado do solo;
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IV - valorizacdo imobiliaria;

V - geracdo de trafego e demanda por transporte publico;
VI - ventilacdo e iluminagao;

VII - paisagem urbana e patrimdénio natural e cultural.”

A lei federal estabeleceu as premissas do EIV, deixando para
0S municipios a competéncia para a sua regulamentacao ao dispor em

seu artigo 36, verbis:

"Art. 36. Lei municipal definirda os empreendimentos e
atividades privados ou publicos em a&rea urbana que
dependerdo de elaboracdo de estudo prévio de impacto de
vizinhanga (EIV) para obter as licencas ou autorizagbes de
construgcdo, ampliacdo ou funcionamento a cargo do Poder
Publico municipal.”

No ambito do Distrito Federal, a Lei Complementar n° 803,
de 25 de abril de 2009, que aprovou a revisao do Plano Diretor de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT, disp6s sobre a
obrigatoriedade do EIV, em seus artigos arts. 204 a 208. Tais
dispositivos, por sua vez, foram regulamentados pela Lei n°
5.022/2013, que em seu artigo 29, dispoe:

"Art. 2° O EIV constitui instrumento de planejamento,
controle urbano e subsidio a decisdo do Poder Publico para
aprovacao de projeto, emissdo de autorizacdo ou licenca
para implantacao, construcdo, ampliacdo ou funcionamento
de empreendimentos e atividades publicos ou privados, em
area urbana ou rural, que possam colocar em risco a
qualidade de vida da populacdo, a ordenacdo urbanistica do

solo e o meio ambiente, causar-lhes dano ou exercer impacto
sobre eles.”

Quanto a sua aplicagao, dispde a mencionada norma, em seu
artigo 49°:
"Art. 4° A apresentacdo do EIV e a emissdo do atestado de

viabilidade sdo pré-requisitos para empreendimento ou
atividade publica ou privada objeto de:
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I - aprovagdo ou visto de projeto de arquitetura e de
licenciamento de atividade com porte que se enquadre no
Anexo Unico desta Lei, exceto:

a) empreendimento ou atividade que utilizar o coeficiente
basico e o uso original;

b) obra com acréscimo de area inferior a vinte por cento da
area total construida de edificacdo licenciada, sem alteracdo
de atividade, no caso da primeira modificacdo apds a
publicagdo desta Lei;

c) modificacdo de projeto sem acréscimo ou com decréscimo
de area de edificacdo licenciada sem alteracao de atividade;

d) projeto sujeito a emissao de nova licenca de
funcionamento no mesmo endereco e sem mudanca ou
ampliacdo do ramo de atividade ou da a&rea inicialmente
licenciada;

(..)

III — utilizacdo de potencial construtivo acima do coeficiente de
aproveitamento basico até o coeficiente de aproveitamento maximo,
nos casos em que a elaboragdo do EIV seja uma exigéncia do PDOT";

O Anexo Unico da referida lei - Tabela de Atividades e
Empreendimentos - classifica como atividade sujeita ao estudo:

"2.4 Comércio varejista e reparacdo de objetos pessoais e

domésticos  (hipermercados, supermercados, centros

comerciais,  shoppings centers, galerias, lojas de

conveniéncia, feiras, etc.), cujo porte apresente area maior
ou igual a 10.000 m2.”

A incidéncia da norma ao caso em aprego € inequivoca, seja
pelo marco temporal por ela estabelecido; seja pelo tipo de atividade
desenvolvida (centro comercial ou shopping center); seja pelo porte do
empreendimento (de acordo com relatério técnico da CAP/SEGETH,
datado de 19/04/19 - DOC. 15) e das cartas de habite-se expedidas em
atendimento a ordem judicial, o empreendimento ultrapassa mais de

100 mil metros quadrados de area total construida).
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Inobstante a manifesta incidéncia das normas de regéncia
ao caso concreto, a exigéncia do EIV restou afastada pela sentenca

rescindenda, mediante as clausulas do acordo ora transcritas:

"4 - EXIGENCIA DE ESTUDO DE IMPACTO DE VIZINHANGA E
DE LICENCA AMBIENTAL (EIV) - Restou esclarecido pela
documentagdo constante dos autos que ndo havia previsao
para exigir-se, para a aprovacdo do empreendimento, a
elaboracdo de Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV, que
ndo havia exigéncia de obtencdo de Licenca ambiental
perante o Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
do Distrito Federal - IBRAM.

- Sobre os itens I, II, III, IV, V, VI e VII do toépico
"Observacbes"”" entendem as partes que sdo todos
impertinentes por dizerem com as questdées de mérito da
causa envolvidas na solu¢cdo negociada através de correcoes
e compensagbes, esclarecendo que as questdes acerca
do E1V, da exigibilidade da ONALT, da apresentacdo do RIT
e obtencdo de seu respectivo Laudo de Conformidade
restaram superadas na delimitacdo da controvérsia.”

A interpretacdao dada pela Administracdo Publica, na data de
05/11/2013, em documento  juntado a inicial da ACP
2015.01.1.062384-3, demonstra a necessidade de realizagdao do EIV

para o empreendimento em questdo. Eis o seu teor (DOC.16:

"GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitacdo

Subsecretaria de Controle Urbano

Diretoria de Andlise e Licenciamento Urbanistico

DESPACHO - Brasilia/DF, 05 de novembro de 2013.
Referéncia: Oficio n° 1561/2013-PGJ /  MPDFT
(777.002.562/2013)

Interessado: Procuradoria - Geral de Justica / MPDFT

Assunto: Encaminha Oficio n°® 2066/2013, da 3 PROURB, que
solicita informagcbes sobre o empreendimento Centro
Comercial JK Shopping e Tower, na QNM 34, AE 1, Avenida
Hélio Prates, Taguatinga / RA III PA n° 08190.027433/13-12.

De ordem ao GAB / SUCON, O Oficio n°® 2066/2013, da 38
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PROURB, solicita informagbées sobre o empreendimento
Centro Comercial JK Shopping e Tower, na QNM 34, AE 1,
Avenida Hélio Prates, Taguatinga / RA III.

Entre as informagées solicitadas pela 32 PROURB, cabe a
esta DILUR/SUCON responder sobre a realizacdo de Estudo
de Impacto de Vizinhanca —EIV para o0 mencionado
empreendimento.

O EIV é um dos Instrumentos de Politica Urbana previsto no
Estatuto da Cidade (Lei Federal n° 10.257/2001) e
incorporado ao PDOT/2009, Lei Complementar / DF n°
803/2009, no Titulo IV - Dos Instrumentos de Ordenamento
Territorial e de Desenvolvimento Urbano, Capitulo II - nos
Instrumentos Juridicos, Se¢do XIII - Do Estudo de Impacto
de Vizinhanca, artigos 204 a 208.

Em atendimento ao disposto nos referidos artigos do
PDOT/2009, foi aprovada a Lei n° 5.022/2013, de
04/02/2013, que dispbe sobre o Estudo de Impacto
Vizinhanga no a&mbito do Distrito Federal, conforme cdpia
anexa. No Inciso I do seu Art. 4°, é exigida a apresentacao
de EIV, na aprovacdo ou visto de projeto de arquitetura e de
licenciamento de atividade com porte que se enquadre no
Unico da Lei.

Até a presente data, esta DILUR/SUCON nao tem
conhecimento de nenhum processo administrativo que trate
do projeto de arquitetura ou Estudo de Impacto de
Vizinhanca — EIV para o empreendimento denominado
Centro Comercial JK Shopping e Tower, na QNM 34, AE 1,
Avenida Hélio Prates, Taguatinga / RA III.”

Além de contrarios a legislacdo de regéncia, os termos da
sentenca rescindenda também destoam da documentagao encartada aos
autos, eis que, embora facam mencdo a documentacdo que atesta a
dispensa do EIV, nao a declina. E nem poderia, jd que todos os
documentos produzidos no ambito da Administracdo Publica afirmam
categoricamente a necessidade de realizacao de EIV para o

empreendimento.

Considerando que, na data da homologacao do acordo, o projeto
estava sem aprovacao e destituido de alvara de construcao, nao ha que

se falar na aplicacao do dispositivo legal que inexigia EIV porque
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a norma que o dispensava fazia referéncia tao somente a
empreendimentos que ja detinham alvaras de construcao, na
data de sua publicacao. Eis o teor do artigo 48, caput, da Lei n©
5.022/2013:

"Art. 48. Ndo se aplica o disposto nesta Lei aos
empreendimentos e as atividades com licenca de
construcdo ou de funcionamento validas e emitidas até a
data de publicacao desta Lei.”

Estando, pois, o empreendimento destituido de licenga
valida, na data da homologacao do acordo, a sentenca rescindenda que
dispds sobre a inexigéncia do EIV é manifestamente contra legem.
Ademais, é nula de pleno direito, por expressa disposicao legal,
conforme artigo 55, da Lei 5.022/2013, verbis:

Art. 55. SGo nulos a aprovacdo de projeto e o licenciamento de
qualquer natureza realizados sem a observéncia das disposicoes
contidas nesta Lei.

A dispensa de apresentacdao de EIV inviabilizou que o
empreendedor apresentasse solugdes aptas a superar ou ao menos
mitigar os impactos causados pela obra, além de isenta-lo da eventual
implantacdo de infraestrutura urbana e equipamentos publicos
comunitarios adequados as necessidades da populacdo, o que se traduz

em renuncia aos direitos coletivos.

5.2. DA VIOLAGAO AOS PARAMETROS URBANISTICOS EM
OFENSA AO PDOT E AO PDL DE TAGUATINGA

Além do afastamento do EIV e da ONALT, o acordo violou
diretamente o artigo 182, § 29, da Carta Magna, ao deixar de aplicar ao
caso concreto os instrumentos legislativos que dispoem sobre o plano de
ordenamento territorial, no que se refere aos parametros urbanisticos

fixados nele fixados.
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Nas linhas introdutorias, restou consignado que o principio
da funcao social da propriedade foi materializado pelo artigo 182, § 29,
da CF, ao determinar que a propriedade cumprird sua fungao social

guando atender as regras do plano diretor do municipio.

A politica de planejamento habitacional referente ao
territério abrangido pela Regido Administrativa de Taguatinga é regida
por dois instrumentos: o Plano Diretor de Ordenamento Territorial
(PDOT) e o Plano Diretor Local de Taguatinga, sendo que este ultimo, a

Lei Complementar n© 90, de 11 de marco de 1998, assim dispoe:

"Art. 19 O Plano Diretor Local de Taguatinga - PDL de
Taguatinga, instrumento basico da politica de desenvolvimento
urbano e territorial da Regido Administrativa de Taguatinga — RA
III, tem como finalidades:

I - orientar os agentes publicos e privados que atuam na gestao
do territério para o pleno desenvolvimento das fungbes sociais
da Regido Administrativa e da propriedade e o bem-estar de
seus habitantes;

II - ordenar o) desenvolvimento fisico-territorial,
compatibilizando-o com o desenvolvimento socioeconémico e a
utilizagao racional e equilibrada dos recursos naturais;

III - estabelecer as regras basicas de uso e ocupacdo do solo;
1V - contribuir para a implantacdo de processo de planejamento
permanente e participativo, no sentido da democratizacdo da
gestdo urbana e territorial.

Paragrafo Unico - O Plano Diretor Local de Taguatinga articula-
se com o Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal - PDOT, aprovado pela Lei Complementar n° 17, de 28
de janeiro de 1997, detalhando e implementando suas
diretrizes, no que diz respeito a RA III.

Art. 29 Integram esta Lei Complementar os Anexos I a VIII, com
a seguinte denominagéo:

I - Anexo I - Mapas:

a) Mapa 1- Macrozoneamento;

b) Mapa 2 - Centralidades e Novos Acessos;

c) Mapa 3 - Ordenamento do Territdrio;

d) Mapa 4 - Hierarquia de Vias;

e) Mapa 5 - Uso do Solo;

f) Mapa 6 - Coeficientes de Aproveitamento;

II - Anexo II - Listagem de Atividades Incémodas;

IIT - Anexo III - Critérios para Consulta a Vizinhanca Quanto a
Instalacéo de Atividades;
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IV - Anexo IV - Representacdo Grafica do Afastamento de
Divisas Voltadas para Logradouro Publico;

V - Anexo V - Representacdo Grafica dos Lotes das Quadras
QNA, QND, QSA e QSD Voltados para o Corredor de Atividades;
VI - Anexo VI - Quadros de Exigéncia de Vagas de
Estacionamento, Segundo o Porte e o Tipo de Atividade;

VII - Anexo VII - Listagem de Enderecos, Segundo os
Parédmetros Urbanisticos;

VIII - Anexo VIII - Poligonais das Areas Criadas pelo Plano
Diretor Local de Taguatinga.”
O PDL de Taguatinga, vigente na data da celebracao do

acordo, fixava os parametros urbanisticos para o lote onde foi edificado
0 empreendimento.

A lei atualmente vigente, Lei de Uso e Ocupacao do Solo,
estabelece o mesmo indice de aproveitamento do solo para o lote em

guestdao, como se pode conferir dos mapas constantes de ambas as leis:

Mapa constante do PDL de Taguatinga:

o

Gl

T

—

—
I IPDF—hnalmwmManmnmmTumna\aumay\\?ncD

\ POL-TAGUATINGA
\ MAPA 6 - Coeficientes de Aproveitamento
‘ oo [ —]

Localizagdo do lote em tela
PDL Taguatinga - Mapa 6 — Coeficiente de Aproveitamento
Identificado em amarelo — (ndice 2,0 (CA), conforme mostra o Anexo VIl abaixo

PDL Taguatinga ( LC 90/98 — Anexo VI — Listagem de enderecos segundo parametros urbanisticos)

Enderego Mipode| Coeficiente de Taa Afastamento | Estacionamento | Quant Observagio
Lote | Aproveitamento de (m) de
p/uso Existente | Proposto Permeabilidade Domicilios
JONM34-A.E.01 L@ o5 1 20 - H
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Mapa constante da LUOS:

Lotes Luos

" Lotes Luos

Lote: AE 1 CENTRO DE ENSINO

Norma: -

PDL:LC
RAILUOS:3
LUOSIUSO: CSl1 2

LUOS/C6digo Pardmentro: 340

()Desbloguear Popups

(*)Desbioquear Pop-ups

LUOS (LC 948/2019 - Anexo Ill — Quadro 1A — Pardmetros de Ocupagio do Solo / Aguas Claras)

Anexo Il - Quadro 23A - Paramatros de Ocupaco do Solo | Taguatinga

ceaw [rvoacupen [yvorpumn [ arTmax [ arp [ aen Tacrar[acone caenal cotasoIEIRA suBeoIn
3.00 100 - 15,50 - - - - - - [ponto medio da testada frantel _|permitido-ipo 1
3,00 80 10 19,00 - - - - - - |ponto médio da testada frantal__[permitido-fipo 2
2250 . i to med ificaca bormitido-ipo 2

4350 - - - - -
15,50 - - - | obrigatoria -

ponto meédio da lestada frontal _|permitido-tipo 1

Verifica-se que tanto na vigéncia da lei anterior (PDL de
Taguatinga) quanto da atual (LUQOS), o indice de aproveitamento do lote
onde foi construido o empreendimento Shopping JK (QNM 34, AE 1) é
igual a 2.

Ocorre que o empreendimento, consoante demonstrado
pelos documentos produzidos pela CAP-SEGETH e pela AGEFIS, foi
construido acima do coeficiente maximo de aproveitamento fixado pela
lei.

A manifestacao da CAP-SEGETH datada de 19/04/17

constante das fls. 1035/1065 dos autos do processo n©°
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2013.01.1.188353-4 informa que a area computavel do
empreendimento foi acrescida de 60.131,25m2 aos 64.814,27m?2
constante dos alvaras de construcdo anteriormente expedidos: n©s
338/2010 e 183/2013.

A prépria Notificacdo de Exigéncias n® 2220/2017, em seu
item 35, exigiu o atendimento ao coeficiente de aproveitamento

estabelecido na norma, haja vista ter sido extrapolado. Confira-se:

"35, Atender ao coeficiente de aproveitamento maximo definido
para o lote (2,0 = 72.342,48m2). O projeto apresenta CA=
3,11, ou seja, 40.317,45m2 além do permitido.

Tais informagdes coadunam-se com o relatério técnico
elaborado pela entdao Diretoria de Analise e Aprovacao de Projetos-
DIAAP da CAP-SEGETH, que apurou como area total do empreendimento
161.776,62 m2, e como computavel a area de 124.945,52m2 (Oficio n©
277, de 04/12/14, DIAAP ( DOC. 17).

O Relatorio de Agdo Fiscal n® Z72150-REL (DOC. 18), de 03
de agosto de 2017, por sua vez, produzido com a finalidade especifica
de fornecer ao Juizo processante as informacOes relativas ao

empreendimento, para subsidiar a celebracao de acordo, consignou:

"RELATO DA VISTORIA

Conforme Oficio n° 390.000.199/2017 — GAB/SEGETH, em sua
origem, tratou o processo administrativo da andlise de projeto
de edificacdo de uso comercial destinada a shopping centar e
salas comerciais, que foi aprovado pela Administracdo Regional
de Taguatinga — RA 111, em 01.07.2010 e licenciado pelo
Alvara de Construcdo n° 338/2010,:de 20.10.2010, indicando
64.814,27 m2 de Area Computdvel e 121.068,44 rn2 de Area
Total Construida.

Em 05.08.2013, foi aprovado projeto de modificacdo pela
Administracdo Regional para alteracdo de numeragdo predial,
tendo sido emitido o Alvara de Construcdo n° 183/2013, em
08.08.2013.

De acordo com relatério técnico da CAP/SEGETH, datado de 19
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de abril de 2017 e efetuado conforme folhas n° 4.525 a 4.626
do Processo n° 132.000.156/2009, o empreendimento em
questdo possui 146.629,97 m2 de Area Total Construida e Area
Computavel de 111.515,97 m2, ou seja, a mesma estaria
extrapolada em 39.173,49 m2 da area possivel. No entanto, de
acordo com a CAP/SEGHET, em se considerando os mezaninos
em todos os compartimentos possiveis para tanto, a Area
Computavel seria de 105.199,35 m2, ou seja, extrapolaria
em 32.854,87 m2 da area possivel.”

De acordo com o referido relatorio, documento oficial que
serviu de base ao entendimento do juizo quanto a matéria fatica, ndo ha
duvidas de que o empreendimento ultrapassou o coeficiente maximo de

aproveitamento do lote em que foi edificado.

Explica-se: A area original do lote é de 36.171,24m2.
Considerando que, de conformidade com o PDL-Plano Diretor Local de
Taguatinga, o coeficiente de aproveitamento maximo do lote é 2, o

empreendedor somente poderia construir 72.342,48 m2.

Como restou atestado, nos inumeros laudos produzidos, que o
coeficiente fora ultrapassado, as partes entenderam por bem fixar
fictamente a area construida em numero correspondente ao
permitido pela norma, com vistas a dar ares de legalidade ao

empreendimento.

Com efeito, o acordo homologado pela sentenga inseriu
declaracao manifestamente falsa para fins de producao de efeitos
juridicos dela decorrentes, ao fixar a area total do empreendimento em

desconformidade com a sua real dimensao, ao dispor em seu item V:

"V - Dos Termos do Acordo para a resolucao das lides:
(.-.)

Tendo em vista que a correcdo de todas as irregularidades
sanaveis e a compensacdo de todas as irregularidades
insanaveis ensejara a completa adequacdo do empreendimento
a legislacgdo em vigor, constituindo-se as correcbes e
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compensagdes negociadas pelas partes como obrigacbes de
fazer e ndo fazer assumidas pela Paulo Octavio Investimentos
Imobilidrios Ltda., deve ser considerada para todos os fins de
direito a area computavel total de 72.342,48m2 (setenta e
dois mil, trezentos e quarenta e dois metros quadrados e
quarenta e oito décimos), equivalente ao coeficiente de
aproveitamento maximo do lote utilizado no empreendimento.”

Além de fixar a area do empreendimento de maneira ficta, o
acordo ainda tratou de afastar expressamente a exigéncia n°® 35 da
Notificacdo de Exigéncias, substituindo-a pelos parametros fixados pelas

partes, ao assim dispor:

"V- Dos termos do Acordo para a resolucdo das lides

(...)

- Sobre o item 35 do tdpico "D. Pardmetros Urbanisticos"
restou decidido que o calculo da area computavel total devera
considerar apenas as &reas de mezaninos efetivamente
executadas e constantes do projeto atestado. Apds o calculo
final, a darea computavel que porventura exceder o
coeficiente de aproveitamento maximo para o lote nao

sera considerada para definicdo dos demais reflexos de
projeto, inserindo-se a questdo na solucdo negociada

pelas partes por meio de correcoes e compensacoes.”

De anotar-se que o empreendimento foi construido em
area circunvizinha a residencial, cujos limites ao direito de
construir impostos na norma buscam preservar o bem-estar dos

moradores da regiao.

Diante dos fatos inequivocamente comprovados, era exigivel que
0 orgado julgador ndo permitisse, tampouco participasse da subversdo da

realidade fatica.

Nao ha como se admitir como licita a criagcdo de uma ficcao para

por fim a um litigio. Com efeito, a declaracdo desprovida de
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correspondéncia a realidade fatica teve o fito de produzir os efeitos
juridicos que somente poderiam ocorrer caso a declaracdo emitida

correspondesse a realidade.

Ao albergar a manifestacao de vontades das partes, consistente
em declaracao de fato manifestamente falso, para fins de producao dos
efeitos juridicos como se verdadeiro fosse, o juiz sentenciante laborou em
manifesta afronta aos principios que regem o direito processual civil,
dentre os quais o da boa-fé e o da lealdade, causando uma série de

prejuizos, seja ao erario, seja a coletividade.

A falta de correspondéncia da realidade fatica aos termos da
sentenca, no que se refere a area construida ficou consubstanciada nas
cartas de habite-se expedidas ao empreendimento, eis que enquanto
informa a area ficta estabelecida no acordo (72.342,48m?2) demonstra a
area efetivamente construida por pavimento, registrando, ao final, a real
dimensado total do empreendimento no que se refere a area construida
(148.094,50m?2).

Confira-se, para tanto, a imagem da carta de habite-se expedida
em carater antecipado ao empreendimento, por forca da decisao

rescindenda:
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GOVERNO po DISTRITO FEDERAL @

SECRETARIA DE' ESTADO DAS CIDADES DO DISTRITO FEDERAL
ADMINISTRACAO REGIONAL DE TAGUATINGA — RA I1I
COORDENACAO DE LICENCIAMENTO, OBRA ¢ MANUTENCAO
GERENCIA DE ELABORACAO E. APROVACAO DE PROJETO

c‘AéTA DE HAB}frE—SE Ne| 29/2018

B ToraL [JPARCIAL [ ]EM SEPARADO
Propn etario(s): CPF/CNPJ:
PAULO OCTAVIO.INVESTIMENTOS 00.475.251/0001-22
IMOBILIARIOS LTDA
Responsavel Técnico CREA/CAU. UF
MARCILIO JOSE SOUSA BIONE
CPF: 095.046.134-20 1777/D DF
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5* PAVIMENTO 15:303,61 me 1223200 m* - | 424, 325, 326, 307, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335,
' 335h, 536, 937, 396, 3301340, 941, 342, 343, 344, 345, 548, 347,
548, 349, 350, 357, 351A, 3618, 352/353/354/355. 356
& PAVIVENTO i . s 5250 mE - .
S PANNOLS 235280 /7 2085280 m
7 PAVIMENTO G1 16.228,67, t0F 15.525,01
& PAVIMENTO G2 16.224,57 o 15.567.22 m* - -
9 PAVIMENTO'G3 3.271,63 m?
&
AL % AR i S \\E;
5° PAVIMENTO 4,480,568 e INSTITUIGAQ DE ENSING @b‘ &b@?
16 PAVIMENTO 1.383,30 - 137573 m ° INSTITUIGAC DE ENSINO ‘3% & W

e

N 54
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11° PAVIMENTO 1:373,08 m?

1.389,1F-m? »

INSTITUIGAQ DE ENSING

5UBSOLO

TERREQ 415 7 18
7° PAVIMENTO G1 445 5 24
8 PAVIMENTO G2 392 8 26
9° PAVIMENTO 63 5 &

PAVIMENTO 307 m 680,79 m? SALAS 101 A 117
11° PAVIMENTO 731,87 m? 680,79 m? SALAS 201 A 217 O
12° PAVIMENTGC 731,67 m? 580,79 m? SALAS 301 A 347
13° PAVIMENTO 73,97 m? 680,79 m? SALAS 401 A 417
4% PAVIMENTO 731,97 m* 680,79 m? SALAS 501 ABAT -
+5° PAVIMENTO 734,87 880,79 m? SALAS 601 A 817
16° PAVIMENTO 731.97:m* 680,79-m? SALAS 701 A717
17° PAVIMENTO 731,97 m? 680,79 m? SALAS 801 A 817
187 PAVIMENTO 731,97 m? 680,79 m* SALAS 901 A 917
18" PAVIMENTO 731,97, m* 680,79 m? SALAS 1001 A 1017
207 PAVIMENTO TIETm 680,79 m? SALAS 11014 1117
21° PAVIMENTO 731,97 mé 680,79 m? SALAS 1201 A1217
22° PAVIMENTO 73197 m* 660,79 m? SALAS 130TA1317
23° PAVIMENTO 731,970 680,70.1° SALAS 1401A 1417
24° PAVIMENTO 73497 i 680,79 m* SALAS 1501 A 1517
257 PAVIMENTO 73,97 7 850,79 m? SALAS 1607 A 1617
26 PAVIMENTO 731,67 1@ 680,79 m? SALAS 1701 A 1717
272 PAVIMENTO 731,97.m? 680,78 m? SALAS 1801 A 1817
28° PAVIMENTO Tater.m 650,79 m? SALAS 1901 A1917
29° PAVIMENTO 731,97'm? 560,79 m* SALAS 2001 A 2017
30° PAVIMENTO 731,97 m® $80,79 m® SALAS 2101 A 2117
31° PAVIMENTO 731,97 m* 880:78 1 SALAS 2201 A 2247
32° PAVIMENTO 731,97 m? 880,78 0% SALAS 2301 A 2317
33° PAVIMENTO 781,97 m? 680,70.m° SALAS 2401 A 2417
34° PAVIMENTO 479,61 m? 430,65 m* SALAS 2501 A 2504
35° PAVIMENTO 479871 mE 465,32 Mm% SALAS 2601 A 2604

CASA DEMAQUINAS 80,38 m* 80,387 - -
RESERV. SUP. 5326 e 5326 m°  * -

ojolajn|o

-

ALESSAND ALVES DE MORAIS
Coordenador de Licenc., Obras e Manutengao - RA il
Mat.: 1.683.093-8
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Além de adotar a falsa declaracao para o fim de dar ares de
conformidade ao PDL de Taguatinga, a sentenca rescindenda violou uma
segunda disposicao do PDOT, qual seja, seu artigo 199, que prevé a

compensacao urbanistica.

5.3 Da aplicacao do instituto de compensacao urbanistica em
afronta aos artigos 2° (principio da separacao dos poderes) e
182, caput e paragrafo 2° (principio da funcao social da
propriedade), ambos da Constituicao Federal, e ao art. 199 do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal

Como dito alhures, a legislagao urbanistica aplicavel ao caso
em apreco € composta de duas leis basicas: o PDOT e o PDL de

Taguatinga.

Relativamente ao PDOT, a Lei Complementar n® 803, de
25/04/2009, com as alteracbes estabelecidas pela Lei Complementar
854 de 15/10/2012, previu a possibilidade de haver compensacao
urbanistica, instituto que ela mesmo tratou de definir e de
estabelecer diretrizes gerais para a sua aplicacao, deixando para
lei especifica a sua regulamentacdo, em seu artigo 199, que assim
dispode:

"Art. 199. Compensagdo urbanistica é o instrumento que
possibilita a regularizagdo e o licenciamento  de
empreendimentos executados em desacordo com os indices e
pardmetros urbanisticos estabelecidos na legislacdo mediante
indenizacdo pecuniaria ao Estado. (Artigo alterado(a) pelo(a) Lei
Complementar 854 de 15/10/2012)

§ 1° A compensacdo urbanistica sera objeto de lei
especifica. (Paragrafo renumerado(a) pelo(a) Lei
Complementar 854 de 15/10/2012)

§ 20 A Compensacdo urbanistica somente pode ser aplicada
para os empreendimentos cuja regularizacao seja declarada
de interesse publico em instrumento complementar das
politicas de ordenamento territorial. (Paragrafo acrescido(a)
pelo(a) Lei Complementar 854 de 15/10/2012)

§ 39 A Compensacdo urbanistica somente pode ser aplicada
para empreendimentos comprovadamente edificados até a data
da publicacdo desta Lei Complementar. (Paragrafo acrescido(a)
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pelo(a) Lei Complementar 854 de 15/10/2012).”

Além de exigir norma de lege ferenda para
regulamentacao do instituto da compensacao urbanistica, o legislador
tratou de especificar os requisitos minimos de ordem material e
temporal de observancia obrigatéria, a saber: a) incidéncia sobre
empreendimento executado em desacordo com os indices e parametros
fixados nas normas urbanisticas; b) indenizacdao pecuniaria ao Estado;
c) declaracao de interesse publico do empreendimento, em instrumento
complementar das politicas de ordenamento territorial; d) comprovacao
de que o empreendimento a ser beneficiado foi edificado até a data da

publicacdao da Lei Complementar n® 854, ou seja, até 15/10/2012.

A necessidade de norma de lege ferenda para aplicagdao do
instituto da compensacao urbanistica ndo era desconhecida dos
subscritores do acordo. Observe-se que, para a situacdo juridica em
comento, o0 magistrado utilizou as expressdoes legislacao e

normatizacao em perspectiva. E 0 que se extrai das falas ora

transcritas:
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Dr. Tiago Pimentel Souza (Procurador do DF) — Boa-tarde.

Exceléncia, o Distrito Federal ja tem caminhado com o Processo
Administrativo, analisando exatamente quais seriam as itregularidades, esta sendo
apurado isso, porgue para se fazer qualquer acordo o Poder Publico precisa de um
minimo de oritério, objetivo, precisa de um minimo de quantificagcdo. E hoje nos j&
estamos caminhando para se chegar a um valor. Nés ja temos critérios ja. O secretario
estd aqui, hoje ja existe..., j& estamos em vias de encaminhar @ Camara Legislativa
uma Lei de Compensacdo, e essa bLel de Compensacdo Crganistica, ela esta
observando, teve estudos prévios, estudos..., passou por Audiéncia Publica, com
critérios, néo é uma guestio..., tirando 0 méximo do subjetivismo desse tipo de questao
para que se dé exatamente o instrumento, que é muito importante, com critérics
objetivos para esse tipo de situagdo. Entdo para a gente conseguir gquantificar, que eu

acho que € a maior dificuldade.

Entdo esse Projeto de Lei ja estd pronto e ja em vias de ser encaminhado para

a Camara. Entao nos estamos com...

DEGRAVAGAC: *“Audiéncia de Saneamento/Conciliagio | Nro. Processo: 0010492-74.2013. 8 07.0018 ] Data; 12/06/2017".

Degravada por: BRASTLIA DEGRAVAGOES | CNPS VS 11.813. 122/0001 13
Tel: 61 3468-2482 1 E-mell: prasifiwdegraly

asilia Sl
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Brasilia-DF, 20/06/2017 Pdgina 8 de 37

DEGRAVACAO

Carlos Frederico Maroja de Medeiros (Juiz de Direito)

“Pelo MM. Juiz foram levantadas questdes, razdo pela qual foi dada a palavra ao

DISTRITO FEDRERAL, Dr. Tiago Pimentel Souza.”

DATA: 10/05/2017 — 14:25:43

ARQUIVO/VIDEO: 00.15.59.934000 — 00:02:57

MM, Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — {...) pelo DF,
porgue pelo gue eu entendi da fala do procurador o DF estaria disposto a transigir, mas
precisaria recother alguns elementos, até com base nessa Legislacdo em perspectiva,
para poder analisar eventuais propostas ou até formuld-las. O senhor acha que em
quanto tempo a gente conseguiria ter um posicionamento mais seguro do DF guanto a

iss0, doutor?

DEGRAVAGAO; “Audiéncia de Saneamento/Congiliagéo | Nro. Processo: 0010492-74.2013.8.07. 0018 | Data: 12/06/2017".
Degravads por; BRASILIA DEGRAVACOES | CNPJ N 11.813.122/0001-13 Li/ ol ;@F,
@g,f‘ d

Feb: 61 34082482 § E-mail: hrosifadegraraenofbgmdlcom Ae :5
]
Biastlia-DF, 29/06/2017 Pigina 22 de 37 i
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E ai eu ja vou até antecipar para os doutores procuradores o seguinte: que
além desses critérios objetivos que o senhor vai buscar, e que de fato s&o critérios
complexcs, porque se essa normatizagdo que o DF esta em perspectiva para
compensagio urbanistica for igual da Ambiental vai ser um critério bem complexo, bem
complicadinho mesmo, ndo €7 Mas além desses critérios al, eu ja sugeriria para os
senhores fazerem uma interlocugdo com a Terracap, talvez, na busca de eventuais
situagBes de eventuais imoveis ou de..., se poderia, talvez, implementar ou uma
Unidade de Conservacdo ou uma praga propriamente dita, para a gente poder ja
conversar com algo mais seguro nesse sentidoe. Porque ai, seja uma praga ou um
parque, isso vai ter que haver uma discusséo, inclusive, sobre o terreno onde elas
deverdo ser assentadas, e al acho que a Terracap seria um playsr interessante para
trazer para esse didlogo também. Além da Secretaria de Gestao, claro, mas a gente

tern esse aspecto patrimonial envolvido também.

DEGRAYAGAO; "Audiéncia de Saneamento/Concillagdo | Nro. Processo: 0010492-74.2013, 8 07.0018 | Data: 12/06/2¢17".
Degravinte por; BRASILIA DEGRAVACOES | CNPJ N° 11.813.122/0001-13 ) el ,
Fel.: 61 3468-2482 | E-mail: braxtfadegrararagiighudi cont @%&“ VA ((;DEcS =

Brasilia-DF, 29/06/2017 Pdgina 22 de 37

Apesar da plena conviccdo da inexisténcia de lei
regulamentadora da matéria, as partes e o Judicidrio passaram a

manejar o instituto da compensacdo urbanistica.

Os parametros, ao invés dos legais (a serem definidos em
norma especifica), foram os estabelecidos pelas préprias partes,
conforme fala atribuida ao Procurador do DF, Dr. Tiago Pimentel, por
ocasido das tratativas do acordo (extraido da pagina 14/27 do

documento denominado degravacgao - vide teor completo no DOC.11):

os parametros a serem considerados nesse calculo. Entdo por isso € que nos ainda
n&o trouxemos isso aqui de imediato porque nds ainda nio..., nés temos cenarios, mas
nao temos pardmetros definidos. £ & isso que a gente precisaria talvez definir aqui,

com gual pardmetro que eu iria apresentar esse valor em Juizo.

Nessa toada, as partes chegaram ao consenso de que a

construcao de uma escola e a realizagao de benfeitorias em uma
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unidade de conservacao seriam a materializacgdo da compensagao

urbanistica.

A inviabilidade, contudo, de o Judicidario decidir com
fundamento em norma de /ege ferenda, é entendimento consolidado nos

tribunais superiores.

Nesse sentido, transcreve-se julgamento paradigmatico do
Supremo Tribunal Federal, proferido no ano de 2002, de relatoria do
entdo ministro Mauricio Correa, que serviu de base a inUmeros outros

julgados posteriores proferidos por aquela corte de justica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PREJUDICIALIDADE DA ACAO.
MATERIA JA APRECIADA PELO TRIBUNAL. SUPERVENIENCIA
DA LEI 10.034/00. QUESTAO DE LEGE FERENDA. FUNCAO
DE LEGISLADOR POSITIVO DE QUE NAO SE REVESTE O
PODER JUDICIARIO. 1. O Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal faculta ao Relator julgar prejudicado o
pedido por perda do objeto (RISTF, artigo 21, IX). 2. Perde o
objeto o pedido liminar que impugna dispositivo de vigéncia
suspensa em cautelar ja apreciada. 3. A superveniéncia de
diploma legal excetuando a restricao de que trata a norma
impugnada néo altera o entendimento anteriormente firmado
pelo Tribunal. 4. Alegacdo de que a norma ndo estende os
beneficios fiscais a todas as categorias profissionais constitui-
se em questdo de lege ferenda. 5. O controle da
constitucionalidade das leis nao atribui ao Poder
Judiciario funcées de legislador positivo. Agravo nao
provido.(ADI 2554 AgR, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, julgado em 16/05/2002, DJ 13-09-2002 PP-
00063 EMENT VOL-02082-01 PP-00143).

O Superior Tribunal de Justica também ja se posicionou
acerca da obrigatoriedade de se apreciar a nulidade de ato praticado
guando inexistente a lei regulamentadora da matéria colocada a
apreciacao do Judiciario, ou seja, de lege ferenda, em acdérddao nesses

termos ementado:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVOS
REGIMENTAIS - RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - CARTORIO OFICIAL (JUDICIAL) - PERMUTA DE
SERVENTIAS - MATERIA DE MERITO NAO APRECIADA -
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE-ADEQUACAO E DE
ILEGITIMIDADE - POSSIBILIDADE DO USO DA SEGURANCA
NO CASO CONCRETO - REPERCUSSAO DA NULIDADE NA
ESFERA  JURIDICA DA PARTE - IMPERATIVO O
CONHECIMENTO DO MERITO - VEDACAO A QUE SE DECIDA
COM BASE EM LEGE FERENDA.

1. O Tribunal de Apelacdo negou-se a apreciar o mérito de
mandado de seguranca, por ilegitimidade ativa, no qual se
buscava anular ato de permuta entre serventias judiciais,
realizada entre pai e filho, sem prévio certame publico.

2. Ha pertinéncia subjetivo-objetiva capaz de autorizar o uso
do mandado de seguranca por titular de serventia, apto da
participar de certame publico necessariamente antecedente
ao ato administrativo que se visa anular. Impde-se ao
Tribunal de Apelacdo examinar o mérito, da forma que lhe
convier.

3. Em antigo precedente, oriundo do mesmo Estado da
Federacdo, o STJ anulou permuta realizada em idénticas
circunstdncias, por ndo se procedimentos de indole publica
(RMS 1.751/PR, Rel. Min. Américo Luz, Segunda Turma,
julgado em 27.4.1994, DJ 13.6.1994 p. 15093).

4. Na fundamentacdo, o acordao do Tribunal valeu-se
de lei sem vigéncia. Ao Poder Judiciario é vedado
decidir com base em norma de lege ferenda. Deve-se
julgar a causa e aplicar o direito a espécie. E, por
"direito"”, entende-se aquele de lege data (sic).

5. O acérdao tem de ser anulado, e o Tribunal ha de se
manifestar sobre o mérito da causa, que se
circunscreve efetivamente a nulidade do ato
administrativo. Quando menos, sera prestado um servico
ao interesse publico com o exame e o controle da legalidade
dos atos increpados na seguranca.Agravos regimentais
improvidos.(AgRg no RMS 21.257/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/12/2008, DJe 13/02/2009).

Na data de 12 de janeiro de 2018, entrou em vigor a Lei

Complementar n® 940°, que regulamentou o artigo 199 do Plano

9 Lei Complementar originada do Projeto de Lei Complementar n® 110/2017, de autoria do
Poder Executivo, encaminhado a CDLDF em 06/06/17.
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Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal.

A mencionada lei estabeleceu, em seu artigo 59, os

principios do instituto, ao dispor, verbis:

“Art. 5° S3o principios da compensacdo urbanistica:

I - respeito ao interesse coletivo em detrimento do interesse
particular;

II - justa indenizacdo ao Estado pelo ndo atendimento dos
dispositivos legais que tratam dos indices e dos pardmetros
urbanisticos;

III - manutencdo da qualidade do espaco urbano construido,
minimizando a ociosidade e a obsolescéncia de edificacées
construidas irregularmente e restabelecendo o cumprimento da
funcdo social da propriedade urbana;

IV - adequacdo da capacidade instalada de infraestrutura
urbana;

V - recuperacdo da qualidade do meio ambiente construido;

VI - coibigdo da pratica da construgdo irregular no Distrito
Federal,;

VII - garantia da seguranca juridica do processo de
licenciamento de obras e edificacbes, desde que atendidas as
condicbes estabelecidas nesta Lei Complementar.”

Conforme se extrai da dogmatica principiolégica da lei
regulamentadora do instituto, a compensacdo urbanistica ndo se presta
a retirar a garantia de observéancia obrigatéria dos parametros definidos
na norma, mas o de reafirmar direitos e garantias constitucionais,

dentre os quais o da funcao social da propriedade.

Para a sua aplicacao, os atos estdo vinculados a vontade da lei,
que tratou de estabelecer os requisitos para tanto, bem como a
submissao do empreendimento a um rigoroso procedimento, cuja
competéncia restou distribuida entre diferentes 6rgaos da Administracao
Publica, e ainda fixou os parametros de indenizacdo ao Estado, mediante
formulas matematicas pré-estabelecidas. Ademais, tratou de dar
destinagao certa aos recursos provenientes de sua aplicacao, de sorte
que sobrou pouco ou nenhum grau de discricionariedade ao

administrador.
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Para o exame do caso em apreco, impde-se a transcricao dos
principais dispositivos aplicaveis ao empreendimento, dentre os quais os
que vinculam a atuagao do administrador, nao deixando margem alguma
para a discricionariedade no que diz respeito a aplicacdo do instituto da
compensacdao urbanistica: a) admissibilidade; b) procedimento
administrativo, com discriminagao do iter procedimental a ser percorrido
pelo empreendedor; c) competéncia dos 6rgaos para a anadlise e
emissao dos atos administrativos correspondentes; d) requisitos para
declaragao do empreendimento como de interesse publico; e) formulas
matematicas para o calculo da contrapartida pecuniaria; f)
consequéncias juridicas da aplicagcdo do instituto, dentre as quais a
incidéncia do IPTU sobre a area, objeto de compensacdo urbanistica;
g) destinacao dos recursos provenientes da compensacao em fundo
especifico (FUNDURB) e sua aplicacdo, preferencialmente na drea onde

se localiza a edificagao.

Transcrevem-se os dispositivos reputados relevantes ao caso

em aprecgo:

“"ADMISSIBILIDADE

Art. 6° E admitida a aplicacdo da compensacdo urbanistica para
regularizagcdo de edificagbes construidas dentro dos limites de lote ou
projecdo registrados no oficio de registro de imdveis competente,
desde que abriguem usos permitidos pela norma urbanistica incidente
no respectivo lote ou projecao.

§ 1° Somente as edificagbes comprovadamente construidas até a
data estabelecida no Plano Diretor de Ordenamento Territorial do
Distrito Federal - PDOT podem ser objeto de compensacao
urbanistica.

§ 20 Entende-se por edificacdo comprovadamente construida aquela
que apresente, no minimo, estrutura concluida, com todo o conjunto
de vigas, pilares e lajes da edificacao.

§ 30 Também é permitida a aplicacdo de compensacdo urbanistica
para regularizacdo de edificacées construidas dentro dos limites de
lote ou projecdo registrados no oficio de registro de imdveis
competente com base em projetos aprovados ou que possuam
alvaras de construcdo expedidos até a data estabelecida no Plano de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT nas quais tenham
sido constatadas desconformidades com os indices e os pardmetros
urbanisticos estabelecidos na legislacdo urbanistica.
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(...)

Art. 14. O projeto de arquitetura de regularizacdo de que trata
o art. 12, X, deve ser fiel ao que esta construido e aquilo a que
se pleiteia a aplicacggo da compensacdo urbanistica,
considerando a data referida no art. 6°, § 19, identificadas as
partes a regularizar, contendo, no minimo:

I - planta de situagdo;

IT - planta de locacdo e cobertura;

III - plantas baixas dos pavimentos;

1V - cortes e fachadas;

V - ART ou RRT do responsavel técnico.

Paragrafo unico. O projeto de arquitetura de regularizacdo deve ser
apresentado em conformidade com as normas vigentes de
apresentacao de projetos para aprovacao.

Art. 15. Na verificacdo da documentacdo para admissdo do processo
de licenciamento e regularizacdo da edificacdo compensatoria, cabe
ao orgéo gestor do planejamento territorial e urbano:

I - solicitar esclarecimentos e complementacdo das informacoes
apresentadas necessarios a analise do requerimento;

IT - consultar érgdos e entidades competentes, bem como unidades
administrativas vinculadas, quando julgar pertinente;

IIT - solicitar manifestacdo técnica dos o6rgdos responsaveis pela
preservacdo do CUB, nos termos da legislacdo especifica de
preservacao, quando a edificacdo estiver situada no CUB;

IV - solicitar anuéncia dos 6rgdos competentes quando a edificacdo
estiver situada na area de tutela de edificacdo ou conjunto urbano
tombado individualmente e de lugares registrados;

V - estabelecer os valores e a forma de contrapartida pecuniaria, nos
termos desta Lei Complementar;

VI - manifestar-se quanto aos recursos apresentados com respeito
aos atos relativos a sua atuagdo;

VII - realizar ou solicitar ao o6rgdo responsavel pela fiscalizagcdo
vistoria no imovel objeto de regularizacdo para afericdo dos usos
instalados e dos pardmetros de ocupacdo construidos conforme
informado no MDO e no projeto de arquitetura de regularizacdo.

§ 10 O interessado tem prazo de 90 dias para atendimento integral
das eventuais exigéncias expedidas pelo dérgdo gestor do
planejamento territorial e urbano do Distrito Federal, contado a partir
da data da comunicagcdo e prorrogavel mediante justificativa, sob
pena de arquivamento do processo.

§ 29 Na hipotese de arquivamento do processo, o interessado fica
sujeito as penalidades decorrentes do descumprimento da legislacdo
urbanistica aplicavel ao lote ou a projecéo.

(...)

Art. 17. O TAR é expedido pelo d6rgdo gestor do planejamento
territorial e urbano do Distrito Federal, mediante atendimento das
condigbes estabelecidas nesta Lei Complementar.

§ 190 No TAR devem constar, no minimo, as seguintes informagoes:

I - endereco do lote ou da projecao;

II - identificacdo do proprietario do imdvel ou do titular do direito de
construir;

III - parametros urbanisticos de ocupacdao desconformes e a
mensuracdo da desconformidade;
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IV - valor da contrapartida pecuniaria referente a
regularizacdo da edificacgdgo por meio da compensacdo
urbanistica e formas de pagamento.

Art. 18. Ao requerimento e ao recurso em face do indeferimento da
regularizacdo da edificacdo protocolados no drgdo gestor do
planejamento territorial e urbano do Distrito Federal cujo objeto seja
a solicitacdo de aplicacdo da compensagdo urbanistica a edificacdo
construida em desacordo com a legislacdo urbanistica, se
devidamente acompanhados da documentacdo elencada no art. 12, é
conferido efeito suspensivo ativo sobre eventuais punicbes de
demolicdo parcial ou total da obra, bem como sobre aplicacdo de
novas multas relativas ao objeto da compensacdo urbanistica.

(...)

Art. 19. Indeferida a regularizacdo da edificacdo nos termos
desta Lei Complementar, o 6rgao gestor do planejamento
territorial e urbano do Distrito Federal deve informar o o6rgao
responsavel pela fiscalizacao, que notificara os responsaveis
pelo empreendimento para cumprimento da legislacao de uso
e ocupacao do solo, no prazo maximo de 90 dias, sem prejuizo
das sancées aplicadas.

§ 19 No caso de indeferimento da regularizacdo da edificacdo, o
interessado  fica  sujeito as penalidades decorrentes do
descumprimento da legislacdo urbanistica aplicavel ao lote ou a
projecao.

§ 29 Transcorrido o prazo de 90 dias sem que o interessado tenha
realizado as devidas adequacbes, o OJrgdo de fiscalizacdo de
atividades urbanas deve promover a demolicdo e cobrar do
proprietario ou do titular do direito de construir os custos da
operagao, conforme legislacdo especifica.

§ 390 Até a adocao das providéncias necessarias a demolicao, o
infrator fica sujeito a multa mensal de R$5.000,00
multiplicados pelo indice k, proporcional a area da obra ou da
edificacdo objeto da infracao, de acordo com o seguinte:

I - até 500 metros quadrados, k = 1;

IT - acima de 500 metros quadrados e até 1.000 metros quadrados, k
III - acima de 1.000 metros quadrados e até 5.000 metros
guadrados, k = 5;

IV - acima de 5.000 metros quadrados, k = 10.

Art. 20. Do indeferimento da regularizacdo da edificacdo proferido
pelo dérgdo gestor do planejamento territorial e urbano do Distrito
Federal, no tocante as disposicoes desta Lei Complementar, cabe
recurso, nos termos da Lei federal n° 9.784, de 1999, por meio de
requerimento proprio.

Art. 21. A emissdo do TAR corresponde a fase de habilitacdo do
projeto no processo de licenciamento da edificacdo, que segue as
disposicées da legislacdo relativa a emissdo de alvara de construcdo e
de carta de habite-se.

Paragrafo unico. O alvara de construcdo e a carta de habite-se devem
ser emitidos a edificacdo cuja regularizacdo seja admitida por meio da
compensacdo urbanistica, sem prejuizo da aplicacdo dos demais
instrumentos previstos na legislacdo urbanistica do Distrito Federal,
qguando couber.

135



Art. 22. A obtencdo de alvara de construcdo e de habite-se mediante
compensacdo urbanistica fica condicionada ao ressarcimento ao Poder
Publico, por parte do proprietario ou do titular do direito de construir,
do valor total da contrapartida pecuniaria havida a titulo
compensatario.

§ 10 No caso de opgdo pelo parcelamento da contrapartida pecuniaria,
o proprietario do imoével ou o titular do direito de construir deve:

I - apresentar carta de fianca bancaria ou de seguro-garantia no valor
correspondente ao saldo remanescente da contrapartida pecuniaria no
momento da respectiva etapa do licenciamento;

II - comprovar o pagamento das parcelas vencidas.

§ 20 A inadimpléncia de qualquer parcela relativa ao saldo
remanescente da contrapartida pecunidria por periodo superior a 60
dias do respectivo vencimento implica execucdo da carta de fianca
bancaria ou do seguro-garantia de que trata o § 19, I.

§ 39 Para a emissdo da carta de habite-se de que trata o caput, deve
ser efetuado registro do gravame de que o imoével foi objeto de
regularizacdo por meio de compensacdo urbanistica na respectiva
matricula.

§ 49 Para os imdveis que ndo se enquadrem no art. 6°, § 3°, a carta
de habite-se de que trata o caput deve ser emitida com a anotacdo de
que foi expedida apds regularizacgdo por meio de compensagdo
urbanistica.

Art. 23. Das decisbes administrativas cabe recurso, garantido o
contraditéorio e a ampla defesa e facultando-se ao interessado
apresentacdo de laudo de contestacdo, conforme regulamento, em
face: (Artigo vetado pelo Governador, mas mantido pela Camara
Legislativa do Distrito Federal)

I - dos casos omissos e conflitantes com esta Lei
Complementar; (Inciso vetado pelo Governador, mas mantido pela
Cémara Legislativa do Distrito Federal)

I - da constatacdo de que o Poder Executivo interpretou norma
divergente do ato administrativo; (Inciso vetado pelo Governador,
mas mantido pela CaAmara Legislativa do Distrito Federal)

III - do valor da contrapartida no TAR. (Inciso vetado pelo
Governador, mas mantido pela Cémara Legislativa do Distrito
Federal)

DA CONTRAPARTIDA PECUNIARIA

Art. 24. Para efeitos do calculo da contrapartida pecuniaria - CP da
compensacdo urbanistica, sdo considerados o0s seguintes o0s
parédmetros urbanisticos:

I - taxa de permeabilidade do lote;

IT - taxa de ocupacéao;

III - coeficiente de aproveitamento ou taxa de construgao;

IV - altura da edificacdo,

V - numero de pavimentos da edificacdo;

VI - afastamento ou recuo da edificagdo,

VII - vagas de estacionamento.

Art. 25. A compensacgdo urbanistica da-se mediante CP, calculada em
razdo da proporcdo da irregularidade acometida em relacdo ao
pardmetro urbanistico correspondente, pela aplicacdo da seguinte
formula:
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CP = E W, - A,, - VgrLosaAaL

=1
onde:
I - CP é o valor total em reais da contrapartida pecuniaria a ser paga
pela compensacdo urbanistica decorrente da soma ponderada das
irregularidades;
II - Wn corresponde ao peso dos pardmetros urbanisticos com relacao
a sua importancia para fins de compensacado urbanistica;
III - An corresponde a variagdo, em mddulo, de dado pardmetro
urbanistico a partir da comparacdo entre a situacdo implantada e a

normativa;
IV - Vgopa € 0 valor da edificagdo objeto da compensagdo

urbanistica composto pelo valor total da construcéo.

§ 19 Os pesos (Wn) de que trata o inciso II do caput correspondentes
a cada parédmetro urbanistico relacionado no art. 24, I a VII, constam
do Anexo I.

§ 29 A variacdo de que trata o inciso III do caput deve ser calculada
observando o valor efetivamente implantado (xn) e o previsto na
norma (Pn) para cada pardmetro analisado, calculado pela seguinte
formula:

Arlz

onde:

I - n corresponde a variacdo, em mddulo, do pardmetro urbanistico
analisado;

IT - xn corresponde ao valor efetivamente utilizado em relagdo ao
parédmetro analisado;

III - Pn corresponde ao valor normativo em relacdo ao pardmetro
analisado.

§ 39 O valor global de que trata o inciso IV do caput é calculado a
partir dos valores de referéncia constantes do Anexo II, para os casos
de habitacdo unifamiliar e demais usos, sendo resultado do seguinte
produto:

ViLoaL = (AC * VC)

onde:

I - AC corresponde a area construida total da edificacdo, em metros
quadrados, informada no alvard de construcdo de regularizacdo;

IT - VC corresponde ao valor do metro quadrado de construcdo, em
reais por metro quadrado, conforme a regiao administrativa.

§ 49 O OJrgao gestor de planejamento urbano deve publicar
anualmente os valores de referéncia para o calculo da contrapartida
nos moldes do Anexo II.

§ 50 O pagamento da CP para a regularizacdo deve ser feito sem
prejuizo do pagamento das taxas e das multas devidas.

§ 69 Para edificacbes que apresentem projeto de arquitetura
aprovado, alvaré de construcdo e carta de aceite de todas as
concessiondrias publicas, o valor total em reais da contrapartida a ser
paga pela compensacdo urbanistica é reduzido em 25% na aplicacdo

X 39 — 5, l
e
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da formula prevista neste artigo. (Paragrafo vetado pelo Governador,
mas mantido pela CaAmara Legislativa do Distrito Federal)

Art. 26. O Poder Executivo fica autorizado a parcelar o valor da CP em
até 12 parcelas mensais iguais, fixas e consecutivas.

Art. 27. A CP proveniente do instrumento da CP destina-se a fonte
especifica a ser gerida pelo Fundo de Desenvolvimento Urbano do
Distrito Federal - Fundurb.

(...)

DAS DISPOSIC@ES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 31. Até a aprovacdo da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo - LUOS e
do Plano de Preservacdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia - PPCUB,
instrumentos complementares das politicas de ordenamento
territorial, sdo considerados de interesse publico para fins de
regularizacdo mediante compensag¢do urbanistica as edificacbes que
atendam aos requisitos de admissibilidade definidos nesta Lei
Complementar, exceto aquelas:

I - cujo coeficiente de aproveitamento correspondente a edificacdo
construida ultrapasse em 50% ou mais o coeficiente de
aproveitamento maximo definido para o lote ou a projecao;

II - cuja altura ou numero de pavimentos, para edificacées
construidas com mais de 5 pavimentos, ultrapassem em 50% ou mais
a altura ou o numero de pavimentos definidos para o lote ou a
projecéo.

Art. 32. A Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal deve
atender ao cumprimento desta Lei Complementar para efetuar
alteracdo da area construida de edificacdo licenciada no Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU.

Art. 33. O projeto de regularizacdo aprovado, o alvara de construcao
e a carta de habite-se especial, a qualquer tempo, mediante ato do
orgéo concedente, podem ser:

I - cassados, em caso de desvirtuamento da finalidade do documento
concedido ou de implantacdo em desacordo com o projeto aprovado;
IT - anulados, em caso de comprovacdo de ilegalidade ou
irregularidade na documentacao apresentada.

Art. 34. O proprietario ou o titular do direito de construir de imovel
edificado de forma irregular que adquiriu o imdvel em data posterior
ao estabelecido no art. 6°, § 19, pode apresentar requerimento com
vistas a compensacado urbanistica.

Art. 35. O proprietario ou o titular do direito de construir e os
profissionais técnicos responsaveis pelos projetos e pelos
laudos técnicos apresentados para a regularizacdo
compensatoéria de que trata esta Lei Complementar, em caso
de falsidade das informacoes declaradas, ficam sujeitos as
penalidades previstas no Cédigo de Obras e Edificacées do
Distrito Federal, sem prejuizo das demais sancbes civis, penais e
administrativas.

Paragrafo unico. A aplicacdo das multas previstas faz-se sem prejuizo
da comunicacdo dos fatos ao Oorgdo fiscalizador do exercicio
profissional, obedecidos os requisitos desta Lei Complementar e do
Cddigo de Obras e Edificacbes do Distrito Federal.

Art. 36. Esta Lei Complementar ndo possui efeito suspensivo de acoes
fiscais existentes, incluindo aquelas que geraram multas e as que
foram lancadas em divida ativa.
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Art. 37. Casos omissos e conflitantes desta Lei Complementar sdo
analisados e deliberados pelo CONPLAN, que pode, se entender
necessario, realizar audiéncia publica sobre o assunto.

Art. 38. A regularizacdo da edificacdo nos termos desta Lei
Complementar ndo implica reconhecimento de direitos quanto ao uso
irregular ou a permanéncia de atividades irregulares instaladas no
imovel.

Art. 39. Devem ser promovidas acées integradas dos O6rgdos e das
entidades do Distrito Federal para inibir a desobediéncia dos indices e
dos pardmetros urbanisticos que regem as unidades imobiliarias.

Art. 40. Até a regulamentacdo desta Lei Complementar, todas as
situagbes inseridas no CUB devem observar o disposto nos arts. 80 e
16.

Art. 41. Os recursos provenientes desta Lei Complementar destinados
ao Fundurb s&o prioritariamente aplicados na administragdo regional
onde ocorreu o fato gerador.”

Ainda que se argumente quanto a impossibilidade de a lei
nova protrair para alcancar a coisa julgada, no caso dos autos, a
violacao ao PDOT ocorre exatamente pela auséncia do
mencionado instrumento legislativo na data da homologacao do

acordo.

Ora, se a lei era condicao sine gqua non para a aplicacao do
instituto juridico previsto na norma geral, repita-se, o artigo 199 do
PDOT, a regulamentacao dos seus termos por disposicao de vontade das
partes, sobre a mesa de negociacao do Judiciario, quebrou o principio
constitucional da separacao de poderes, nao podendo a coisa julgada
por esse motivo prevalecer, sob pena de violacao ao mencionado

principio constitucional.

A afronta ao artigo 199 do PDOT e, via de consequéncia,
aos dispositivos constitucionais supracitados restou consignada no

acordo, nos seguintes termos:

"IV - Solucado Negociada Para as Questées Controvertidas
Remanescentes

Diante das circunstancias faticas e juridicas envolvidas na
analise da questdo de mérito entendem as partes que se mostra
possivel a obtencdo de uma solu¢do negociada para o conflito de
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interesses discutidos entre elas, sem que haja a imputacdo de
culpa ou o reconhecimento da procedéncia dos diversos pedidos
formulados nas acles que se encontram conexas.

Portanto, diante da diretrizes estabelecidas nas negociacoes
conciliatorias as partes chegaram a uma solu¢do negociada para
se atestar a regularidade dos novos projetos do JK SHOPPING
AND TOWER constantes dos autos do Processo Administrativo n©
132.000.156/20009.

A PAULO OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
assume obrigacbes de fazer e de ndo fazer, e bem assim de
efetivar uma compensacdo em prol dos interesses sociais,
ambientais e urbanisticos envolvidos na causa na forma
estabelecida nas audiéncias do dia 7 de julho de 2017,
continuada em 07 de agosto de 2017, bem como demais
reunibes ocorridas na sede deste Juizo de forma aberta ao
publico em geral.

Assim, visando a extincdo dos processos com resolucdo de
mérito pela aplicagcdo da alinea "b" do inciso III do artigo 487 do
Cddigo de Processo Civil, formulam as partes os termos da
solucdo negociada visando conferir condicbes de possibilidade
para o reconhecimento da regularidade da construcdo do JK
Shopping And Tower, com o oferecimento de compensacdo em
prol dos interesses sociais, ambientais e urbanisticos do Distrito
Federal e de seus cidad&os.

(..)

VI - Das Demais Obrigacoes De Fazer e De Nao Fazer da
Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda.

1 - Obrigacado da Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda.
de Erigir Uma Escola Classe

Relativamente  as  irregularidades  construtivas,  sejam
urbanisticas ou Edilicias, serdo objeto de compensagado
Ambiental Urbanistica e Social, representadas pela obrigacdo da
empresa de erigir uma Escola Classe, com cerca de 3000 metros
guadrados, de acordo com planta apresentada nos autos, mais
especificamente, a Planta intitulada Projeto Qd 500, trecho 01,
etapa 01, Sol Nascente, sendo certo que no mesmo lote a
empresa também irda implementar uma quadra de esportes
coberta com aproximadamente 620 metros quadrados, mais um
Teatro de Arena descoberto, segundo pardmetros de utilizacao
do lote e de construcdo apresentados pela Secretaria de
Educacao.

A Secretaria de Estado de Educacdo - SEE/DF devera fornecer,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, o Projeto Arquiteténico
Basico para a construcdo da Escola Classe, na Quadra 500,
Trecho 01, etapa 01, no Sol Nascente/DF, devidamente
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aprovado nas suas competéncias cabendo & Paulo Octavio
Investimentos Imob. Ltda proceder a continuidade do visto de
Projeto e licenciamento junto a CAP no que couber. A Paulo
Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. elaborara o respectivo
Projeto Executivo e o0s necessdrios Projetos Complementares,
inclusive de fundacdes e de estrutura da edificacao.

Apds a expedicdo do Licenciamento de Obras da Escola Classe
pela CAP/SEGETH no prazo maximo de 30 (trinta) devera ser
apresentado pela Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda.
o0 cronograma da obra, sendo que sua construcdo devera ser
finalizada no prazo de 18 (dezoito) meses, sob pena de
pagamento de multa de R$ 1000,00 (mil reais) por dia.

A Secretaria de Educacdo ficara encarregada de fiscalizar e
orientar a construcdo da escola, da quadra de esportes coberta,
com aproximadamente 620 metros quadrados e do Teatro de
Arena descoberto, até o recebimento das edificacbes, incluindo
o0 cercamento do terreno e demais obras necessarias a entrega
da escola a comunidade estudantil, da mesma forma que o faria
se tivesse contratado uma empresa para este mister.

A obrigacdo somente estara cumprida quando recebido o
atestado de conclusdo obtido perante a Secretaria de
Educacdo/DF, nos termos do inciso II do art. 57 da Lei n©°
2.105/1998, dado que o projeto de construcdo serd apenas
objeto de visto (art. 36, Lei n® 2.105/1998).

A demora atribuivel exclusivamente a Administracdo na emissao
do Atestado de Conclusdo ndo pode ser imputada a Empresa
Paulo Octavio no cémputo do prazo para o cumprimento desta
obrigacéao.

2 - Obrigagdo Da Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda.
De Efetivar Benfeitorias No Parque Do Cortado

Ainda a titulo das compensacdes acima referidas, a empresa
efetivara as seguintes benfeitorias no Parque do Cortado:

A reforma e manutencéo da passarela de madeira que leva até a
cachoeira; a implementacdo de uma cooper via;, quadras de
esporte; a instalacdo de um bicicletario; sistemas de captacdo
de aguas pluviais; placas fotovoltaicas; mirante de madeira para
ser utilizado pela fiscalizacdo e na prevencdo de incéndios
florestais; uma torre metalica de observacdo, bancos de
concreto em numero de no minimo 20; um parque infantil e
uma academia ao ar livre composta por 13 equipamentos com
piso de concreto, tudo conforme o Parecer Técnico realizado
pelo perito do MPDFT.

O IBRAM apresentara no prazo de 30 (trinta) dias os Termos de
Referéncia relativos as benfeitorias acima mencionadas. A
Execugdo das benfeitorias do Parque do Cortado devera
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observar os referidos Termos de Referencias e as especificacbes
do Parecer Técnico n© 51/2017 - AMAUR/DAP-MAUR, da
Assessoria Técnica do meio Ambiente e Ordem Urbanistica do
MPDFT.

A Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. devera
executar as obras de benfeitorias no Parque do Cortado no
prazo de 12 (doze) meses, contados a partir da obtencdo das
autorizacoes pertinentes para a execucdo das obras, inclusive
de termo de referéncia e eventuais licencas que se fizerem
necessarias por parte do Instituto do Meio Ambiente e dos
Recursos Hidricos do Distrito Federal - IBRAM, sob pena de
multa no valor de R$ 1000,00 (mil reais) por dia de atraso.

3 - Obrigacdo da Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda.
de Elaborar Um Projeto Executivo Para Uma Escola

Ainda, relativamente as irregularidades construtivas, sejam
urbanisticas ou  Edilicias, como complementacdo da
compensacdo Ambiental Urbanistica e Social, a empreendedora
Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. se obriga a
elaborar um Projeto Executivo com 0s necessarios Projetos
Complementares, inclusive de fundacbes e de estrutura de
edificacdo, necessarios a complementacdo de um Projeto
Arquiteténico Basico para a construcdo de uma Escola de
Educacdo Infantil ou Fundamental de no maximo 3000 m2 de
area construida a ser indicada pela Secretaria de Educagdo no
prazo de 30 (trinta) dias, em area a ser indicada pela Secretaria
de Estado de Educagdo do Distrito Federal, que devera ser
localizada em Ceilandia ou Taguatinga.

A entrega desse projeto devera ser realizada em 180 (cento e
oitenta) dias contados a partir da comunicacdo que lhe seja
enviada pela Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal, sob pena de multa de R$ 1000,00 (mil reais) por dia de
atraso.”

O acordo que previu a compensacao urbanistica, na forma
acima descrita, evidencia que as partes e o 6rgao judiciante ndao s6
aplicaram instituto previsto em norma de lege ferenda, como

legislaram sobre matéria reservada a lei complementar.

Portanto, a auséncia de lei regulamentadora do PDOT no
tocante a compensacao urbanistica, na data da homologacao do acordo,

impoe a rescisao da sentenca.
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5.4 DA VIOLACAO AS NORMAS DE ACESSIBILIDADE

Além da afronta a legislacao distrital constante da tabela
constante dessa peticao, a sentencga rescindenda violou a Lei Federal n°
10.098/00, que estipula normas gerais para a promocao da

acessibilidade.

Com efeito, a referida norma, conceitua, em seu artigo 29,
inciso I, acessibilidade como “possibilidade e condigcdao de alcance para
utilizacdo, com seguranca e autonomia, de espacgos, mobilidrios,
equipamentos urbanos, edificacbes, transportes, informagcao e
comunicagao, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de
outros servicos e instalacdes abertos ao publico, de uso publico ou
privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por

pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida”.

In casu, a sentenca rescindenda alterou as exigéncias de
acessibilidade constantes da Notificacdo de Exigéncias n® 2220/17, para
suprimi-las ou substitui-las, ora pelas disposicdes dos seus proprios
termos, ora pelas exigéncias constantes do Relatério de Vistoria de
Acessibilidade - Z721510/ 2017 da AGEFIS, 6rgao sem competéncia
para analise do projeto. Assim, as supressdes das exigéncias legais de
acessibilidade incidiram em afronta ao direito constitucional de

dignidade da pessoa humana (art. 19, III, da Constituicao Federal).

A relevancia do direito de acessibilidade é de tal monta que
sua violacdo é apta a caracterizar ato de improbidade administrativa,

nos termos do artigo 11, inciso IX, da Lei n© 8.429/92:

"Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

143



IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de
acessibilidade previstos na legislacao.(Incluido pela Lei
no 13.146, de 2015).”

5.5 DA VIOLAGCAO AS NORMAS DE PERMEABILIDADE

A exigéncia formulada pela CAP-SEGETH, previa uma taxa
de permeabilidade para o lote de 30% (trinta por cento), de
conformidade com a Lei Complementar n°© 90/98 (PDL de Taguatinga).
Em data posterior, adveio a Lei Complementar Distrital n®© 929, de
28.07.2017, que dispde sobre dispositivos de captacdo de aguas pluviais
para fins de retencdao, aproveitamento e recarga artificial de aquiferos
em unidades imobilidrias e empreendimentos localizados no Distrito

Federal.

De conformidade com o art. 4° da referida lei, a exigéncia de
atendimento dos 30% foi mitigada, haja vista a possibilidade de
atendimento de apenas 40% (quarenta por cento) desse percentual por
meio de instalacdo de sistema de infiltracdo artificial de aguas pluviais,

conforme transcrito:

"Art. 49 As taxas de permeabilidade definidas pela legislacdo
pertinente podem ser atendidas parcialmente, até o limite de
40% das taxas originais, por meio da instalacdo de sistema
de infiltracdo artificial de aguas pluviais, nos casos em que o
coeficiente de aproveitamento do lote seja maior do que 1,0.
§ 19 A faculdade prevista no caput fica condicionada:

I - ao pleno atendimento das disposigbes do art. 39, de II a
VI;

IT - ao atendimento do volume minimo que seria infiltrado
com a taxa de permeabilidade original, quando somadas a
infiltracdo artificial e a infiltracao natural;

IIT - ao plantio de no minimo um individuo arbéreo de médio
a grande porte a cada 100 metros quadrados ou fragcdo de
area ndo impermeabilizada, preferencialmente, de espécies
nativas do cerrado.”

Nos termos da sentencga rescindenda, restou consignado:
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"Como forma de solucdo técnica para as questbes
relacionadas com a taxa de permeabilidade, a Paulo Octavio
Empreendimentos Imobiliarios empreendera meios
mecénicos para a reposicao do aquifero na area do terreno
do JK Shopping and Tower conforme consta dos projetos ja
submetidos a aprovacdo nos autos do processo
administrativo, devendo executar suas respectivas obras no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da
homologagdo do presente acordo, sob pena do pagamento de
multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de atraso.”

Ocorre que, nos termos da LC 929/2017, a emissao de carta
de habite-se esta condicionada a instalacdao dos dispositivos de
recarga artificial de aquifero, nos termos § 7° do art. 5° da lei em

referéncia, verbis:

"Art. 59 As licencas de obras iniciais de edificacao ou os
alvaras de construcdo para lotes ou projecbes, no Distrito
Federal, com area igual ou superior a 600 metros quadrados,
publicos ou privados, ficam condicionados a previsdo de
instalacdo de dispositivos de recarga artificial e de retencdo
de aguas pluviais, nos termos desta Lei Complementar

§ 79 A instalacdo dos dispositivos referidos no caput é
condicdo necessaria a concessdo da Carta de Habite-se.”

Em que pese a clareza da norma, a sentenca rescindenda
determinou a emissao da carta de habite-se sem a instalacao dos
referidos equipamentos, haja vista que os respectivos projetos técnicos

sequer foram apreciados pelo érgao competente.

Em verdade, a sentenca rescindenda pré-aprovou o
projeto apresentado pelo empreendedor ao admitir a solucao
técnica por ele apresentada, substituindo-se ao 6rgdo competente
para analise de questdo estritamente técnica, especificada no art. 5° da
Lei Complementar Distrital n© 929/2017.

Ademais, o magistrado estipulou indevidamente multa
cominatdria no caso de ndo atendimento do prazo para instalacdo dos
equipamentos de recarga artificial e de retencdo de aguas pluviais,

quando, ao revés, deveria ter previsto a nao emissao da carta de
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habite-se.

6. DA SENTENCA HOMOLOGATORIA DO ACORDO DA QUAL
RESULTOU ATOS ADMINISTRATIVOS INEXISTENTES

Hely Lopes Meirelles conceitua ato administrativo como
“toda manifestacdo unilateral de vontade da Administracdo Publica que,
agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar,
transferir, modificar, extinguir e declarar direitos, ou impor obrigacbes

aos administrados ou a si propria”*®.

A partir desse conceito mostra-se possivel arrazoar que a
teoria do ato juridico no que se refere aos planos logicos distintos de
sua existéncia, validade e eficacia também se aplica ao sobredito

instituto juridico de direito publico.

In casu, observa-se que dentre os planos logicos, a
sentenca rescindenda nao respeitou o plano da existéncia ou da
perfeicao do ato administrativo, porquanto o ato de disposicao
de vontade das partes, homologado pelo magistrado, usurpou a
competéncia legislativa e criou instituto inexistente nas normas
de regéncia, qual seja, a figura do “projeto atestado”, ao vaticinar
que:

“V - Dos Termos do Acordo para a resolucdo das lides:

(...)

A Coordenacao de Arquitetura - COARQ, da Central de
Aprovacao de Projetos - CAP, da Secretaria de Estado de
Gestao do Territdorio e Habitagdo do DF- SEGETH ira atestar
a conformidade do ultimo projeto apresentado ao que foi
ajustado no presente acordo exigindo, se for o caso, as
adequacgbes necessarias. (grifamos)”

Nessa quadra, a atuacao anOmala incidiu em clara ofensa ao

10 Meirelles, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 41. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2014.p. 167.
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art. 32 do COE, que prevé que projetos arquitetbnicos serao submetidos
ao exame da Administracdo para visto ou aprovacao e nao para

serem atestados, como determinado na sentenga rescindenda.

Ademais, em mais um ato de violacao ao plano da perfeicao
do ato administrativo, a sentenca rescindenda permitiu a expedicao

de carta de habite-se temporaria nos seguintes termos:

“Considerando-se a vistoria jé realizada pela AGEFIS, o fato de
que as irregularidades que serdo objeto de correcdo sdo, em
principio, sanaveis conforme clausulas das Obrigacoes de Fazer
constantes deste Acordo, bem como a obrigacdo prévia do
cumprimento das exigéncias de seguranca formuladas pelos

orgdos competentes, inclusive CBMDF, fica a Administracao

Regional de Taguatinga/DF autorizada a antecipar, em

cardter provisorio, a Carta de Habite-se para todo o
empreendimento, sob a condicdo resolutiva de atendimento

integral as condicionantes relativas a construgdo do
empreendimento (ou seja, independentemente das
compensacoes estritamente consideradas) que venham a ser

posteriormente identificadas na conferéncia do cumprimento do

presente Acordo pela AGEFIS.”

A simples leitura do art. 56 do COE revela que sO existem
duas modalidades de carta de habite-se: a total e a parcial. A criacao
da modalidade “carta de habite-se proviséria”, importa em

verdadeira atividade legiferante, estranha ao Poder Judiciario.

Nessas condicdes, a expedicao do certificado de conclusao da
obra do empreendimento, na forma determinada no acordo, é
manifestamente contraria a norma de regéncia. Isso porque, ou as
obras estdao totalmente concluidas, o que permite a expedicao de carta
de habite-se total a edificacdao, ou concluidas em etapas sucessivas, que
permitem o funcionamento e a utilizacdo das etapas ja concluidas, de

forma a permitir a expedicao de carta de habite-se parcial.
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Assim, a despeito de o projeto arquitetonico do
empreendimento nao ter sido sequer aprovado, a Administracao
Pablica viu-se premida a cumprir ordem manifestamente ilegal,
consistente na expedicao de carta de habite-se antecipada para todo
o empreendimento, sem a observancia das fases precedentes, inclusive
a expedicao de alvarad de construgcao, documento sine qua non, para
expedicao da carta de habite-se, em manifesta afronta aos artigos 56 e

seguintes do COE, entao vigente:

"Do Certificado de Concluséo

Art. 56. Toda edificacdo, qualquer que seja sua destinacdo, apos
concluida, obterda o respectivo certificado de conclusdo na
Administracdo Regional, nos termos desta Lei.

Art. 57. O certificado de conclusdo pode ser na forma de:

I - carta de habite-se, expedida para obras objeto de alvara de
construcéo;

II - atestado de conclusédo, expedido para os demais casos.

Art. 58. A carta de habite-se parcial é concedida para a etapa
concluida da edificaggdo em condicées de utilizacdo e
funcionamento independentes, exceto nos casos de habitacbes
coletivas.

Art. 59. A carta de habite-se em separado é concedida para
cada uma das edificacbes de um conjunto arquitetbnico, desde
gue constituam unidades autbénomas, de funcionamento
independente e estejam em condicbes de serem utilizadas
separadamente.

Art. 60. Os certificados de conclusdo serdo expedidos apds a
apresentacdo da documentacédo pertinente, da vistoria do imdvel
e da verificagdo de inexisténcia de exigéncias.

Art. 61. Sdo aceitas divergéncias de até cinco por cento nas
medidas lineares horizontais e verticais entre o projeto
aprovado ou visado e a obra construida, desde que:

I - a area util e o pé-direito do compartimento ndo sejam
inferiores a cinco por cento da &rea constante do projeto
aprovado ou visado;

IT - a area da edificacdo constante do alvara de construcdo ndo
seja alterada;

III - a edificacdo ndo extrapole os limites do lote ou da
projecéo;
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1V - a edificacdo ndo ultrapasse a altura maxima ou a cota de
coroamento estabelecida. Toda edificacdo, qualquer que seja
sua destinacdo, apds concluida, obtera o respectivo certificado
de conclusdo na Administracdo Regional, nos termos desta Lei.”

Relativamente a expedicdao da carta de habite-se

definitiva, esta também se deu ao arrepio da lei.

Denota-se que, ao tempo em que dispensou a vistoria da
AGEFIS, nos termos da lei de regéncia, o acordo determinou que a
autarquia realizasse vistoria no empreendimento com desvio de
finalidade, consistente na verificagdo do cumprimento das proprias

clausulas fixadas na avencga, ao assim dispor:

"(..)A vistoria da AGEFIS para constatacdo da finalizacao
das obras se limitara a verificacdo do cumprimento das
obrigacoes que foram ajustadas no presente acordo, bem
como se foram executadas as adequacoes do
empreendimento as alteracoes incluidas no projeto
atestado pela CAP/SEGETH, indicando se for o caso, os
itens eventualmente divergentes para que sejam sanados
pela Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda. no
prazo fixado para o cumprimento de suas obrigacées, sob pena
de se tornarem exigiveis as penalidades decorrentes de sua
mora, inclusive a incidéncia da clausula resolutiva relativa a
Carta de Habite-se. Apds concluidas as obras de adequacédo, a
Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda. solicitard a
AGEFIS a vistoria para a constatacdo da finalizacdo das obras e

demais providéncias nos moldes da presente transacao.”

Referida determinagdao é manifestamente ilegal. Em primeiro
lugar, porque a AGEFIS, entidade autdrquica existente a data da
celebracao do acordo, tinha a atribuicdo de vistoriar obras concluidas
com o escopo de aferir a sua congruéncia ao projeto aprovado e

licenciado, por alvara de construcao.
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Tal competéncia decorre do disposto no art. 3° da Lei
Distrital n® 4.150/2008, regulamentado pela Instrucdo Normativa n©
55/2012/AGEFIS, que institui procedimentos de acompanhamento de

obras e de vistoria para certificado de conclusao.

Em segundo lugar porque, ao decidir sobre a atuacao da
AGEFIS aos termos de decisao anteriormente exarada pelo juizo
de piso, nos autos de uma das acOes originarias do acordo
rescindendo (acao civil pablica n° 2015.01.1.062384-3), esse
tribunal ja havia dado a diretriz quanto a proibicao de a
autarquia fiscalizadora promover vistoria para fins de afericao de
cumprimento de determinacdo judicial. E o que se extrai do

julgado, cuja ementa é ora colacionada:

PROCESSUAL  CIVIL. AC/Z\O CIVIL  PUBLICA. OBJETO.
IRREGULARIDADES HAVIDAS NA CONSTRUCZ\O E
LICENCIAMENTO DO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
DENOMINADO JK SHOPPING E TOWER. DEFESA DA ORDEM
URBANISTICA. DIREITO DE CONSTRUIR. DENUNCIA DE
IRREGULARIDADES. EDIFICAC/TO DA TORRE COMERCIAL
COMPREENDIDA NO EMPREENDIMENTO. INEXISTENCIA DE
RELATORIO DE IMPACTO DE TRANSITO - RIT. DISSONANCIA
COM O PROIJETO ARQUITETéNICO APROVADO. UNIDADES
AUTONOMAS INSERIDAS NO EDIFICIO. COMERCIALIZAC/N\O.
ADQUIRENTES. ENTREGA DAS SALAS COMERCIAIS AOS
ADQUIRENTES. AUSENCIA DA CARTA DE HABITE-SE E LICENGA
DE FUNCIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE OCUPACAO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. COMINACﬁO DE
OBRIGACAO DE FAZER - VISTORIA E FISCALIZACAO MENSAL.
IMPOSIC/TO DO ENCARGO A AGEFIS. AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA. INGERENCIA INDEVIDA. OMISSAO DO
DEVER DE  FISCALIZAR. INEXISTENCIA. DILIGENCIAS
JUDICIAIS. AFETAC/N\O AOS SERVENTUARIOS DA JUSTICA. 1.
As atribuicoes afetadas a Agefis, autarquia sob regime
especial, dotada de autonomia administrativa e
financeira, sao pautadas pela lei, cabendo-lhe, na sua
execucao, definir suas rotinas de fiscalizacdo e atuacao
de acordo <com suas atribuicoes institucionais,
consubstanciando a programacao fiscalizatéria ato
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vinculado as incumbéncias reservadas ao 6rgdo, que ndo
pode ser alcancada por ingeréncias externas, porquanto é
infensa a intersecao judicial na realizacao de suas
atribuicoes, salvo se constatada eventual omissdo. 2.
Conquanto indispensavel a adocdo de medidas tendentes a
efetivacdo da tutela judicial inibitéria cominada a empreendera
de se abster de entregar e permitir a ocupacdo de unidades
imobiliarias autébnomas insertas em empreendimento comercial
ainda desguarnecido de carta de habite-se, as medidas
destinadas a afericdo do cumprimento da cominacgéo
devem ser realizadas pelos serventuarios da justica, nao
se afigurando viavel a transmissdo do encargo a entidade
publica que nado ostenta dentre suas atribuicoes
institucionais funcionar como auxiliar do judiciario. 3. A
imposicdo de obrigacoes a entidade administrativa
volvida a fiscalizar a execucao de ordem judicial que nao
Ihe esta direcionada nem se conforma com a forma de
sua atuacao institucional encerra invasdo da autonomia
administrativa e indevida ingeréncia do judicidario na
administracao, nao podendo ser chancelada,
notadamente porque os comandos judiciais devem ser
executados no molde formulado pelo legislador, que, em
se tratando de diligéncias fiscalizadoras do cumprimento
de determinacéao judicial, devem ser consumadas via dos
serventudrios que atuam como auxiliares da justica (CPC,
arts. 139 e seguintes). 4. Agravo conhecido e provido.
Unénime. (Acérddo n© 911134, 20150020212033AGI, Relator:
TEOFILO CAETANO 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
09/12/2015, Publicado no DJE: 18/12/2015. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Como se Vvé, a verificacdo do cumprimento das clausulas da
sentenca homologatéria pela AGEFIS enquadra-se nas hipoteses
proibidas de atuacdo da agéncia, o que permite concluir, data maxima
venia, que o acordo violou ndo apenas o ordenamento juridico, mas
também a decisdo da segunda instancia no que diz respeito a matéria

em debate.

Para fins de constatacdo de cumprimento das clausulas
avencadas, incumbia ao magistrado determinar aos érgdos auxiliares da

Justica a realizacdo de vistoria, mas jamais determinar a pratica de
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ato em violagao as regras de fixacao de competéncia do 6rgao de
fiscalizacdo, determinacdao esta que acabou por servir a finalidade
diversa da simples verificagdo do acordo, mas a emissao da carta de

habite-se para o empreendimento.

O prejuizo advindo do ato praticado com desvio de finalidade
foi efetivo. Isso porque a vistoria desviada da atividade finalistica do
orgao serviu a que o magistrado determinasse a emissao de carta de

habite-se sem projeto aprovado.

O COE determina que a emissao da carta de habite-se deve
ser precedida de vistoria a fim de se verificar a conformidade da obra ao

alvara de construgao.

Ao pactuarem que a vistoria da AGEFIS se circunscreveria a
verificacdo do cumprimento das clausulas do acordo, as partes criaram

um rito proprio de expedicao de ato administrativo ndao previsto em lei.

Ao homologar tal avenga, a sentenca teve o condao de
produzir efeitos consistentes na pratica de ato administrativo destituido

dos requisitos legais.

Em que pese ter realizado as Vvistorias nos termos
determinados pela sentenca rescindenda, a AGEFIS emitiu relatérios,
nos quais dispds expressamente que as vistorias ndo se prestam a
expedicao de carta de habite-se, mas tao somente a de aferir o

cumprimento das clausulas firmadas no acordo.

A autarquia, inicialmente, expediu o Relatério de Agao Fiscal
Z721510-REL, complementado pelo Relatério de Vistoria de
Acessibilidade Z721510-RVA, ambos datados de 03 de agosto de 2017
(fls. 852/859). O relatério principal (Z721510-REL) informa que a agao
fiscal foi realizada com o objetivo tao somente de cotejar a realidade

fatica da edificagcdo com o projeto submetido a CAP/SEGETH. Informa,
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ainda, que nem a vistoria realizada, nem o relatoério se prestam a
emissao de carta de habite-se, tendo em vista que o projeto
encaminhado a AGEFIS nao esta aprovado, nem licenciado, por

intermédio de alvara de construcao.

O segundo relatério emitido pela AGEFIS, datado de 11 de
abril de 2018, Relatério de Acdo Fiscal Z829.471-REL, informa que a
acao fiscal foi realizada para verificacao do cumprimento das
obrigacoes que foram ajustadas em audiéncia, conforme ata de
28 de agosto de 2017.

O terceiro relatdrio, expedido em 07 de maio de 2018
(Z082253-REL) consigna tratar-se de relatério decorrente de “vistoria
para constatacao da finalizacdo das obras, limitando-se a verificagao do
cumprimento das obrigacdes ajustadas no acordo firmado na citada
audiéncia e constantes do Relatdrio de Acao Fiscal Z721510-REL e do

Relatdrio de Vistoria de Acessibilidade, ambos de 03 de agosto de 2017

A despeito das expressas ressalvas dos referidos
relatorios, no sentido de que ndao se prestavam a emissao de
carta de habite-se, esta foi expedida nas modalidade temporaria

e definitiva.

Acerca da expedicao da carta de habite-se definitiva, a
Administracdo Regional de Taguatinga questionou diretamente a
Procuradoria do Distrito Federal, por intermédio do Oficio n® 405/2018
(fl. 881 dos autos n° 2015.01.1.0623843) remetido a PROMAI -
Procuradoria de Meio Ambiente, Patrimonio Urbanistico e Imobilidrio e
Saude - quanto a possibilidade de expedicao da carta de habite-se
definitiva “apenas com o cumprimento das condicionantes relativas a
construgao do empreendimento”, considerando o nao cumprimento
integral das compensacgoes constantes do item 6 do acordo judicial. Tal
questionamento decorreu do Despacho n© 117/2018 ASTEC-RAIII,
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produzido pela Assessoria Técnica daquela Regional, em 15/05/2018
(DOC.19).

A referida Procuradoria, por sua vez, peticionou ao Juizo,
submetendo-lhe o mencionado questionamento, do qual adveio a

prolacao da seguinte decisao:

“Prestando o esclarecimento postulado a fl. 875, registro que a
emissao da carta de habite-se definitiva atrela-se exclusivamente a
constatagdo, pelos 6rgdos competentes, da seguranga e adequagéo
construtivas do prédio, ressalvadas as questées que foram objeto de
compensagédo firmada no acordo homologado. O cumprimento das
obrigagbes estabelecidas a titulo de compensagédo urbanistica e
ambiental poderdo ser objeto de execugdo especifica, em caso de
inadimplemento, ndo impedindo a expedi¢cdo da carta de habite-
se, caso os orgaos competentes reconhecam a seguranca e
adequacdo para a utilizagcdo da obra concluida.

No mais, digam o Distrito Federal e o Ministério Publico, sobre a
peticdo e documentos precedentes, no prazo sucessivo de dez dias.
Publique-se; ciéncia ao MP.

Brasilia - DF, quinta-feira, 19/07/2018 as 12h15.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, o promotor
designado para atuar no feito, Dr. Roberto Carlos Silva, promoveu a

juntada do Parecer Técnico n® 79/2018 da Assessoria Técnica da
PROURB, datado de 31/07/18, cuja integra transcreve-se:

Parecer Técnico 79/2018 — SAT/URB
Referéncia: Acao Civil Publica n® 2015.01.1.062384-3

Verificagdo quanto a possibilidade de expedicdo de

Carta de Habite-se (em definitivo) para o JK Shopping

and Tower.
| - Objetivo

Por solicitacdo da 22 Promotoria de Justica de Defesa da Ordem

Urbanistica — PROURB, as arquitetas e urbanistas Ivana Jinkings, Mariana
Calasans e Maria Luiza Braga analisaram as informagdes constantes no
processo em referéncia, acerca da pertinéncia de expedicdo do
licenciamento em definitivo - Carta de Habite-se do JK Shopping and
Tower, localizado na QNM34 A/E n° 01, na Regiao Administrativa de
Taguatinga- RA Il do Distrito Federal - DF.

Il - Analise
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As irregularidades presentes no JK Shopping and Tower estao
relatadas nos Pareceres Técnicos 47/2013, 23/2014, 27/2014, 42/2014 e
20/2015, elaborados e expedidos antes da realizagdao do acordo judicial
realizado entre os 6rgdos do Poder Publico, a empresa Paulo Octavio
Investimentos Ltda e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

Cumpre esclarecer que o acordo judicial executado
consubstanciou-se em pontos discordantes da edificacdo e legislagao
pertinente, os quais nao apresentavam alternativas de atendimento senao
pela demoligdo, quais sejam: altura maxima da edificagdo (extrapolada),
coeficiente de aproveitamento (extrapolada) e taxa de permeabilidade
obrigatéria (desatendida), bem como nas obrigagbes de nao fazer e fazer
pormenorizadas.

E notério que o acordo nio convalida demais vicios, que
porventura se encontram no empreendimento. Tanto assim, que é
expresso nos relatérios fiscais da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito
Federal (Relatério de Agéo Fiscal n® Z721510-REL e n® Z721510-RVA — fls.
852/860) que as vistorias realizadas, bem como os relatérios produzidos
nao poderiam ser utilizados para fins de licenciamento e/ou emissao de
Carta de Habite-se.

Além disso, o Relatorio Técnico n°® Z829471-REL (fls. 867/869),
posteriormente emitido pela agéncia de fiscalizagdo, em 11/4/2018, limitou-
se a verificagdo do cumprimento das obrigagdes ajustadas no acordo
judicial e constantes do Relatério de Agdo Fiscal n® Z721510-REL e
Relatorio de Vistoria de Acessibilidade n° Z721510-RVA, pelo
empreendedor Paulo Octavio Investimentos Ltda.

Ressalte-se que mesmo a Ultima vistoria registrada e que
culminou no Relatério de Agao Fiscal n® Z082253-REL (fls. 892v./893), de
7/5/2018, teve como objetivo apenas a verificagdo das exigéncias de
acessibilidade constantes no Relatério n® Z829471-REL, que por sua vez
listava diversas pendéncias. Embora o Relatério de Acdo Fiscal n°
Z082253-REL tenha concluido pelo atendimento das exigéncias, é restrita
ao acordo judicial.

De acordo com o Art. 63. da Lei 6.138/2018 (Codigo de
Edificacdes do Distrito Federal, a emissdao da carta de habite-se é
condicionada ao cumprimento de determinados requisitos, conforme
segue:

Art. 63. A carta de habite-se é expedida para obras autorizadas por

meio do alvara de construgdo e sua emissdo é condicionada ao

cumprimento dos seguintes requisitos:

I- conformidade da obra executada com os parametros urbanisticos e

de acessibilidade das areas comuns, conforme projeto habilitado;

II- apresentacdo do relatério de vistoria do imdvel, sem exigéncias,

encaminhado pelo 6rgéo de fiscalizagdo de atividades urbanas; (grifo

Nnosso)

Ill- comprovante de nada consta do 6rgdo de fiscalizacdo de
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atividades urbanas;

IV- apresentacdo de declaracdo de aceite de 6rgédos e entidades
envolvidos no processo de licenciamento;

V- entrega de projeto arquitetdnico, de fundagbes, de estruturas e
complementares, conforme construidos.

Nesse sentido, a Instrucdo Normativa n°® 55 da AGEFIS, de
21/5/2012, institui procedimentos de acompanhamento de obras e de
vistoria para Certificado de Concluséo, no caso, a carta de habite-se, e
dispbe que entre os documentos produzidos em vistoria com finalidade de
emissao do licenciamento esta o Relatério de Vistoria de Habite-se — RVH,
até entdo nao verificado na agéo civil publica.

Isto posto, entende-se que as vistorias realizadas pela Agefis, as
quais trazem em seu escopo apenas e tdo somente a verificacdo do
cumprimento das exigéncias listadas em relatérios anteriores, visando o
atendimento do acordo judicial, ndo podem ser traduzidas como as
vistorias que tém por finalidade a emisséo do licenciamento.

Il - Conclusao

Por fim, acredita-se que para a emissao da carta de habite-se do
JK Shopping and Tower faz-se necessaria a vistoria técnica com este fim,
que ateste de maneira definitiva a regularidade da edificagéo, realizada
pelo 6rgdo competente, quer seja a Agefis e o cumprimento do rito
disposto em legislagdo vigente.

E o parecer.

Vé-se, pelo teor do parecer que a emissao da carta de
habite-se, ja expedida na vigéncia do novo Cddigo de Edificacdes do
Distrito Federal, Lei n° 6.138/2018, condicionava-se as exigéncias

estabelecidas no artigo 63, as quais nao se encontravam atendidas.

Inobstante o nao atendimento das referidas condicionantes,
0 juizo determinou a sua expedicdo, substituindo-se ao odrgao
competente para a andlise dos requisitos aptos a gerar a carta de

habite-se.

A proposito, Eduardo Lobo Botelho Gualazzi, em uma classica

licao sobre ato administrativo inexistente, leciona que:

A teoria do ato administrativo inexistente traduz a garantia de

156



que a Administracdo, matriz da legalidade, somente manifestara
sua volicdo com a observancia dos requisitos de esséncia que
asseguram a constituicdo de uma vontade publica legitima e
coercitiva, sine titulo iudici. Essa garantia protege tanto a
Administracdo como o0s administrados, resguardando-os da
impossivel autoexecutoriedade de atos administrativos
inexistentes, assim como salvaguardando a
Administracdao de responsabilizacao direta por atos que
ndo editou como administrativos, Iiberando-a para
considera-los meros fatos da administracdo, irredutiveis a

volicdo administrativa.

A licdo que se extrai do festejado mestre - e que se aplica
integralmente ao presente caso - € a de que se o nascimento do ato
administrativo ndo se deu no exercicio da fungao administrativa, nao ha
um ato administrativo juridicamente existente, posto que
emanados de autoridade sem competéncia para determinar a sua
pratica.

Disso tudo, percebe-se que a sentenga rescindenda arrima-se
em uma cadeia sucessiva de atos administrativos inexistentes, posto
gue as exigéncias legais para suas respectivas constituicdes nao foram

observadas.

Com efeito, as partes acordantes e o juizo usurparam tanto
da competéncia da Administracdo Publica quanto da atividade
legiferante, de sorte a determinar a pratica de atos administrativos
inexistentes para atingir ao fim colimado: a regularizagdao do

empreendimento.

7. DA EXACERBACAO DA COMPETENCIA CONFERIDA AO PODER
JUDICIARIO NO QUE SE REFERE AO CONTROLE DO ATO

11 Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro 129: 350/355, jul./set. 1977
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ADMINISTRATIVO

E cedico que a Administracdo PuUblica realiza suas atividades
por intermédio de atos, os quais podem ser vinculados ou
discriciondrios. Os atos vinculados sdo aqueles que se encontram
previamente definidos em lei, ndo havendo margem a um juizo de valor
no momento de produzi-los. Os atos discricionarios, por sua vez, sao
aqueles em que a lei confere ao administrador a faculdade de escolher,
dentre diversas alternativas, a melhor solucao que atende ao interesse

publico.

A questdo do controle do mérito do ato administrativo
ganhou especial relevo em termos doutrinarios e jurisprudenciais, tendo
em vista a celeuma entre a possibilidade desse controle ser exercido em

relacao aos atos discricionarios.

Aos poucos foi se firmando o entendimento de que o ato
discricionario, por se revestir de uma certa dose de liberdade conferida
ao administrador, esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio somente
no que diz respeito a sua legalidade, nao |he sendo permitido substituir
o mérito de opgdes tidas como validas diante do ordenamento juridico.

Carvalho Filho, ao lecionar sobre o assunto aduz:

"O Controle Judicial, entretanto, ndo pode ir ao extremo
de admitir que o juiz se substitua ao administrador. Vale
dizer: nao pode o juiz entrar no terreno que a lei reservou
aos agentes da Administracdo, perquirindo os critérios de
conveniéncia e oportunidade que lhe inspiram a conduta.
A razdo é simples: se o juiz se atém ao exame da legalidade dos
atos, ndo podera questionar critérios que a propria lei

defere ao administrador.'?

12Carvalho Filho, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2008, p. 45.
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Nessa toada, ha de se considerar que, ainda que a decisao
do administrador provoque inconformismo ao administrado, se obedecer
aos critérios legais e estiver dentro dos limites da conveniéncia e
oportunidade, ndo podera ser alcancada pelo Poder Judicidrio, por ndo
Ihe competir analisar a escolha do administrador, sob pena de ofender o
principio da separagao dos poderes.

Neste sentido, eis a decisao do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA VOLUNTARIA.
REVERSAO. ESTATUTO DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL. ATO
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO. LIMITES NO CONTROLE
JUDICIAL.

Agravo regimental improvido.

Acdrdéo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. O Sr. Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Outras Informacoes

N&o é possivel ao Judiciario rever decisdo administrativa
que indeferiu pedido de reversiao de aposentadoria
voluntaria de servidor do Estado do Mato Grosso do Sul,
na hipotese em que a negativa do pedido de reversao foi
fundamentada na falta do preenchimento de todos os
requisitos previstos na legislacdo estadual, no caso a
inexisténcia de vaga, porque nao restando comprovado que
ocorreram arbitrariedades aptas a ensejar a nulidade do
ato administrativo discricionario, ndo compete ao Poder
Judiciario analisar a escolha do administrador. (STJ,
Processo AgRg no RMS 29815 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA 2009/0119533-1.
Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148). Orgdo
Julgador T6 - SEXTA TURMA. Data do Julgamento 14/02/2012.
Data da Publicacdo/Fonte DJe 27/02/2012).
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Se ao Judiciario é dado o poder de examinar o ato
administrativo discricionario, revestido de aparente legalidade, mas dela
desprovida, o que se dird do ato vinculado, uma vez que este nao
confere liberdade de escolha ao administrador, sendao o cumprimento do
determinado em lei.

Em se tratando de ato vinculado, é inadmissivel que o
o6rgao julgador, ao exercer o controle da legalidade, determine a
sua pratica em desconformidade com as normas que o regem.

Foi exatamente o que ocorreu no caso, ora trazido a
apreciacao desse tribunal, na via rescisoria.

O Ministério Publico, na qualidade de autor das acoes,
deduziu pedidos de obrigacao de nao fazer, consubstanciados na
vedacao de praticar atos em desconformidade com as normas de
regéncia, todavia, o juiz autorizou que as partes transacionassem sobre
o0 objeto dos préprios atos administrativos vinculados, ja que a CAP-
SEGETH nao aprovaria o projeto sem o cumprimento integral das
exigéncias constantes da Notificacdo de Exigéncias e isso restou bem
claro pela declaracao da servidora do 6rgao, Simone Medeiros perante o
juizo.

Arg. Simone Maia Medeiros Costa (CAP/SEGETH) — Boa-tarde. A gente esta com
uma preocupac¢do muito grande com relagdo a esse projeto no que se refere a
aprovagao. Primeiro eu ndo consigo entender de que forma isso vai ser feito, porque eu
sou a coordenadora de Arquitetura, sou arquiteta, como a minha chefe falou, quando
vocé carimba um projeto aprovado ele estd de acordo com & Legislagao, certo? Entéo
eu nao sei qual € a forma, o Ministério Publico talvez tenha que pensar e nos dizer a

forma com que a CAP vai aprovar, entre aspas, esse projeto. Porque eu ndo consigo

conceber que eu vou carimbar...
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Diante isso, os acordantes encontraram uma forma de burlar
a legislacdo edilicia, mediante a criacdo um procedimento proprio, ndo

previsto em lei para o fim de regularizacao do empreendimento.

A fala da entdo Diretora-Presidente da AGEFIS evidenciou
tanto a impossibilidade de o empreendimento obter aprovacao, em
razao de extrapolar a area permitida para construgdao, quanto a
transferéncia da analise do mérito administrativo para a esfera judicial,
como se o ato judicial pudesse por si so6 sanar a ilegalidade

irremediavel:

Dra. Bruna M. P. Pinheiro da Silva (Diretora-presidente da Agefis) — Nao, &. A
gente ndo achou dentro do Processo nada muito maior do que o que ja esta aqui. Na
verdade, as exigéncias que a gente colocou no Processo séo exigéncias peguenas,
faceis, superaveis. O que a gente esta tentando falar e talvez néo tenha ficado muito
claro é que se a gente vai fazer um acordo abrindo precedente para ele compensar um
projeto que foi construido com uma drea maior, isso néo da para a gente simplesmente
fazer esse acordo aqui e depois jogar para o rito normal. Foi exatamente isso que eu
falei no comego, a gente quer que o rito seja todo aqui dentro porgue como € gue vocé
val aprovar um projeto e bater um carimbo de "aprovado” em cima de uma area que

nao node ser aprovada?
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O procurador do Distrito Federal, Cassimiro Marques de
Oliveira, por sua vez, deixou indene de duvida que as partes
acordantes estavam a transacionar sobre o proprio ato
administrativo, no bojo do processo judicial, criando um iter

III

administrativo proprio, o qual chamou de “rotina excepcional” para

aprovacao do projeto do empreendimento, mesmo que ele tenha
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incidido em irregularidades, que seriam transponiveis pela
“compensacao”. Uma das irregularidades intransponiveis diziam respeito

ao excesso de construcdo pela extrapolacao do indice de construgao.

Além de reconhecer que os atos administrativos anteriores
estavam anulados, e que o acordo importaria em tolerar as
irregularidades existentes, o ilustre causidico publico demonstrou ter
pleno conhecimento de que os atos administrativos, objeto da

transagdao, sao atos vinculados.

Dessa forma, diante da constatacao de que as
determinacdes constantes do acordo importariam que o0s agentes
publicos praticassem atos de maneira diversa a determinada na lei,
ensejaria responsabilizacdo por improbidade administrativa, prop6s ao
magistrado que lhes desse um “atestado” de forma a isenta-los da

responsabilizacao pela pratica dos atos ilicitos.

4

E 0 que se extrai das falas adiante reproduzidas:
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Dr. Cassimiro Marques de Oliveira (Procurador do DF) - Doutora Luciana, s6 te
interrompendo, mas a preocupagéo & anterior a Carta de Habite-se, é a aprovag@o 2 0
licenciamento da prépria obra em si. A colocagéo da Simone é com relagdo a isso. Na
minha opinido, eu ja manifestei isso antes, é possivel fazer uma aprovago nao na
rotina, nés ndo estamos tratando de um caso rotineiro, nés estamos tratando de um
caso excepcional, entdo casos excepcionais tém que ser tratados de forma
excepcional. Entdo nos ja temos a nosso favor, a favor de todos, uma decisao judicial,
estd lancada nos Autos, contra a qual ninguém recorreu, dizendo que as
irregularidades até entdo constatadas seriam objeto de compensagéo, isso é texto da
decisgo judicial, e que ficaria o empreendedor obrigado a cumprir todas as demais
exigéncias legais para obtengéo da carta do licenciamento, a excegdo daqueles trés
pontos que seriam compensados. Ai ficou a lacuna, t4, mas o excesso de construgéo, o
gque & gue nds vamos considerar excesso? Al nos ja fixamos que excesso de
construcao & aquilo que extrapola o coeficiente de aproveitamento maximo. Entao é
uma aprovagio que na minha opinido ndo coloca em risco ninguém desde que a gente
coloque todo esse detalhamento, a gente defina bem as Obrigagbes de Fazer e de nao
fazer, a gente faga um acordo o maximo possivel claro, e a aprovagéo segue uma
rotina excepcional aprovando em razéo do acordo celebrado nos Autos das Agbes
judiciais tais e tais e tais. E o curso do Processo Administrativo, a partir do momento
em que feito o acordo, em todos os momentos, em todas as decisbes se lance gue &
um processo excepcional, que esta seguindo essa rotina em razéo da homologag&o do

acordo, em razéo do acordo celebrado, enfim, que a gente crie uma forma excepcional.
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MM. Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — Entéo o
problema realmente ele tangencia a demanda que a propria empresa promoveu para

exigir a fiscalizagdo e outorga das licengas, contra a Agefis.

E ai, entao eu indagaria do senhor o seguinte, doutor, complementando aqui as
propostas do Ministério Publico, teria como objetivamente a Agefis apresentar o que
seria — varmos dizer — exigivel para que a gente pudesse j& também, vamos dizer, em
um ato so resolver essas questdes de compensacdo e ja deixar o empreendimento

pronto para receber o Habite-se,

Dr. Cassimiro Marques de Oliveira (Agefis) - Néo, Exceléncia. Né&o, porque a Agefis
ela @ uma auxiliar; ela & mera auxiliar depois do projeto aprovado. Hoje nao tem projeto
aprovado. Hoje nédc tem Alvara de Construg8o. Hoje ndo fem o ato da Administragao
Regional, da Administrac&o, no caso, da CAP agora. No caso da CAP dizendo: “Olha, a
obra esta pronta, faga a vistoria para a Carta de Habite-se”. Quer dizer, entdo ndo tem
como a Agefis entrar no meio, no curso do processo e praticar esses atos. Ela

depende, porque o Licenciamento Urbanistico...

MM. Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — N&o, ndo é

no meio. A Agefis ela e parceira do inicio.

Dr. Cassimiro Marques de Oliveira {Agefis} — Pois é, n8o. Ela ¢ parte. Claro. Mas o
Licenciamento Urbanistico ele tem um comego, um meio e um fim. Essa vistoria que a
Agefis faz agora ao final, € o fim desse Licenciamento Urbanistico. Ent&o essas etapas
anteriores, enquanto a gente nao definir exatamente quais v&o ser as irregularidades
entendidas pelo Ministério PUblico que vao ser toleradas, quais serfo outros aspectos
das irregularidades apontadas que ficardo sobre encargo da empreendedora a corrigir,
enquanto a gente nao tiver esses pardmetros bem definidos, essas premissas fixadas,

a Agefis ndo teria muito sentido ela atuar.

MM, Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja de Medeiros — O que o
senhor esta dizendo entéio é que, na verdade, essa questdo da Agao Civil Pablica ela
acaba sendo prejudicial para a atividade posterior da Agefis de licenciamento. Ela vai

atuar a partir do que a gente determinar...
Dr. Cassimiro Marques de Oliveira {Agefis) — A partir do que for determinado aqui.

MM. Senhor Juiz de Direito Dr. Carlos Frederico Maroja dﬂ;e Medeiros — (...) do que

pode ser objeto de prestacéo de motivo...
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Dr. Cassimiro Marques de Oliveira {Agefis) — Exceléncia, esta nos Autos. O que estd
nos Autos sdc as vistorias feitas pela Agefis, em que se detectou uma série de
irregularidades na construgdo ja levantada. Irregularidades essas levantadas pelo
Ministéerio Pablico. E uma das irregularidades era problema de acessibilidade. Isso foi
detectado na vistoria, contestada na Agédo de Obrigagao de Fazer. Porque o gue o gue
aconteceu naquela obrigagéo de fazer, contra a Agefis, foi exatamente porque a Agefis
fez a vistoria, detectou irregularidades dentre as quais a acessibilidade; o que é uma
decorréncia natural, porque a Agefis & obrigada a verificar se o standard de
acessibilidade, nos termos da Lei, estd sendo cumprido para que ela dé o OK para a
Carta de Habite-se, ele detectou isso, portanto isso € matéria discutida em Juizo sim.
I1sso € matéria que esia no Processe, ndo sb isso € al a gente precisaria ir além dessa
questdo da acessibilidade, quais s@o as outras irregularidades apontadas pelo
Ministeric Publico e contestadas pela empreendedora, que estariam sendo objeto de
transagdo também. Por qué? Porque guem vai aprovar projeto, quem vai emitir Alvara
de Construgdo e quem vai emitir a Licenga Urbanistica de Ocupacao pratica ato
estritamente vinculado a Lei Entdo, se essas pessoas ndo receberem um atestado
aqui do Juizo para que elas possam, efetivamente, praticar esses atos, elas vao ficar
sujeitas a Agdo de Impreobidade, porque o art. 37 da Constituicdo e arl. 19 da Lei
Orgénica vai pega-las. Entdo além dessa questdo da acessibilidade gue € uma
decorréncia natura!l da investigac@o, da vistoria a ser feita pela Agefis, existem outas
pendéncias que ainda niZo foram especificadas aqui na discuss@o. A gente esta
frabalhando com aquilo que € mais significativo que é o cone, que é a altura, que é a
questdo das vagas de garagem. Mas pelo que eu tenho lido dos documentos, existem
outras questGes também que precisam ainda ser clarificadas para que a gente possa
finalizar esse acordo, de forma segura para todo o mundo, ndo sé para o
empreendedor, mas para 0s técnicos que v&o assinar a Aprovacgdo de Projeto e

Licenciamento.

Dr. Roberto de Barros Barreto (Defesa da Paulo Octavio Inv. Imob. Ltda.) — Me

deixa concluir?

Dr. Cassimiro Marques de Oliveira {Agefis) — Al precisa avangar um pouquinho

nisso.
DEGRAVAGAO: "Audiéncia de Saneamento/Conciliagdo | Nro, Processo: 0010492-74.2013.8, .07.0018 ! Data 12/06/2017".
Degravade por: BRASILIA DEGRAVACOES | CNPJ N° 11.813.122/0001-13 D, oy ,L by _® &
Tel.: 61 3468-2482 | E-mail; prasiliudesryucaaii gl com e kot
¢ aalludeg e u%f‘d\/d(_,,o%%

iy

Brasilia-DF, 29/06/2017 Pagina 12 de 85

165



Da fala do advogado da empresa ré, Dr. Roberto de Barros
Barreto, extrai-se que o objetivo do acordo foi, de fato almejado, posto
gue o acordo serviu para que o Judiciario se substituisse a
Administracao Publica para determinar a pratica de atos
administrativos, desde a fase de anadlise do projeto, até a fase

final, consistente na emissao da carta de habite-se.

Dr. Roberto de Barros Barreto (Defesa de Paulo Octavio Inv. Imobiliarios Ltda.) -
Até me permita fazer uma observagéo aqui, especialmente para o Ministério PUblico; a
empresa tem esse mesmo sentimento, parece-nos que estamos fazendo algo errado,
extrapolando e tudo, mas a gente comegou a compreender, ndés compreendemos a
motivacdo dos servidores plblicos com relagéo a essas questtes do JK Shopping.
Durante esses guatro anos ou mais houve muita ingeréncia, tanto da empresa quanto
do Ministério Pablico, no sentide de recomendar sempre que néo fizessem nada com
relagao ao Ministério Publico por diversos motivos, e motivos hoje diferentes ou novos
surgiram. Entdo eu vejo aqui uma questdo humana e pessoal de cada servidor, o
receio de cada um, a inseguranca de cada um, do que esta fazendo. Entdo eu sinto
isso da Administracdo; “Poxa, eu vou assinar, entdo eu s assino em conjunto, sé se
for todos os 10, todos os 20 assinando, vamos dividir responsabilidade”, com esse
receio. Daj porque sempre vem esse questionamento e ele ressurge sempre; "Nos
vamos aprovar isso? Mas isso pode? Isso ndo pode?”. Eles ficam as vezes fora do
contexto do que estd sendo discutido na Aco e do escopo da soluggo que noés
alcancamos. E dai a preoccupagdo que eu vejo do Cassimiro sempre dizendo isso:
“Olha, o servidor tem que estar tranquilo, seguro.”. E nds acatamos essa sugestao
dele, e a SEGETH também trouxe isso recentemente, e a Dra. Bruna tambem aqui ja
na primeira vez gue ela se fez presente e agora reiterou, e nés fizemos reunides, de
que realmente a gente pode superar uma aprovagao administrativa desde que se traga
aqui para a mesa as condiges; as pranchas séo essas, 0 empreendimento é esse, e
vocés vio fazer isso e aquilo. Entéo eu preciso da aprovagéo, eu tenho um acordo gue
esta fazendo as vezes disso. Ah, mas isso ndo € ponto controvertido da demanda. Mas
passa a ser também porque a PaulOQctavio € autora de uma Ag&o contra a Agefis que
& quem val fiscalizar, verificar se foram cumpridas as exigéncias. Entdo como nos
estamos acabando com os quatro Processos e em um deles a Agefis € re, nos
necessitamos também ter a seguranga de que ao fazermos esse acordo noés
alcancaremos o chjetivo que & ter, sem maiores percalgos, sem novas revisbes, a

Carta de Habite-se. [Fim da gravagdo]
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aqui para a mesa as condigoes; as pranchas sao essas, O Smpreenuinen e esse, ¢
vocas vao fazer isso e aquilo. Entdo eu preciso da aprovagao, eu tenho um acordo gue
esta fazendo as vezes disso. Ah, mas isso n3o é ponto controvertido da demanda. Mas
passa a ser também porque a PaulOQctavio é autora de uma Ag&o contra a Agefis que
& quem val fiscalizar, verificar se foram cumpridas as exigéncias. Entdo como nés
estamos acabando com os quatro Processos e em um deles a Agefis & re, nos
necessitamos também ter a seguranca de que ao fazermos esse acordo nés
alcangaremos o objetivo que é ter, sem maiores percalcos, sem novas revisbes, a

Carta de Habite-se. [Fim da gravagao]
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Da fala acima transcrita, merece destaque o trecho no qual
o nobre advogado admite expressamente que o Judicidrio usurpou das
funcdes administrativa e legislativa, e ainda determinou que servidores

publicos praticassem atos ilegais, ao asseverar que:

(...) A gente pode superar uma aprovagao administrativa,
desde que se traga aqui para a mesa as condi¢bes; as
pranchas sdo essas, o empreendimento é esse, e vocés vao
fazer isso e aquilo. Entdo eu preciso da aprovacgao, eu tenho
um acordo que esta fazendo as vezes disso(...)

O rito formal estabelecido em lei foi substituida pelo rito do
acordo, como ja demonstrado, e ratificado pela fala atribuida ao Sr.

Thiago Teixeira de Andrade, entdo secretario da SEGETH:
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Dr. Thiago Teixeira de Andrade (SEGETH) — Nao, nao. De forma alguma. Nao, nao
tem... A questdo é formal, & como nos encaminhamos os documentos que s&o
sequenciais, ou seja, da aprovagdo vai-se para um licenciamento de obras, do
licenciamento de obras iniciaria a obra e entraria em um processo de fiscalizaggo de
obra da Agefis e terminaria no Habite-se. O que os técnicos estdo levantando, e a
gente vem levantando isso ha muito tempo nessa discussao, €& justamente da
incapacidade desse rito caminhar nesse Processo. Ou seja, nos ndc podemos fazer
aqui as negociagdes e manda-los seguir o rito formal porque ele vai parar em algum
lugar por falta de alguma formalidade. A gente quer que a negociacdo seja da

expedicdo da Carta de Habite-se cumprindo os itens do...
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Como se denota, a sentenca rescindenda, ao adentrar na
esfera administrativa, desviou-se de sua funcao precipua de exercer o
controle da legalidade dos atos administrativos. Mais do que isso, ao
revés de exercer tal controle, determinou a pratica de atos
administrativos vinculados destituidos de suporte fatico-juridico,

caracterizando-os como atos inexistentes.

8 - DO DIREITO

A acdo rescisoria com fulcro do art. 966, V, CPC exige a
demonstracao de manifesta violagcao de norma legal. Conforme se extrai
do entendimento consolidado desse tribunal, por manifesta violacao
de norma legal se entende a afronta direta e induvidosa a norma
juridica ou a principio geral do direito, que torne a decisdo

rescindenda incompativel com o ordenamento juridico:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. POLICIA MILITAR.
PROMOCAO. NAO OCORRENCIA. RESSARCIMENTO EM
PRETERIGAO. AGAO RESCISORIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO
AO ART. 966, V e VIII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1.
A agdo rescisdria somente é cabivel em hipdteses extremas e
pressupbe um dos motivos previstos taxativamente no art.
966 do Cddigo de Processo Civil. 2. A acdo resciséria com
fundamento no art. 966, V, do Cdédigo de Processo Civil tem
como fundamento o erro crasso do juizo na aplicacao do
direito no caso concreto. Dessa forma, para que a acao
resciséria embasada no inciso V do art. 966 prospere, é
necessario que a interpretacao dada pelo acordao seja
de tal modo distorciva, que viole o dispositivo legal em
sua literalidade. 3. Nos termos do § 19 do art. 966 do
Cdédigo de Processo Civil, ha erro de fato quando a
decisao rescindenda admite fato inexistente ou quando
considera inexistente fato efetivamente ocorrido, o que ndo
se verificou na espécie. 4. Incabivel a acdo resciséria quando
o0 autor ndo demonstra em qual erro incidiu o decisum
rescindendo, limitando-se alegar que o acérddo violou a
literal disposicdo de norma juridica, pois referida acdo é
inadmissivel para reexame do mérito e ndo pode constituir
em sucedaneo recursal. 5. Julgada improcedente a acao
rescisdria. (Acdrddo n.1064884, 07062894320178070000,
Relator: MARIA DE LOURDES ABREU 12 Cédmara Civel, Data
de Julgamento: 05/12/2017, Publicado no DJE: 11/12/2017.

Ademais, em se tratando de tutela do meio ambiente, seja
natural ou construido, ndo se aplica a teoria do fato consumado, nos

termos do enunciado da sumula n°® 613, STJ, verbis:

"Ndo se admite a aplicacdo da teoria do fato consumado em
tema de Direito Ambiental”.

Restando sobejamente demonstrado que a sentenca
rescindenda incidiu em violagdo as normas de protegcdo ao meio
ambiente e vilipendiou direitos coletivos por elas tutelados é que se
propde a presente acao resciséria buscando desconstituir o julgado
acerca das matérias versadas nas acgles civis publicas nas quais o
MPDFT figura como autor e naquela na qual figura como fiscal da ordem

juridica e obter novo provimento jurisdicional em consonancia com
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preceitos constitucionais e legais aplicaveis a espécie.

9. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o Ministério Publico:

a) O recebimento da presente agao;

b) A citacdo dos réus, nos enderecos acima declinados para

responderem aos seus termos;

c) O deferimento do pedido para rescindir a sentencga de
mérito prolatada nas acles civis publicas n°s 2013.01.1.178287-9,
2014.01.1.050595-4, 2015.01.1.062384-3, e na acao no
2013.01.1.188353-4, em face de sua manifesta afronta aos seguintes

principios e normas:

c.1) principio da legalidade (art. 5° II, CF), em razao da
violacao de diferentes dispositivos constitucionais e legais

exaustivamente enumerados no corpo dessa peticdo;

c.2) principios da coeréncia e integridade (art. 93, IX,

CF), nos termos exarados no item 4.2 dessa peticao;

c.3) principio da igualdade (art. 5°, caput, CF), nos

termos exarados no item 4.3 dessa peticao;

c.4) principio do acesso a jurisdicao (art. 5° XXXV, CF),

nos termos exarados no item 4.4 dessa peticao;

c.5) principio da separacao dos poderes (art. 29, CF),

nos termos exarados nos itens 4.5, 5.3, 6 e 7 dessa peticao;

c.6) principio da funcao social da propriedade (art. 59,
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XXIII e art. 170, III, CF), nos termos exarados nos itens 4.6, 5 dessa

peticao;

c.7) principio do desenvolvimento sustentavel (art.

225, caput, CF), nos termos exarados nos itens 4.7 dessa peticao;

c.8) principios da congruéncia e da boa fé processual

(art. 492, NCPC), nos termos exarados nos itens 4.8 dessa peticao;

c.9) arts. 32, da Lei Distrital n® 2105/1998 (COE/DF), ao
aprovar o projeto arquitetonico do empreendimento sob modalidade ndo

prevista em lei (projeto “atestado”)

c.10) art. 51, da Lei Distrital n® 2105/1998 (COE/DF), ao
suprimir a segunda fase do processo administrativo de licenciamento de

obras mediante dispensa da expedicao de alvara de construcao;

c.11) arts. 57 da Lei Distrital n® 2105/1998 (COE/DF), ao
criar modalidade de carta de habite-se nao prevista em lei: carta de

habite-se “antecipada” e em carater temporario;

c.12) art. 60 da Lei Distrital n© 2105/1998 (COE/DF), ao
dispensar a apresentacao de documentacao pertinente exigida em lei e
da realizagao de vistoria do imdvel para o fim especifico de expedicdo de

carta de habite-se;

c.13) art. 29 da Lei Distrital n® 4.150/2008 e Instrucao
Normativa n® 55/2012/AGEFIS, ao determinar a pratica de vistoria do
empreendimento para verificar o cumprimento das clausulas do acordo
em manifesta afronta a decisdo do TIDFT no sentido de que as
atribuicobes da AGEFIS estao pautadas em lei e nao podem ser
alcancadas por ingeréncias externas porquanto é infensa a intersecao

judicial na realizacao de suas atribuicdes e que as medidas destinadas a
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afericao do cumprimento da cominagao judicial devem ser realizadas
pelos serventuarios da Justica, ndo se afigurando viavel a transmissao
do encargo a entidade publica que ndo ostenta dentre suas atribuicbes
institucionais funcionar como auxiliar do Judiciario, porquanto encerra
invasdo da autonomia administrativa e indevida ingeréncia do Judiciario
na Administracao (acérddao n© 911134, proferida no AGI n°
2015.002.02.12033);

c.14) arts. 20, I, “f” e anexo 1, mapa 6, da Lei
Complementar Distrital n® 90/1998 (PDL de Taguatinga/DF), que se
refere ao potencial construtivo do lote em que foi edificado o

empreendimento (QNM 34, area especial I, Taguatinga/DF);

c.15) arts. 29 e 30 da Lei Federal n© 10.257/2003 (Estatuto
da Cidade), art. 29, da Lei Complementar Distrital n© 294/2000, art.
176, da Lei Complementar n® 803/2009 (PDOT), art. 123, da Lei
Complementar Distrital n® 90/1998 (PDL de Taguatinga/DF), relativa a
supressao de ONALT;

c.16) art. 37 da Lei Federal n°® 10.257/2003 (Estatuto da
Cidade), arts. 204/208 da Lei Complementar n® 803/2009 (PDQOT), arts.
29, 49, incisos, I e III, 48, 55 e item 2.4, do anexo unico, da Lei Distrital
n% 5.022/2013, que regulamenta o EIV;

c.17) art. 199, §§ 10 e 29, da Lei Complementar n©
803/2009 (PDOT), que se refere a exigéncia de lei especifica para

regulamentacao da compensacdo urbanistica;

c.18) art. 34, IV do Decreto n© 19.915/1998, ao dispensar

anuéncia do CMBDF para aprovacao do projeto arquiteténico pela CAP;

c.19) art. 99, da Lei Complementar n° 90/1998
(PDL/Taguatinga), ao dispensar a consulta prévia do COMAER/Cindacta
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e da EMBRATEL;

c.20) art. 29, da Lei Federal n°© 10.098/00, art. 123-B, da Lei
n® 2.105/98, art. 123-A, do Decreto Distrital n® 19.915/98, NBR
9050/2015, relativas a acessibilidade;

c.21) arts. 40 e 59, Lei Complementar Distrital n® 929/2017,

relativa a taxa de permeabilidade;

c.22) Tabela IV do Decreto n© 19.915/1998, ao dispensar a

apresentacao das vagas para bicicleta na proporcao de (1/150 m?2).

c.23) art. 119 do Decreto n°® 19.915/98, ao inobservar

numero minimo de vagas para motocicletas;

c.24) Resolucao n° 09, de 08/04/2011 - ADASA, ao inexigir
obtencdo de outorga para lancamento de aguas pluviais em corpos

hidricos;

d) em consequéncia do pedido deduzido no item precedente,
a declaracao de inexisténcia dos atos administrativos praticados em

obediéncia ao comando da sentencga rescindenda;

e) a prolacao de novo julgamento das agdes n°s
2013.01.1.178287-9, 2013.01.1.188353-4, 2014.01.1.050595-4 e
2015.01.1.062384-3, relativamente aos pedidos que nao perderam
o objeto, em especial o pedido de tutela inibitoria consistente na
vedacao de expedicao de carta de habite-se ao empreendimento
enquanto nao atendidas todas as exigéncias legais de carater
urbanistico e edilicio aplicaveis ao lote, dentre as quais, coeficiente
maximo de aproveitamento, nUmero de vagas, recuos, adequagao da
taxa de permeabilidade, parametros urbanisticos e de condenacgdo do

empreendedor a suportar o pagamento de multa sancionatdéria e de
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danos morais coletivos, deduzidos nas respectivas iniciais;

Pugna pela producao de todas as provas em direito
admitidas, notadamente as provas documentais que instruem a
presente inicial, requerendo desde ja a juntada de outros documentos

que vierem a ser produzidos no curso do feito.

Da-se a causa o valor de R$ 100.200,00 (cem mil e
duzentos reais), com fundamento no artigo 292, inciso II, do NCPC,

correspondente ao somatdrio dos valores das acdes originarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2019

Marilda dos Reis Fontinele
Promotora de Justica
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