DECISAO: 1. Trata-se de pedido de suspensdo de tutela
antecipada, formulado pelo Distrito Federal, com o objetivo de suspender os
efeitos da antecipagdo concedida pelo juizo da 12 Vara da Infancia e da
Juventude do DF, que, em acéo civil publica, determinou a implantagado de novos
23 (vinte e trés) conselhos tutelares, e mais um Conselho nas regides
administrativas que contam mais de duzentos mil habitantes (Brasilia,
Taguatinga, Ceilandia e Planaltina), além de outras medidas necessarias a
implantagc&o e operacionalizagdo das unidades tutelares.

Na origem, o Ministério Publico do DF ajuizou a Agao Civil
Publica n°® 2008.01.3.010679-6, com pedido de antecipacao de tutela, a fim de
compelir o Distrito Federal a implantar os referidos conselhos. Tudo com
fundamento no art. 16 da Lei Distrital n° 234/92 e na declaracéo incidental de
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Distrital n°® 2.640/00, em face dos arts. 227,
§ 7°, e 204 da Constituigdo da Republica (fls. 27-52).

O érgéo ministerial alegou que os conselhos tutelares teriam sido
criados no ambito do Distrito Federal pela Lei n° 234/92, que, no art. 16, disporia
sobre a existéncia de um Conselho para cada Regido Administrativa.
Posteriormente, em 13.12.2000, o legislador distrital teria estabelecido novo
parametro para criacdo e implantacdo das unidades tutelares, por meio da
edicdo da Lei n° 2.640/00, que, em seu art. 3° caput e paragrafo Unico,
estabeleceria a vinculagdo da criacdo/implantacdo dos aludidos 6rgaos as
circunscrigdes judiciarias correspondentes. Neste ponto, o Ministério Publico
sustentou a inconstitucionalidade do novo parametro, por violagdo ao principio
da proibicdo do retrocesso em tema de direitos fundamentais, porque teria
havido diminuicdo do numero de conselhos, uma vez que as circunscricoes
judiciarias no Distrito Federal representam quantitativo menor do que as regides
administrativas.

A antecipacdo de tutela foi concedida pelo Juiz da 12 Vara da
Infancia e da Juventude do Distrito Federal e Territérios (fls. 64-73), nos
seguintes termos:

“Forte nestes argumentos, reconhecendo a inconstitucionalidade do
artigo do art. 3° da Lei Distrital n. 2.640/00 e considerando aplicivel o
artico 16 da Lei 234/92, concedo a antecipacio dos efeitos da tutela
postulada, e determino ao Distrito Federal a obrigacdo de implantar mais
23 (vinte e tres) Conselhos Tutelares, completando a razao de um para
cada Regidao Administrativa, assim como aquelas que venham a ser criadas,
contemplando as Regides Administrativas de Brasilia, Taguatinga,
Ceilandia e Planaltina com dois Conselhos Tutelares (por terem
ultrapassado o namero de 200.000 habitantes).

Determino, ainda, ao Distrito Federal:



a- disponibilizar espago fisico adequado para a instalacio de cada um
dos novos conselhos tutelares, de forma que estejam plenamente
equipados e prontos para ocupagao até 5 de outubro de 2009, e no prazo
maximo de 90 (noventa) dias, informar a este Juizo quais serdo esses
espagos fisicos, assim como as agdes desenvolvidas para o cumprimento
da decisao;

b- adequar o orcamento de 2009, contemplando a previsao de
recursos necessarios ao funcionamento dos novos conselhos tutelares;

c- nomear e dar posse aos Conselheiros Tutelares eleitos para os
Novos Conselhos Tutelares apds o processo de escolha e na mesma data
da nomeagdo e posse dos Conselheiros Tutelares escolhidos para os
Conselhos Tutelares ja existentes, no cargo previsto no artigo 44 da Lei
3.824 de 21 de fevereiro de 20006;

d- efetivar o funcionamento do plantio previsto no artigo 16 da Lei
234 de 1992, a partir da nomeacao e posse dos Conselheiros Tutelares
eleitos para o triénio 2009-2012”. (fls. 72-73).

Consta ainda da decisdo o arbitramento de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais), a ser exigida solidariamente do Governador do DF e dos
secretarios de Estado de Planejamento e Gestdo, e de Justigca, Direitos
Humanos e Cidadania.

Em face da decisdo, o Distrito Federal interpds, no Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, o Agravo de Instrumento n°
2009.00.2.006335-5, com pedido de efeito suspensivo (fls. 75-102). O
Desembargador Relator deferiu o efeito suspensivo (fls. 194-196).

Contra a decisdo, o Ministério Publico interpds agravo
regimental, ao qual foi negado seguimento por decisao monocratica do Relator
(fls. 197-198).

Posteriormente, quanto ao mérito, a 12 Turma Civel do TJDFT,
por maioria, negou provimento ao referido agravo de instrumento, confirmando a
antecipacao de tutela concedida pelo juizo de primeira instancia (fls. 199-216),
em acérdao assim ementado:

“ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER. POLITICA
DE GOVERNO. IMPLANTACAO DE 23 CONSELHOS
TUTELARES NO DISTRITO FEDERAL. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA



LEI DISTRITAL N° 2.640/2000. CAUSA DE PEDIR. COMINACAO
DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. DECISAO POR MAIORIA.

A jurisprudéncia vem se inclinando para a possibilidade, em carater
excepcional e diante das nuances do caso concreto, de medidas de carater
satisfativo desde que presentes os pressupostos especificos do fumus boni
inris € O periculum in mora e sempre que a previsio requerida seja
indispensavel a preservacao de uma situacdo de fato que se revele
incompativel com a demora na prestacao jurisdicional.

No caso concreto, como bem ressaltou o brilhante voto do Exmo.
Des. Relator, voto vencido, e a propria decisio objurgada, a falta de
instalacio de novos conselhos tutelares viola, de modo imediato, os
direitos e interesses das criancas e adolescentes de todo o DF.

O Poder Judiciario vem interpretando as normas programaticas de
forma a nao transforma-las em promessas constitucionais inconsequentes.

Negou-se provimento ao Agravo.”

Em seguida, o Distrito Federal formulou o pedido de Suspensao
de Seguranca n° 2009.00.2.013688-4 perante o TJDFT, com base em
argumentos de grave lesdo a ordem e a economia publicas.

Sustentou, em sintese, ser inadequada a declaracao incidental
de inconstitucionalidade em sede de liminar, que teria, ainda, esgotado o mérito
da demanda, contrariando a disposic&o do art. 1°, § 3°, da Lei n® 8.437/92 (fls. 7-
9). Alegou, ainda, que a decisao impugnada configuraria indevida interferéncia
do Poder Judiciario na esfera de atribuicbes de natureza discricionaria
que competem ao Poder Executivo, pois teria adentrado o mérito da
atividade administrativa relativo a condugao de politicas publicas (fls. 13-
18).

Por fim, ressalta que as alegagdes do Ministério Publico
nédo encontrariam respaldo na realidade fatica, tampouco amparo juridico.
Sustentou a adequacado do Distrito Federal as recomendagdes do
Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente no tocante
ao numero de conselhos tutelares, admitindo déficit de apenas 2 (dois)
conselhos tutelares (fls. 18-25).

O pedido foi inicialmente indeferido pelo Desembargador
Presidente (fls. 106-116). O Distrito Federal apresentou, entdo, pedido de
reconsideracao (fls. 117-129), o qual foi acolhido pelo Presidente para deferir a
suspensao (fls. 131-135).

A referida decisdo de reconsideracdo implicou a perda
superveniente do objeto da Suspensao de Tutela Antecipada n° 365 que foi
ajuizada perante a presidéncia deste Supremo Tribunal Federal e julgada
prejudicada em 4.11.2009 pelo Ministro GILMAR MENDES.



Contra a decisdao do Presidente do TJDFT que reconsiderou
decisdo anterior, para suspender a execucao da tutela antecipada concedida na
Acao Civil Publica n° 2008.01.3.010679-6, o Ministério Publico interpds agravo
regimental, com pedido de reconsideragdao (fls. 139-154). Alegou o 6rgao
ministerial que a suspensao nao poderia ser concedida, porquanto a 12 Turma
Civel do TJDFT ja havia julgado o mérito do Al n° 2009.00.2.006335-5, em que
se confirmou a antecipacao de tutela concedida em primeira instancia. Assim, o
Presidente do Tribunal de Justica seria incompetente para suspender decisao
proferida por érgao colegiado daquela Corte.

O Desembargador Presidente do TJDFT acolheu as alegacdes
do Ministério Publico e, em juizo de retratagdo, declinou da competéncia,
determinando a remessa dos autos a esta Suprema Corte:

“E dizer, tratando-se de decisio proferida por Juiz de primeiro grau,
compete a0 Presidente do Tribunal ao qual estiver vinculada a apreciacio
do pedido de suspensao. De outro lado, cuidando-se de decisiao colegiada
prolatada por Tribunal, como é o caso dos autos, a competéncia desloca-se
para o STJ ou para o STF.

(..

Por fim, cumpre pontuar que, em consulta efetuada junto ao sitio
eletronico deste Tribunal, constata-se que o proprio Distrito Federal
interpos, em 4/11/2009, recurso extraordinitio contra o acordao
prolatado no agravo de instrumento, nele vislumbrando, assim,
fundamentagdo constitucional apta a inaugurar a competéncia do eminente
Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, reconhecendo a incompeténcia desta Presidéncia
para apreciacio do pleito, torno sem efeito as decisoes prolatadas as
131/135 e 102/116 e determino a remessa dos autos, com utgéncia, ao

Supremo Tribunal Federal.” (fls. 160-161).

Em 29.1.2010, o Ministro GILMAR MENDES determinou a
intimacdo do Distrito Federal, para se manifestar sobre o interesse no
prosseguimento deste pedido de contracautela, tendo em vista a publicagdo, em
24.12.2009, da Lei n.° 4.451, sancionada pelo Governador.

O Distrito Federal confirmou interesse parcial no prosseguimento
do feito, esclarecendo que a decisdo formalizada pelo Juizo de primeiro grau
estaria dividida em duas partes: a primeira quanto a obrigagdo de criagéo de 23
novos conselhos tutelares, com as respectivas condi¢bes para instalagcéo e
funcionamento; a segunda relativa a criacdo de mais de um Conselho Tutelar
para as cidades com mais de duzentos mil habitantes.



Assim, esclarece ndo mais persistir interesse de prosseguimento
da suspensdo quanto a primeira parte, tendo em vista que, por meio da Lei
distrital n® 4.451/2009, foram criados 33 conselhos tutelares, ocorrendo, portanto,
a respectiva perda de objeto.

Quanto a segunda parte — criagdo de mais um Conselho Tutelar
nas cidades com mais de duzentos mil habitantes —, informa haver interesse no
exame do pedido de suspensdo. Assevera que a Resolugao n® 75/2001, do
Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA), nao
teria carater vinculante para a Administracdo Publica:

“O CONANDA, em sua Resolu¢io n® 75, de 22 de outubro de
2001, recomenda a criagio de um Conselho Tutelar para cada regido de
duzentos mil habitantes.

Tal recomendacao, que nao tem carater vinculativo para as diversas
entidades da Administracio Publica, constitui em uma linha de orientacao
que podera ser seguida ou nio, guardadas as peculiaridades de cada ente
federativo.

O Distrito Federal, por forca do disposto no att. 32 da CF/88, tem
sua divisio em Municipios vedada, constituindo em uma unidade
federativa anomala, pois acumula as competéncias legislativas e materiais
dos Estados e Municipios. Alguns dados estimativos do IBGE e da
CODEPLAN indicam no Distrito Federal uma populagao estimada em
dois milhoes e quatrocentas mil pessoas residentes.

Tal constatacdo leva a conclusio de que, pelos dispositivos legais
citados (art. 32 da CF/88, art. 132 da Lei n°® 8.069/90 e Resolugio 75 do
CONANDA), ¢ suficiente a existéncia de 12 (doze) Conselhos Tutelatres
do DFE.” (fl. 20).

2. Nao é caso de suspensao.

De acordo com o regime legal de contracautela (art. 15 da Lei n°
12.016/09, Lei n°® 8.437/92, Lei n°® 9.494/97 e art. 297 do RISTF), compete a esta
Presidéncia suspender execugdo de decisbes concessivas de seguranga, de
liminar ou de tutela antecipada, proferidas em unica ou ultima instancia, pelos
tribunais locais ou federais, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas.

Embora a suspensao de tutela tenha sido ajuizada no Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, € absolutamente cabivel, em prestigio
aos principios da economia processual e da instrumentalidade das formas, o
recebimento da suspensao por esta presidéncia, como se no Supremo Tribunal
Federal tivesse sido originariamente distribuida. E que o Presidente do Tribunal



de Justica declinou, corretamente, da competéncia para processamento e
julgamento da suspensao, porquanto alguns dias antes do julgamento do pedido
la ajuizado, a 12 Turma Civel daquela Corte julgara o Agravo de Instrumento n°
2009.00.2.006335-5, interposto contra decisdo de primeiro grau que antecipara a
tutela. Assim, o requisito de cabimento do pedido de suspensao foi observado,
uma vez que a decisdo que se pretende suspender € do TJDFT, contra a qual
cabe, em tese, recurso para o Supremo Tribunal Federal quanto as questbes
constitucionais.

A cognicao do pedido exige, contudo, demonstracdo da natureza
constitucional da controvérsia (cf. Rel n® 497-AgR/RS, rel. Min. Carlos Velloso,
Plenario, DJ 06.4.2001; SS n° 2.187-AgR/SC, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
21.10.2003; e SS n° 2.465/SC, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 20.10.2004).

Verifico estar preenchido estoutro requisito, pois em jogo, aqui,
questao constitucional, como se vé da decisdo no agravo de instrumento, que
confirmou antecipagao de tutela concedida em primeiro grau:

“Fundamento meu posicionamento a partir do reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n® 2.640, que afrontou diretamente
as disposi¢oes constitucionais em seus arts. 227, § 7°, e 204 da
Constituicdo Federal, assim como os artigos 267 e 268 da Lei Organica,
além de ofender os principios democraticos e da proibigao do retrocesso.”

(fl. 215).

Quanto a caracterizagdo do grave dano a ordem e economia
publicas, no entanto, melhor sorte n&o socorre ao Distrito Federal. Indispensavel
dizer que a legislagdo nédo exige apenas a ocorréncia de lesdo, mas que esta
seja grave. E o que revela andlise histérica da evolugdo normativa do instituto da
suspensao. O predicativo da gravidade foi repetidamente mantido como requisito
em todas as normas que versam ou versaram sobre a suspensao: arts. 13 da Lei
n°® 191/1936; 4° da Lei n® 4.348/1964; 12, § 1°, da Lei n°® 7.347/1985; 25 da Lei n°
8.038/1990; 4° da Lei n°® 8.437/1992; e, finalmente, 15 da atual Lei do Mandado
de Segurancga, n° 12.016/2009, verbis:

“Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisao
fundamentada, a execu¢io da liminar e da sentenca, dessa decisao cabera
agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado
a julgamento na sessdo seguinte a sua interposicio.” (grifo Nnosso).



Assim, para que se considere grave, o dano deve ser de
magnitude a inviabilizar ou dificultar sobremaneira a atuagdo da Administracao
Publica. No caso, verifico que ndo houve grave lesao a justificar a suspensao da
medida. E que da antecipacdo de tutela consta determinacdo de que sejam
instalados 23 novos conselhos tutelares, além de mais cinco nas regides com
mais de duzentos mil habitantes.

Mas o Distrito Federal, em manifestacdo sobre prosseguimento
do feito (fls. 173-176), alegou s6 remanescer interesse quanto a suspensao da
decisdo de instalacdo dos cinco conselhos adicionais. E n&do trouxe aos autos
nenhum elemento concreto quanto a suposta lesdo a economia publica pela
colocacdo em funcionamento de apenas cinco conselhos, mas apenas meras
alegacgdes relativas a todo o conteudo da antecipacgao inicialmente concedida.
Suposto dano alegado pela Fazenda Publica ndo se presume. E da
jurisprudéncia da Corte:

“Suspensio de seguranga. Potencialidade danosa do ato decisorio.
Necessidade de comprovagdo inequivoca de sua ocorréncia.
Excepcionalidade da medida de contracautela (Lei n°® 4.348/64, art. 4°).
Em tema de suspensiao de seguranca, ndo se presume a potencialidade
danosa da decisao concessiva do writ mandamental.

A existéncia da situagao de grave risco ao interesse publico, alegada
para justificar a concessao da drastica medida de contracautela, ha de
resultar cumpridamente demonstrada pela entidade estatal que requer a
providéncia excepcional autorizada pelo art. 4° da Lei n°® 4.348/64. Nio
basta, para esse efeito, a mera e unilateral declaragio de que, da execugio
da decisio concessiva do mandado de seguranga, resultardo
comprometidos os valores sociais protegidos pela medida de contracautela
(ordem, saide, seguranca e economia publicas). Pedido indeferido. (SS

n°® 1.266, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 7.4.1998).

Do mesmo modo, néo se verifica dano a ordem administrativa. E
que, em consulta ao sitio do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
na internet (www.tjdft.jus.br), consta interposicao de recurso extraordinario em
novembro de 2009. Vale dizer, desde o ano passado o requerente ja sabia da
possibilidade de condenacao, podendo, perfeitamente, adequar o orcamento de
2010 a viabilizagao de apenas cinco novos conselhos tutelares.

Quanto a alegagao de que a antecipacéao de tutela teria esgotado
o objeto da demanda, contrariando o art. 1°, § 3°, da Lei n® 8.437/92, verifico que
o dispositivo veda apenas a concessao de provimento precario em acdes
cautelares ou preventivas. Ndo € o caso dos autos. Trata-se, na origem, de agao
civil publica, de natureza ordinaria, em que ndo ha nenhum provimento de



natureza cautelar ou preventiva. De modo que a vedacdo a concessao de
liminares, que esgotem no todo ou em parte a demanda, ndo se aplica ao caso.

3. Ante o exposto, nego seguimento ao pedido (artigo 21, § 1.°, do
RISTF).

Publique-se. Int..

Brasilia, 1° de junho de 2010.

Ministro CEZAR PELUSO
Presidente



