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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por suaPROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO
CIDADAO e pela 52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
PATRIMONIO PUBLICO,vem & presenca de V.Exa., na defesa da sociedade -
com supedaneo dos artigos 5.0, LIV 129, Ill e 1T@,e V, da Constituicao
Federal, 6 °, da Lei Complementar Federal n ° 75 &inda com base na Lei

Federal n® 7.347/85, especialmente artigos 1.°e512, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
de natureza cominatoria, com pedido de liminainaudita altera
pars

contra:

O DISTRITO FEDERAL , pessoa juridica de direito publico
interno, representado por seu Procurador-Geralaligado no SAIN, Edificio
Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal,cBlb, 4° andar, Brasilia-DF;

A presente acdo tem por objetivo impor ao Requerido
obrigacdo de nado fazer consistente na abstencdo de expedir Atos
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Administrativos decretando pontos facultativos nmbdto da administracao
publica direta, indireta, autarquica e fundaciondd Distrito Federal as
vésperas de feriados legalmente previstos paraeagas-feiras e/ou quintas-
feiras, sem que, para tanto, haja motivacdo e embasto exclusivos no
interesse publico. O Ministério Pablico instrui aepente acdo com os autos de
Procedimento Administrativo Interno instaurado papurar a legalidade na

expedicdo dos atos administrativos com aquela fdeae.
| - DOS FATOS

Conforme amplamente divulgado pela midia local, dstbto
Federal institucionalizou a pratica de, sem qualqgmetivacdo, decretar pontos
facultativos nos dias laborais que antecedem fersadegularmente previstos
em legislacdo especifica, interrompendo, assim,atisidades normais dos
servicos publicos prestados a populacdo pela adstrim¢do direta, indireta,
autarquica e fundacional. Tais atos estabelecem qpenas 0s servigos
essenciais mantenham o atendimento ao cidadao,igtmnsa de plantéo.

A decretacdo destes pontos facultativos tem ocaorridom
extrema frequéncia e sempre que os feriados presigtm leis ocorrem nas
tercas-feiras ou nas quintas-feiras, o que acarueta espécie de ampliacdo do
final de semana. Esta rotina foi estabelecida ném dase no interesse publico
— até porque nao expressa qualquer motivacdo - mias em beneficio
exclusivo dos servidores publicos distritais, em nim@asto prejuizo para a
populacdo, carente da prestacdo de um servigco pabtiom um minimo de

qualidade.

Os feriados nacionais estdao definidos nas Leis B/80 e
10.607/2002 e séao os seguintes:

DATA FERIADO MOTIVACAO
1° de janeiro Confraternizacao Social
Universal
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21 de abril Tiradentes Civica
1° de maio Dia do trabalho Social
7 de setembro Independéncia do Bras]l Civica
12 de outubro Nossa Senhora AparecidReligiosa (catodlica)
2 de novembro Finados Religiosa (catdlica)
15 de novembro Proclamacéo d&Livica
Republica
20 de novembro Consciéncia Negra Civil
25 de dezembro Natal Religiosa (crista)

Existem ainda os feriados médveis, que obedecem aendario

cristdo, como o feriado de Pascoa.

No Distrito Federal sao ainda feriados os dias 21 abril, em
que se celebra a fundacdo de Brasilia, e 30 de mbve (Dia do Evangélico).
No ambito do Poder Judiciario e do Ministério Pklido Distrito Federal, séao

feriados e recessos forenses aqueles definidos lpeild1.697/2008.

Como dito anteriormente, o Distrito Federal, poricnde Decreto
da Chefia do Poder Executivo, institucionalizou rwatpca de decretar pontos
facultativos em dias laborais que antecedem osathrs legalmente previstos,
especialmente quando estes feriados ocorrem namdefieiras ou nas quintas-
feiras, ampliando, desta forma, o chamado finalséenana para os servidores
publicos. Esta pratica, como bem ressaltou a Pradara do Ministério Publico
de Contas, Dra. Claudia Fernanda de Oliveira Pareiem Representacéao

perante o TCDF, ficou pejorativamente conhecida occothei do Enforca”. Na
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verdade, esta regra faz aflorar na populagcdo umtisemto misto de

indignacao e de zombaria.

Somente no ano de 2012 foram expedidos os Decmgi983.597,
de 02/04/2012; 33.632 de 25/04/2012; 33.696 de 62012 e 33.975 de
08/11/2012, todos eles considerando pontos facivibat os dias que
antecederam, respectivamente, os feriados de Pafxiaado Trabalho; Corpus
Christi e Proclamacdo da Republica. Como estesatars ocorreram nas tercas-
feiras ou nas quintas-feiras ocorreu um prolongatoedo final de semana para
0s servidores publicos. Segundo manchete estampa@aedicdo do dia
15/11/2012 do Jornal Correio Braziliense, os pontfasultativos concedidos
pelo GDF permitiram aos servidores publicos o ga “30 dias de folga

extras nos ultimos trés anos(pag. n°® 71 do Procedimento Administrativo).

O Ministério Publico de Contas ofereceu Represeavagerante o
Tribunal de Contas do Distrito Federal, mas aqudlarte de Contas,
equivocadamentedata venia tratou do tema como matéria administrativa e
nao como atividade de controle externo e, destanfgrpor maioria, determinou
o arquivamento dos autos, conforme copia dos docuoee inseridos no
Procedimento Administrativo instaurado pelo MPDFTqee acompanham a
presente Acdo Civil Publica.

Em face desta préatica atentatoria ao interesse ipaplo

Ministério Publico do Distrito Federal e Territosoe o Ministério Publico de
Contas do Distrito Federal, em 12/11/2012, expemiira Recomendacgdo n°
003/2012 para que o Exmo Senhor Governador revagassDecreto n°
33.975/2012, o qual considerou ponto facultativalia 16/11/2012, bem como
para que se abstivesse de decretar, sem previsgal k®@u motivo relevante,
novos pontos facultativos nos 6rgdos do Poder Exgou “especialmente
quando os feriados recaiam as tercas ou as quirfesas’. Solicitou, ainda,
gque a autoridade administrativa prestasse inforneacécerca da pretensédo de
dar cumprimento a Recomendacdo. Entretanto, até cmemto ndo houve
gualquer resposta por parte da Chefia do Poder &bree, deixando evidente a
pretensdo de continuar com a pratica lesiva aosragses publicos.
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A vistoria realizada pelo Departamento de Peri@aBiligéncias
do MPDFT nos diversos 6rgdos publicos do DistridEral mostra a completa
auséncia de atendimento a populacédo no dia 16/12@doc. de fls.52/69). A
matéria jornalistica veiculada naquela data peloTBF1? edicdo, da Rede
Globo de Televisédo, gravada no CD que esta as7fdsdo Procedimento Interno
do MPDFT, mostra a decepcdo de cidadaos que proaorgor algum tipo de
servico publico e encontraram os portdes fechadibsmbém serdo juntados
posteriormente documentos que comprovam o adiameédet@onsultas médicas
e vistorias no DETRAN, os quais foram requisitados meio dos oficios de
fls.49/50 e 51.

A imprensa, nos dias 15 e 16/11/2012, trouxe a i@unde
especialistas sobre a perniciosa pratica. Além aliiss ONG Contas Abertas,

igualmente, se manifestou a respeito.

Vejamos:

“Inadequada e inoportuna. E como o professor de iastracio publica da
Universidade de Brasilia (UnB) José Matias-Pereitassifica a posi¢cao do
Governo do Distrito Federal. Segundo ele, a degigdor si s6, ndo se
justifica. "Além de criar dificuldades para o funnamento da economia do
DF, para a sociedade, que busca uma série de sEr@guporte nas agdes de
governo e acaba desamparada, atitudes como essanfanm que Brasilia
caminhe em descompasso com o restante do paisimarga. "E algo que
nao se coaduna com uma boa administracdo publicas praticamente
paralisa a maquina publica. A populacdo fica a néemdessa caréncia",
reforca.
(http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticiefades/2012/11/15/interna

cidadesdf,333883/servidores-do-df-tiveram-30-diadolgas-extras-nos-
ultimos-tres-anos.shtml

Para o advogado Breno Campos, de Porto Alegrg, (Q que a gente
vé, efetivamente, por forca de corporativismo, dssfpilidades legais, é que
muitas vezes se esticam esses feriados de umaranane acaba por
prejudicar a prestacdo desse servico, 0 que serasgde funcionalismo
publico”.

Campos cita o problema enfrentado no estado doG@nde do Sul na
tltima semana, quando postos de saude foram feshamo sexta-feira (8),
por conta do feriado de Corpus Christi, ocorrido gainta (7), sem qualquer
comunicacdo a populacdo. “Por qué? Porque alguéntreteu ‘ponto
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facultativo’ na Secretaria de Saude. Esse tipo @e de privilégio, tem que
ser controlado, regulado, para que ndo acabe pramdlo prejuizos para a
populacdo, que € quem paga no final, através deostog, todos esses
salérios e beneficios”, afirma.

O advogado também comparou a cultura presente eydodr publicos e
empresas privadas: “eu ndo posso chegar na empregap jornalista no
jornal, juntar todo mundo e dizer que por ser fdoana quinta, entdo na sexta
ninguém precisara vir porque serad ponto facultatileso acabaria em
demisséao por justa causa porgque a empresa privada prejudicada. Agora,
uma empresa publica — um Tribunal ou mesmo umaete@ — consegue
parar e tudo fica como se nada acontecesse”.

Ja o professor de ética e politica da Unicamp, RabRomano, apregoa um
carater “mimético” (de imitagdo) a esse fendmenajitas vezes visto como
exemplo pejorativo do “jeitinho brasileiro”. “Numais em que os deputados
e senadores comparecem uma parte da semana aparas frabalho e que
o0 resto segue nessa linha, vocé define como diagitiio que € uma excecao,
uma excepcionalidade”, afirma.

O especialista continua, “para modificar isso, écassario que se mude a
estrutura da vida social no todo, inclusive a rélagdo funcionéario publico

com o publico. Ha uma espécie de divisdo entreidmacios e o publico que

leva muitas vezes a ideia de que o servigo puldigmivilegiado, que esta

acima do cidaddo comum”.

Romano cita exemplos: “qualquer prefeitura ou rdpgo publica do Brasil
possui na parede um quadro enorme dizendo queati@sfuncionario pode
dar prisdo. Isso faz parte da cultura brasileiraegesta sempre ligada aos
privilégios do Estado. Se vocé esta ligado ao Estadcé tem privilégios, se
vocé nao esta ligado ao Estado, vocé é cidadao soriissa é uma forma de
aproveitar costumes e transforma-los em privilégitegais, conclui
(http://www.contasabertas.com.br/WebSite/NoticiatélheNoticias.aspx?ld=
918).

A pratica de fomentar a ociosidade no servico pcdlié
exclusiva do Distrito Federal. Com efeito, no anobdo Poder Judiciario, do
Ministério Publico e do servi¢co publico federal heuexpediente normal no
dia 16/11/2012. Em breve sera juntado aos auteposta do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo a solicitacdo deDMT (fls.24 e 44)
informando que no ambito da Unido houve expediemdemal nos outros dias
em que o Poder Publico local decretou pontos fadiMbs.
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Finalmente, é digno de destaque o fato de que iBeate do
Sindicato dos Servidores Publicos do Distrito Fedemprestou diversas
entrevistas aos jornais afirmando que o ponto fetivo de 16/11/2012 era
muito justo, uma vez que os servidores publicosaeasm sem reajuste salarial
ha mais de um ano e isto seria uma forma de compEits No telejornal DFTV
22 Edicdo, de 16/11/2012, o mesmo sindicalista elisem todas as letras que
estes pontos facultativos foram decretados pelo €oo a pedido do proprio
sindicato (CD de fls.70).

A institucionalizacdo da chamada “Lei do Enforcad servico
publico do Distrito Federal atenta contra os prpios da legalidade, da
moralidade, da eficiéncia, da legitimidade, da emwmicidade, além dos
principios da razoabilidade, do interesse publicalaa motivacao, principios
estes estampados na Constituicdo Federal (Art. 87ha Lei Organica do
Distrito Federal (Art. 19), dai a razdo para a posipura da presente Ac¢éao
Civil Publica com o objetivo de fazer cessar esgatiga perniciosa aos

interesses da populacéao.

I — DO DIREITO
Preliminarmente.
1. Da adequacéo da via eleita e da competéncia daio.

Os Decretos que concederam pontos facultativos mbdito da
administracdo publica do Distrito Federal, por ngmssuirem natureza
regulamentar, configuram simples atos administr@asive por esta razdo estao
sujeitos ao controle de legalidade por parte doerotudiciario, especialmente
no que diz respeito aos requisitos da motivacaoaefidalidade, que devem
sempre estar dirigidos ao interesse publico. Aléiwsd, os atos afrontam os
principios da administracdo publica, insertos notsgas 37 da Constituicdo
Federal e no art. 19 da LODF.

N&o se pode aguardar a edicdo de cada ato admaninsdr para

impugna-los judicialmentele per si Assim € porque a rotina estabelecida pelo
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Distrito Federal é a de publici-los de inopinooigt, os pontos facultativos sdo
decretados na mesma semana dos feriados, dificdétancontrole judicial, na
medida em que, em virtude da exiguidade de tempwango do exame da
matéria, o feriado ja tera ocorrido, acarretandpeada de objeto. Ademais, néao
houve resposta a Recomendacdo n°® 003 MPDFT/MPC, ieequivoca
demonstracdo de que ndo héa qualquer pretensdo détesar a pratica, de sorte
gque se faz necessaria uma acao preventiva buscankdicla em virtude de ser

prejudicial aos interesses da populacéao.

Na presente acdo o que se discute € exatamentgadidade na
expedicdo de atos administrativos considerando p®racultativos os dias que
antecedem e os que se seguem aos feriados préoxamdsnal de semana, isto
sem qualquer motivacao, o que afronta o direitopdpulacdo a prestacao de
um servico publico ininterrupto e com um minimo dealidade. O Juizo de
primeira instancia é o competente para examinar &éma, uma vez que a
discusséao gira apenas em torno da legalidade de adoninistrativos emanados
do Poder Executivo e ndo possui relacado direta eopessoa do Governador do

Distrito Federal, razdo pela qual ndo se pode fakarprerrogativa de foro.

Mérito.

Como mencionado linhas atras, o que se discutereaegmte acao
€ a legalidade dos atos administrativos emanado€ldesfia do Poder Executivo
considerando, sem qualquer motivacdo, pontos fatwos no ambito da
administracdo direta, indireta autarquica e fundaal do Distrito Federal.
Atos administrativos como os da espécie devem smarsiderados coma@tos
vinculados, na medida em que a acdo do administrador estaridalshos
pressupostos estabelecidos pela norma legal panraaledade da atividade
administrativa, ou seja, a acdo deve observar ppims constitucionais da
Administracdo Publica insertos no Art. 37 da Cotisgdo Federal e no Art. 19
da LODF.

Mesmo que se entenda de forma diversa, ainda assiBoder
Judiciario ndo estd impedido de examinar a legaledados atos da
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administracdo, na medida em que, como € de cedgmhecimento, todo ato
administrativo - seja ele discricionario ou vincdta - deve obediéncia aos
principios acima mencionados. Ha muito a jurispmeci@ do STF e do STJ, no
rastro de doutrina vanguardista, vém admitindo queontrole jurisdicional dos

atos administrativos ndo se restringe a simplesifwe¢do dos pressupostos
objetivos de legalidade e legitimidade. Realmem& se pode considerar legal
um ato administrativo cujo juizo de conveniénciantaria 0S principios

constitucionais. A *“oportunidade” também ndo podeagdar nuances de

imoralidade.

7

Ademais, a discricionariedade é sempre relativa @&rcpal,
porquanto, no que diz respeito a competéncia, antore a finalidade, a
autoridade esta subordinada ao que dispde a lely Hepes Meirelled leciona
gque o poder discricionario ndo autoriza e nem liegat acdes arbitrarias ou
caprichosas. A atividade administrativa deve sempuscar ofim legal, que,
em ultima analise, € o interesse publico. Acresaemtrenomado mestre que a
“atividade do administrador publico — vinculada ousdricionaria — ha de
estar sempre dirigida para o fim legal, que, emimla analise, colima o bem
comum. Discricionarios, portanto, sé6 podem ser o®ios e modos de

administrar; nunca os fins a atingir

Conforme afirma Carvalho Filtfp o poder discricionario é uma
prerrogativa concedida aos agentes administrativasa elegerem, dentre duas
ou mais condutas possiveis, aquela que melhor @emdinteresse publico. Em
outras palavras, mesmo existindo liberdade de opd@cescolha dos critérios
postos a disposicdo do administrador para a pratloaato, este ndo pode
deixar de atender ao interesse publico. Enfatizeonceituado doutrinador que

“ndo ha discricionariedadeontra legem”.

Vale mencionar a definicdo de Bandeira de M&lleobre
discricionariedade: “Discricionariedade € a margem de liberdade que

remanesca ao administrador para eleger, segundotécros consistentes de

! MEIRELLES, Hely Lope®ireito administrativo brasileiro282 Ed. SP: Malheiros, 1990, p. 165.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santaslanual de direito administratiyal62 Ed. RJ: Lamen Jdris, 2006, p.40.
¥ BANDEIRA DE MELLO, Celso AntdnioCurso de direito administrativésP: Malheiros, 2007, p. 1035.
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razoabilidade, um, dentre pelo menos dois compogatas, cabiveis perante
cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de tadoa solugdo mais

adequada a satisfacdo da finalidade legal, quangoy forca da fluidez das

expressdes da lei ou da liberdade conferida no neanento, dela ndo se possa
extrair objetivamente uma solucdo univoca para gélo vertente”.

No caso em exame, 0s atos administrativos que daram
pontos facultativos no servico publico local ndontdm sequer motivacao.
Alias, pelas declaracdes prestadas pelo Presiddat8indicato dos Servidores
Publicos do Distrito Federal aos meios de comundmacdeixa-se a impressao
de existéncia de um acordo velado entre o Govermosendicato para, em face
da impossibilidade de concessao de reajuste sdJaroamnceder-se dias de folga
sem expressa previsdo legal e, quica, evitar-seefhadracdo de movimentos
grevistas. Os atos, portanto, foram expedidos apemara atender aos
interesses dos servidores publicos e ndo aos iaseeda populacéo.

Afaste-se, desde logo, eventual alegacdo a respdéoque a
matéria envolveria o0 que a doutrina denomina de ceotos juridicos
indeterminados, o que tornaria desnecessaria a imBgdo de motivos.
Deixando de lado a polémica em torno da diferengaemotivo e motivacéao,
o fato é que é pacifico o entendimento de que aratde por decorrerem de
uma margem de liberdade é que se evidencia a netas de declinacdo dos
motivos para expedi¢cdo do ato administrativo disiamario.

De fato, o motivo (ou motivacdo) € parametro pareootrole dos
atos administrativos pelo Poder Judiciario. A audén da necessaria
motivacao, tanto quanto o vicio de finalidade owsa determinante, configura
ilegalidade, passivel de controle jurisdicional.Mdnistro Eros Grau, quando
do julgamento do RMS n°® 24699/DF, ao proferir seatoy na condigdo de
Relator, deixou preciosas licbes doutrinarias geet do tema:

“Os atos administrativos que envolvem a aplicacde tconceitos
indeterminados’ estdo sujeitos ao exame e contrade Poder
Judiciario. ‘Indeterminado o termo do conceito - gsmeo e
especialmente ele é contingente, variando no terapwo espaco, eis
que em verdade ndo € conceito, mas nocado a suarpgneéacao
(interpretacdo = aplicacdo) reclama a escolha de aimentre varias
interpretacBes possiveis, em cada caso, de modoegsa escolha seja
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apresentada como adequada. (...). O motivo, um elesnentos do ato
administrativo, contém os pressupostos de fato e dieito que

fundamentam sua préatica pela administracao (..Qualquer ato

administrativo deve estar necessariamente assentaglm motivos

capazes de justificar a sua emanacdo, de modo qusua falha ou

falsidade conduzem a nulidade do ato(DJ 01/07/2005) — Sem o
destaque.

Na medida em que consultas médicas sado desmarcadas;
atendimentos anteriormente agendados nos mais sloser setores da
administracdo sdo adiados etc, tem-se que a sufpedss servigcos publicos
ndo traz qualquer beneficio para a populacdo, myiebo contrario. Se néao
existe vantagem alguma para a populacdo, a autdeideesponsavel pela
expedicdo do ato administrativo deveria deixar e&g30S 0S motivos que 0
levaram a optar pela interrupcdo dos servicos pmdsli— se €& que existia
alguma opcéo que nédo fosse a efetiva prestacacedaco.

Nessas condi¢cbes, deve-se indagar se o ato admahinsd que
promove “enforcamentos”, provocando elastecimentds feriados, esses
previstos em lei, pode subsistir, validamente, cglmnconfrontado com o
Estado Democratico de Direito. E a resposta negathansparece claramente,
pois basta observar que nenhum dos Decretos dai&lief Poder Executivo
consegue expressar motivacdo com base no interp8bBco que justifique a
pratica. Resulta dessa conclusdo a consequénciatenel de que nao se pode
admitir a prética de um ato administrativo inidéneapenas com base em
interesses pessoais de quem o decreta ou paradagpapenas uma parcela da
classe dos trabalhadores, por mais respeitaveis gej@m: o0s servidores
publicos.

Fere, portanto, o principio da impessoalidade eiskanomia o
discrimen proposto pelo Poder Executivo, pois acabdesigualando, sem
qualquer argumento razoavel e com base no interdaseoletividade, cidadaos
em geral, trabalhadores da iniciativa privada, awtdos etc, e os servidores
publicos. Como se sabe, € intoleravel admitir-saliacriminacdo, sem base
principiolégica que a sustente. Servidores publied® cidadaos investidos de
funcbes publicas e nem por isso devem ser detemtode benesses,

diferenciando-os daqueles cidadaos outros, ndo acigs de cargos publicos.
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De mais a mais, a pratica ora questionada ofendeoaalidade
administrativa e a eficiéncia administrativa, naditea em que permite que
servidores publicos ganhem sem trabalhar e que wice deixe de ser
prestado, em prejuizo do cidaddo. A midia ndo sesaade veicular noticias de
que proprio Governo do Distrito Federal admite asé&ncia de uma enorme
fila para a realizacdo de cirurgias e que, inclesivir4d efetuar mutirdes,
mediante pagamento de horas extras para médicosneaid auxiliares, para
amenizar a situacao.

O DETRAN também j& informou de suas dificuldadesrga
conseguir acabar com a fila de espera para vistdeaveiculos oriundos de
outros Estados da Federacdo, vistoria esta neciassartransferéncia da
propriedade. A Policia Civil ja deixou claro queairdemorar meses para
colocar em ordem os registros de ocorréncias quefoédam realizadas durante
o periodo de greve. Os Professores ainda ndo prenaow a reposi¢cdo das
aulas que deixaram de acontecer por conta da gdevegrimeiro semestre.

Apesar de toda esta demanda reprimida, o Distregdefal decide
premiar os servidores publicos com folgas ndo ps@®as em lei. Com isto,
consultas e intervencfes cirargicas deixam de salizadas; medicamentos
deixam de ser entregues; escolas permanecem seas,aubdstos do DETRAN e
Delegacias deixam de atender ao cidaddo na totdédda demanda necessaria
etc. E tudo porque o administrador resolve decretar seu talante, que
determinado dia, antes ou poés-feriado, passa a coersiderado um ponto
facultativo. Alias, de facultativo nada tem, porgoBiguém comparece mesmo
- salvo emergéncias - existindo apenas para atenal@s interesses dos
servidores publicos, a fim de que folguem ao tralbaé deixem de prestar os
servigos que a populacao necessita.

Ademais, os pontos facultativos ndo vém dispostos lei, a
excecao dos demais afastamentos legais. O que déDintrito Federal, € a
mencao abstrata ao chamado “ponto facultativo”,aparfim de contagem de
prazos, na Lei que instituiu o Regime Juridico desvidores publicos civis do
DF, LC 840/11, verbis:

12
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‘Art. 280. Aos prazos previstos nesta Lei
Complementar, salvo disposicdo legal em contraraplica-se o
seguinte:

s

I — sua contagem €& feita em dias corridos,
excluindo-se o dia do comec¢o e incluindo-se o dmcvmento,
ficando prorrogado para o primeiro dia uUtil seguimto comeco ou
0 vencimento do prazo que cair em dia:

a) sem expediente;

b) de ponto facultativo;

c) em que a reparticao ficou fechada;

d) cujo expediente foi encerrado antes do horério
habitual;’

Além do mais, resgata-se a Lei Federal 662, de &4/art. 3°,
que dispunha o seguinte:

‘Art. 3°. Os chamados pontos facultativos, que os
Estados, Distrito Federal ou os Municipios decredar, nao
suspenderdo as horas normais do ensino, nem preps@io os
atos da vida forense, dos tabelides e dos cartédesregistros.’

Como se vé, nenhum dos diplomas legais citados gazade
conviver harmonicamente com o0s principios consfitnais da Administracao
Publica, consoante o que dispde a novel Constitui€éderal de 1988.

De fato, por intermédio do principio da Ilegalidadey
Administracdo Publica s6 pode fazer o que esta igtevem lei. No caso, claro
esta que ndo ha qualquer lei prevendo os pressapostlidos para a concessao
de pontos facultativos, e, ainda que houvesse, pama a referida norma legal
fosse constitucional, seria necessario que obed®Ecens demais principios
citados anteriormente.

Veja-se que a Lei do Regime Juridico Unico n&do disp
claramente sobre os pontos facultativos, e ndo halgquer lei editada a
respeito.

Dessa forma, na auséncia de lei, o administradopasideria atuar
validamente, apenas para argumentar, em cumprimeats principios
constitucionais da Administracdo Publica. Assim, amda aproveitaria a
discricionariedade do ato administrativo, uma veregde ha muito, ndo se
concebem atos administrativos discricionarios imatos e carentes de

obediéncia a finalidade publica.
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Com efeito, vale mais uma vez citar as licdbes dctégado
administrativista, Celso Anténio Bandeira de m'lno sentido de que o gestor

nao tem em suas maos um cheque em branco paraagio bem queira:

“Nado se confundem discricionariedade e arbitrarietla Ao
agir arbitrariamente o agente estarad agredindo adem juridica,
pois terd e comportado fora do que lhe permite a I8eu ato, em
consequéncia, é ilicito e por isso mesmo corrigipadicialmente. Ao
agir discricionariamente, o agente estara, quanddea lhe outorgar
tal faculdade (que € simultaneamente um dever), pumdo a
determinacdo normativa de ajuizar sobre o melhorionale dar
satisfacdo ao interesse publico por forca da indetmmacao legal
guanto ao comportamento adequado a satisfacdo deresse publico

Nno caso concreto.

(...)

Por outro lado, a “liberdade” que a norma juridichaja
conferido em seu mandamento ao administrador (ndo lhe é
outorgada em seu proveito ou para que faca dela sm wue bem
entenda. (...)

Assim, a discricionariedade existe, por definicdmica e
tdo-somente para proporcionar em cada caso a esaolba
providéncia 6tima, isto é, daquela que realize supemente o
interesse publico almejado pela lei aplicanda. N&® trata,
portanto, de uma liberdade para a Administracdo idkec a seu
talante, mas para decidir-se de modo que torne pwslso alcance
perfeito do desiderato normativo”.

Pacificado que o ato discricionario ndo é um atamnm as leis e a
Constituicado, criam-se verdadeiras “pérolas juradit para justificar a pratica
dos atos danosos ao interesse publico, tais comowaréncia de “costume”,
“pratica administrativa reiterada”, o que, a maégonpoder, ndo pode conviver,
uma vez mais insista-se, com o Ordenamento Jurig&toio.

A questdo, ainda, possui correlacdo direta com aeith
fundamental & boa administracdo publica. Segundarel Freita§ “o agente
pubico estd obrigado a sacrificar o minimo para peevar o maximo dos

direitos fundamentais”.

* MELLO, Celso Ant6nio Bandeir®p. Cit.
® FREITAS, JuarezO controle dos atos administrativos e principiosdamentais3? ed. SP: Malheiros, 2004, p.
104.
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E o autor ndo estd sozinho. Justen Fflhatilizando o termo
“personalizacado do Direito AdministratiVorejeita a burocracia em detrimento
da sociedade civil, da dignidade humana e dos theeifundamentais, que
devem prevalecer na atividade administrativa. Seguro autor, € dai que
deriva a proposta de superacdo de concepcdes matamé&cnicas para assumir
a prevaléncia de enfoque ético, por meio do qualreseonhece a supremacia
dos direitos fundamentais e a consagracao dos plioentos democraticos de
formacdo e manifestacdo da vontade estatal.

A esse respeito, Moreira Netoregistra que o primado dos
direitos fundamentais, desfrutado a partir do séc¥K, ndo deixa espaco para
o arbitrio ou imposi¢des politicas, “por mais jistadas que se apresentem”.

Assim, ndo é demasiado afirmar, como faz Sarm¥&ntpe a
Administracdo Publica, no século XXI, é instrumemnt® realizacado dos direitos
fundamentais dos administrados.

E chegado, portanto, o momento de rever conceitos vista ao
controle principiolégico da funcdo administrativaue deve ser marcada pela
preponderancia da boa-fé e do respeito aos direfitmsiamentais consagrados
no texto constitucional. A gestdo administrativaorn@ode ser dissociada desses
valores, admitindo-se um gestor irresponsavel, iciehte, que tudo pode em
detrimento do cidadao. O bindmio Estado-sudito desex substituido pelo
Estado-cidaddo, Estado-sociedade, o0 que clama pamma mudanca
paradigmatica, em que a gestdo deva ser concertadahdo, impositiva e
arbitréaria.

Nesse contexto, inserem-se os desarrazoados pdatadtativos
em epigrafe, os quais devem ser questionados, morgédo obedecem a
eficiéncia (principio constitucional que serve dalihamento a atuacdo do
administrador, artigo 37 da ConstituicAo Federatampouco se revelam

razoaveis e proporcionais (artigo 19 da LODF).

Por outro lado, nada disso quer dizer invasdo doitmédo ato

administrativo, esfera discricionaria do administoa:

® JUSTEN FILHO, MarcalCurso de direito administrativeSP: Saraiva, 2005, p. 47
" MOREIRA NETO, Diogo de FigueiredMutacdes de Direito Public®2 ed. RJ; Renovar, 2007, p. 106
8 SARMENTO, DanielDireitos fundamentais e relacdes privagdd3 Ed. RJ: Lamen juris, 2006, p. 106.

15



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

“(...) Assim, é O6bvio que o Poder Judiciario, a tAscias da
parte, deverd invalidar atos que incorram nos vigiapontados, (...)
jA que — repita-se — discricionariedade € margem lderdade que
efetivamente exista perante o caso concréto”

Também nesse sentido, é digna de citacdo a seguietesdo do
STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBIA —
OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE — ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO.

1. Na atualidade, a administracdo publica esta subtida ao império
da lei, inclusive quanto a conveniéncia e oporturdade do ato
administrativo.

2(...)

3. O Poder Judiciario ndo mais se limita a examinar oaspectos
extrinsecos da administracdo, pois pode analisain@a, as razdes de
conveniéncia e oportunidade, uma vez que essas eaxzGdevem
observar critérios de moralidade e razoabilidade.

4(...)

5. Recurso Especial provido” (STJ - Segunda Turma Resp
429570/GO, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 22.03.2008.277 RSTJ
VOL.187, P.219) — sem os destaques.

O julgado acima demonstra o0 rompimento com antigos
paradigmas que nao admitiam o controle de atos mathtriativos considerados
discricionarios pelo Poder Judiciario, valendo antscricdo de parte do

brilhante voto da Ministra Relatora, Eliana Calmon:

“O controle dos atos administrativos, mormente ossaticionarios,
onde a Administracdo dispde de certa margem de ridbde para
praticad-los, € obrigagdo cujo cumprimento ndo pode abster o
Judiciario, sob a alegacdo de respeito ao principda Separacado de
Poderes, sob pena de denegacédo da prestacdo jurisdal devida ao
jurisdicionado.

(...)

N&do se pode, ao menos, alegar que a competéncissdurional de
controle dos atos administrativos incide, tdo someensobre a
legalidade, ou melhor, sobre a conformidade destesn a lei, pois,
como se sabe, discricionariedade nédo é liberdadenpl, mas sim,
liberdade de acdo para a Administracdo Publica, ttendos limites
previstos em lei, pelo legislador. E a propria lgile lei que impde ao
administrador publico o dever de motivacéao”.

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Op. Cit, p.38@3.
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Em suma, os gestores publicos somente possuem démpe
para realizar o fim maximo requerido pela norma.

Desse modo, os atos normativos que transformam ditess
laborais em pontos facultativos violam, claramenteys principios
constitucionais da Administracdo Publica, como ats& viu, notadamente o da
moralidade, impessoalidade, razoabilidade e doredse publico (Art. 19 da
LODF).

E, como sabiamente afirma Celso Antdénio Bandeiraviddlo,

“Violar um principio é muito mais grave que transgtir uma
norma. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme escaldo do prin@piatingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistermabversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissiveler arcabougo e
corrosdo de sua estrutura mestra.” (Celso AntonianBeira de
Melo, em seu Elementos de Direito Administrativd@, R. 230).

A esse respeito, a doutrina é pacifica:

“O desvio de finalidade ou de poder verifica-se qua a
autoridade, embora atuando nos limites de sua com@peia, pratica
0 ato por motivos ou com fins diversos dos objediva pela lei ou
exigidos pelo interesse publico. O desvio de fidade ou de poder
€, assim, a violacdo ideoldgica da lei, ou, por g palavras, a
violacdo moral da lei, colimando o administrador [plico fins nao
gueridos pelo legislador, ou utilizando motivos eins imorais para
a pratica de um ato administrativo aparentemente gd¥
(MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., pp. 96/97).

De mais a mais:

“O ato praticado com desvio de finalidade — comodoo ato
ilicito ou imoral — ou é consumado as escondidas s®u apresenta
disfarcado sob o capuz da legalidade e do interepéblico. Diante
disto, hd que ser surpreendido e identificado pomdicios e
circunstancias que revelem a distorcdo do fim legalbstituido
habilidosamente por um fim ilegal ou imoral ndo dgsdo pelo
legislador. (...) Tudo isto dificulta a prova do sh\do de poder ou de
finalidade, mas ndo a torna impossivel se recorresm aos
antecedentes do ato e a sua destinacdo presentgugd por quem o
praticou” (MEIRELLES, ibidem).
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Assim, além de violarem os principios constitucitmareferidos
atos se chocam com a LODF, artigo 204, segundo @l qusaude é direito de
todos e dever do Estado, assegurado mediante pasitsociais, econdmicas e
ambientais que visem, dentre outros, ao bem-esitgicd, mental e social do
individuo e da coletividade, & reducdo do riscodbencas e outros agravos.
Além disso, segundo o artigo 207, deve-se garaatiatendimento integral a
saude da crianca e do adolescente, por intermédi@quipe multidisciplinar,
devendo ser prestada a assisténcia farmacéutice, garanta o acesso da
populacdo aos medicamentos necessarios a recupeE;dua salde.

Referidos diplomas, incorporados a legislacdo nag D&da mais
fazem do que reproduzir o que dispde a ConstituiE&deral, quando alude a
dignidade humana e a saude (artigos 1°, Ill, 69,96 e seguintes). Nado deve
ser por outro motivo que a Lei Organica do SUS pica que a saude é um
direito fundamental do ser humano (artigo 2°, L6B8/90).

Por isso, a tonica do arcabouco normativo citadeavgarantir ao
paciente ndo apenas que trate da doenca, mas queer a sua saude e seu
bem-estar.

Desse modo, a falta de prestacdo de servi¢os poblios dias de
pontos facultativos imotivados acaba por violar,nrau penada, todos os
direitos sociais, inscritos no artigo 6° da Consiigo Federal, o que vai além
do direito & saude e alcanca o direito a educagadireito a seguranca, dentre
outros. Sao servicos publicos que devem ser prestzém qualidade, de forma
efetiva e tempestiva.

Em arremate, de tudo quanto foi exposto, fica enige a
ilegalidade da pratica administrativa de decretantps facultativos nos dias
gue antecedem ou sucedem os feriados que ocorremsegundas ou sextas-
feiras, interrompendo a prestacdo do servigco publéc populacdo e trazendo
graves prejuizos a populacdo, devendo o Poder Jardocexercer o seu papel
de Poder da Republica no controle do arbitrio adsatrativo, ndo se deixando

levar pelo que denominou de “comodismo” a Profeasbkaria Sylvia Aznella
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Di Pietro'® e quedar-se diante do mal definido mérito da a#imac

administrativa:

“As dificuldades em entender onde termina a legaldd e comeca a
discricionariedade administrativa levam o Poder Jcidrio, até por
comodismo, a deter-se diante do mal definido méritm atuacao
administrativa, permitindo que prevaleca o arbitramdministrativo
onde deveria haver discricionariedade exercida ndsmites

estabelecidos em lei”.

1l — DO PEDIDO

1. Da Tutela Antecipada

Estdo presentes, no caso, 0os elementos previstoarna273 do
Cddigo de Processo Civil para a antecipacdo dostaefeda tutela pretendida
ou, alternativamente, para a concessao da medmadr, nos termos do art.
12 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985. Comitefeacha-se configurada a
prova inequivoca da verossimilhanca do alegado, blmmo a presenca do

fumus boni iurise dopericulum in mora

Necessario se faz consignar que a plausibilidade dimito
invocado fumus boni iuri$ esta patenteada nos autos. De fato, a suspenssio d
servi¢cos publicos por meio de Decretos declarandotps facultativos em dias
gue antecedem ou se seguem aos feriados proximas fim@is de semana
afrontam os principios da legalidade, impessoalalad moralidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia, prevish@sArt. 37 da Constituicao
Federal e Art. 19 da Lei Organica do Distrito Fealer

O fundado receio de dano irreparavel ou de difiparacéo
(periculum in mora), também se acha evidenciado. Os atos normativos

decretando os pontos facultativos sdo normalmenxeedidos ao final do ano

19Dl PIETRO, Maria SylviaDiscricionariedade administrativa na Constituicde #988 SP: Atlas, 2001, p.180.
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ou, as vezes, de inopino, sem prévio anuncio, detesg@ue a demora na
prestacdo jurisdicional poderad tornar in6cuo evahtprovimento judicial
favoravel, além de causar prejuizos irreparaveisaptoda a populacdo do

Distrito Federal, especialmente aquela mais carem®teservicos publicos.

A relevancia da causa de pedir decorre do aguddreste entre

a conduta da administracao e as normas legais stdacionais mencionadas.

A vista do exposto, requer o Ministério Publico duistrito
Federal e Territorios a concessdo dEUTELA ANTECIPADA , ou,
alternativamente, concedida liminar nos termos dad. A2 da Lei 7.343/85,
para determinar ao Distrito Federal que se abstesdaexpedir, por meio da
Chefia do Poder Executivo, a partir de 2013, atdmmistrativos considerando
como pontos facultativos no ambito da administragailica direta, indireta,
autarquica e fundacional do Distrito Federal as usstps e sextas-feiras,
sempre gque estas datas antecedam ou sucedam fercpd® venham a ocorrer
nas tercas e quintas-feiras, sem motivacdo no ést®¢ publico, até o

julgamento definitivo da presente acao.
2. Do pedido principal.

A) A citacdo do Distrito Federal, para, querendo, teshar a

presente acao no prazo legal, sob pena de confiss&oelia;

B) Seja o pedido julgado procedente para confirmarebesitos
da tutela antecipada, condenando o Distrito Fedexml Obrigacdo de N&o
Fazer, consistente na abstencdo da pratica de eéxpeds administrativos
considerando pontos facultativos no ambito da adsiracdo publica direta,
indireta, autarquica e fundacional do Distrito Fealeas segundas e sextas-
feiras, a partir do ano de 2013, sempre que estdasdantecedam ou sucedam
feriados que venham a ocorrer nas tercas e quifdaas, sem motivagcado no

interesse publico.
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C) Para o caso de descumprimento do comando da seatseja
aplicada multa no valor de R$ 500.000,00 (quinhentuil reais) para cada ato
administrativo expedido.

D) A condenacédo do Réu nos 6nus da sucumbéncia.

Protesta provar o alegado pela producdo de todagravas
admitidas em Direito, especialmente pela prova daoental, pericial e
testemunhal.

Atribui-se a presente Acao Civil Pudblica o valor de$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 07 de dezembro de 2012.

origioal 28825

JOSE VALDENOR QUEIROZ JUNIOR
Procurador Distrital dos Direitos do Cidadao do MPDFT

ALEXANDRE FERNANDES GONCALVES
Promotor de Justica
52 Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Riico e Social do
MPDFT
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