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EXCELENTi$SIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA D E
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por suaPROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO
CIDADAO e pela SEGUNDA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA
ORDEM TRIBUTARIAyem a presenca de V.Exa., na defesa da sociedaden-
supedéaneo dos artigos 5.0, LIV 129, Ill e 170, IWgeda Constituicao Federal,
6 °, da Lei Complementar Federal n ° 75/93, e aioda base na Lei Federal n°

7.347/85, especialmente artigos 1.2, 5.° e 12, pr@gpresente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de liminarinaudita altera pars

contra:

1. O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico
interno, representado por seu Procurador-Geralaligado no SAIN, Edificio
Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal,cBlb, 4° andar, Brasilia-DF;

2. EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A — EMSA -
pessoa juridica de direito privado, localizada nR-B53, Km 504,6, Zona

Industrial, Aparecida de Goiania-GO,
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A presente acdo tem por objetivo condenar a seguedaerida
a se abster de efetuar a cobranca - seja a qum titw - de qualquer valor dos
cidadaos pela utilizacdo de bens publicos de usmwn do povo na area
situada no SHIS, QL 10, Trecho 03, Brasilia-DF.earesta conhecida como
“PONTAO DO LAGO SUL”. Tem ainda por objetivo impomo primeiro
requerido (Distrito Federal) a obrigacdo de fazepnsistente no dever de
exercer o seu poder de policia, impedindo a seguedaerida de impor limites
a utilizacdo dos bens publicos de uso comum do poms cidadaos

frequentadores do local.
| — DOS FATOS

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territds, por meio
da Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadaalae Segunda Promotoria de
Justica da Ordem Tributaria, instaurou o ProceditneAdministrativo Interno
n°® 08190.017808/11-65 para apurar as noticias de @u Empresa Sul
Americana de Montagens S/A - EMSA - estaria impondmitacdes a
utilizacdo de bem de uso comum do povo, mediantolaranca de valores em
dinheiro, no local denominado Pontdo do Lago Sulyado no SHIS, QL 10 do
Lago Sul, Brasilia-DF. O Procedimento Interno apur@s fatos abaixo
descritos e passa a integrar a presente Acao @ivilica.

Por forca da Lei n° 1.073, de 15 de maio de 1996alarea de
uso comum do povo, localizada no SHIS, QL 03, Trech3, (numeracéo
predial QL 10), Regido Administrativa do Lago Sulom superficie de 4.734
m2, foi desafetada para fins de implantacao do &wjPontdo do Lago Sul. A
area desafetada — que faz parte de uma maior, de008,00m2 - foi destinada
as atividades de lazer, esportes, comércio de leede prestacdo de servicos
(fls. 104), passando a categoria de bem dominicdm o objetivo de dar
inicio ao projeto de implantacdo do projeto, a TERFAP, empresa publica
responsavel pela comercializacdo dos bens publidominicais do Distrito
Federal, abriu concorréncia publica para explorag@muela area, conforme
Edital de fls. 74 e seguintes. A concorréncia feincida pela empresa EMSA,

ora requerida.
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Encerrado o processo licitatério e declarada a sdgurequerida
como vencedora do certame, foi celebrado o conts@oConcesséo de Direito
Real de Uso mediante lavratura da Escritura PubHeafls. 11/15, figurando
como contratantes a Companhia Imobiliaria de Bias# TERRACAP — e a
Empresa Sul Americana de Montagens S/A (EMSA), eslooga da concorréncia
publica. O Distrito Federal figurou como INTERVENNHE, uma vez que,
através do mesmo contrato, concedeu a vencedoreedmme o direito de uso

da area remanescente de 129.266,00m?2.

7

A escritura publica de fls. 11/15 é bem clara aspair que o
direito real de uso concedido pela TERRACAP é apeea relacdo a area
edificavel de 4.734m2, incluida na superficie det.0®0,00m2, correspondente
a 30 (trinta) unidades imobiliarias. Dentro destaa a vencedora do certame
(segunda requerida) se obrigou a construir, impdare dar inicio a exploracao
comercial do empreendimento denominado Pontdo dgoL&ul (cldusula 1V).
A éarea remanescente, de 129.266,00m2, foi concediganas a titulo de
concessdo de uso pelo Distrito Federal, na condidéonterveniente, uma vez

que esta area néo foi desafetada.

Assim sendo, conforme se constata da documentag&aaama e
como reconhece a propria TERRACAP em processo aibstrativo interno (fls.

70/73), o contrato possui dois objetos distintos:

“1. Clausula Il.

Concesséao de Direito Real de Uso de area total .d8400m2
incluida na superficie de 134.000,00m2 corresponhelen 30 (trinta)
unidades imobiliarias de lotes de 1 a 30 da QL O@nieracdo predial
QL 10) com desenvolvimento e detalhamento do Projeto Basico,
implantacdo, operacdo, exploracdo comercial do Poomido Lago sul
com o desenvolvimento dos elementos do projeto ddistado no
anexo IV do edital de licitacdo (item 5.1.5 do ed)t;

2. Clausula IlI.

Concessao de Uso da area remanescente de 129.268,00re

BN

e desembaracada a concessionaria, para que estaipe e explore,

3
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na forma do edital e do processo administrativaoogahencionado (n°
111.001.378/96-3), o empreendimento Pontdo do L&gb

Todavia, a segunda requerida, na condicdo de empres
responsavel pela execucdo do empreendimento doa®odb Lago Sul, vem
ilegalmente limitando o direito dos cidaddos a izdcdo dos bens de uso
comum do povo, ou seja, a area remanescente nédaide no contrato de
concessdo de direito real de uso, mediante a cagiaate uma “taxa” de R$
50,00 (cingUenta reais), especialmente das pesses pretendem registrar
momentos importantes de suas vidas, tais como castos, aniversarios etc.,
através de fotografias ou filmagens. A direcdo dapeesa EMSA também
impede que os cidadaos exergcam o direito de fretgrelivremente as margens
do Lago Paranoa para atividades de simples lazars Testricdes, além de ser
de conhecimento publico, foram confirmadas pelappr® administradora do
empreendimento, Sra. Sandra Campos de Oliveira WNaanPeres, em

depoimento prestado ao Ministério Publico (fls. 32y.

“O Distrito Federal concedeu o direito de uso par&MSA de uma
area remanescente de 129.266m2, conforme procedsonastrativo;

gque a EMSA faz a cobran¢ca de uma taxa de todosros$igsionais,

gue de alguma forma procuram explorar comercialmmemtiocal; que
cobram uma taxa de 50 reais de fotégrafos profisais que prestam
servicos para noivas e debutantes; que esta tax@béada quando os
profissionais exploram esta area de 129.266m2 Gug a EMSA nao
permite que pessoas facam pic-nic ou pesca no lpoalrazdes de
ordem sanitaria, uma vez que os frequentadores modeixar restos

de comida, o que atrairia muitos ratos”.

A area remanescente de 129.266m2 no local denonoirRkahtéo
do Lago Sul nao foi desafetada, de sorte que camtiolassificada como bem
de uso comum do povo, por isso mesmo nao foi objdto contrato de
concessédo de direito real de uso. O Distrito Fedeomcedeu apenas o direito
de uso por parte da segunda requerida, ndo podessda, portanto, impor
limitacbes a utilizacdo desta area aos cidadaosiamee cobranca de valores

em dinheiro, conforme serd demonstrado.
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O Distrito Federal, por outro lado, mesmo ciente ldaitacdo
imposta pela segunda requerida a utilizacdo dosshBnuso comum do povo a
populacdo do Distrito Federal, mediante a indevoddranca de valores, nédo

adotou qualquer providéncia para cessar a praliegai.

Il - DO DIREITO

Entende o Ministério Publico que a segunda requaerialo adotar
a prética de efetuar cobranca de valores para gueidaddos possam utilizar-
se de parte da area onde esta situado o empreenthnRontdo do Lago Sul,
comete duas ilegalidades: a) impde limitagcbes diad¢do de bens que ndao
foram objeto da concessédo do direito de uso e,gmun, sdo considerados como
de uso comum do povo; b) exerce atividades de figagédo tipicas de orgéaos

detentores do poder de policia estatal.

1. Da ilegalidade da limitacdo imposta a utilizacdale bens de uso comum

do povo.

A area remanescente de 129.266m2 do local ondefi@iuado o
empreendimento comercial denominado Pontdo do L&8gb, sobre a qual a
segunda requerida vem impondo limitacdes a util&mapor parte da populacao,
nao foi desafetada, de sorte que continua classifaccomo bem de uso comum
do povo. Afetagdo, como cedi¢o, significa, grossodm, que o bem publico
tem certa finalidade, ou seja, esta afetado a deiteado interesse publico.
Quanto maior o interesse publico, maior sera a aféd. Assim, os bens

publicos de uso comum do povo possuem afetacdo ram géaximo.

Estando uma area publica afetada em grau maxingnica que

todos os membros da coletividade podem utilizardeste bem sem quaisquer
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discriminagbes entre os usuarios. Como leciona @Hxwy Filhd, “pela sua
propria natureza, esses bens sdo destinados azag¢ldo coletiva, no exercicio
dos direitos e liberdades individuais em relacdosaquais sO é vedada a
conduta quando a lei expressamente comina essaifjcatdo. De fato, as
praias, as ruas, oS mares, 0s rios, todos esses ltEnuso comum do povo sao

exemplos que prestigiam a hipotese de uso comum”.

No mesmo sentido estdo o0s ensinamentos de Hely dope
Meirelles”

“Uso comum do povo é todo aquele que se reconhec®latividade
em geral sobre os bens publicos, sem discriminag&ousuérios ou
ordem especial para sua fruicdo. E o uso que o pbao das ruas e
logradouros publicos, dos rios navegaveis, do mardas praias
naturais. Esse uso comum n&o exige qualquer quaidao ou
consentimento especial, nem admite frequéncia Hkddat ou
remunerada, pois isto importaria atentado ao dimeitsubjetivo
publico do individuo de fruir os bens de uso comdm povo sem
qualquer limitacdo individual. Para esse uso sO0 samitem
regulamentacdes gerais de ordem publica, preservado da
seguranca, da higiene, da saude, da moral e dossbosstumes, sem
particularizacdes de pessoas ou categorias socia@ualquer
restricdo ao direito subjetivo de livre fruicdo, mm a cobranca de
pedagio nas rodovias, acarreta a especializacdoud® e, quando se
tratar de bem realmente necessario a coletividadé,pode ser feita

em carater excepcional”(n/n)

Pouco importa que esta area remanescente de 12@266nha
sido objeto de concessao de direito de uso. Umdisen@la Escritura Publica de
fls. 11/15 revela que ndo houve estipulacdo de slda de uso privativo da
area remanescente por parte da concessionariaseganda requerida. E nem
poderia, na medida em que a concessado de uso -oatragio do que ocorre
com o instituto da autorizacdo de uso - ndo é cadéecom base no interesse

privado e sim no interesse publico, até porque idiza¢cdo da orla do Lago

I CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrative. R]: Limen Juris. 2006. p 960.
2 MEIRELLES. Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. SP: Malheiros, 20* Ed. 1995, p. 435
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Paranoa tem finalidade publica e esta destinac&o pdderia ser alterada nem
mesmo na hipotese de utilizacdo do instrumento dacessdo de uso para
particular. Di Pietrd, analisando o instituto da concessdo de uso, assim

leciona:

“Quando a concessédo implica utilizacdo de bem de oemum do
povo, a outorga sO é possivel para fins de inteeepsiblico. Isto
porque, em decorréncia da concessdo, a parcela @en bpublico
concedida fica com sua destinacdo desviada paralfdade: o uso
comum a que o bem estava afetado substitui-se, apemaquela

pequena parcela, pelo uso a ser exercido pelo cesmeario”.
E mais adiante, complementa:

“Tais circunstancias afastam a possibilidade de mssfo de uso

para fins de interesse particular do concessiondrio

Somente nas hiplOteses em que 0 uso privativo ctuestia
propria finalidade do bem é que o concessionarimm base em titulo juridico
individual conferido pela administracdo estabeledb®ras condicdes em que o
uso sera exercido — pode estabelecer restricbesreeiros, como ocorre na
concessédo, por exemplo, de Box de mercados munigigairas e outros. No
caso em exame, como ja dito, a area remanescerggeprou a sua qualidade
intrinseca de bem de uso comum do povo, cuja W& permanece sob o
regime de direito publico. Nao poderia, portantosegunda requerida efetuar
cobranca da “taxa” em seu proprio interesse. A @nhs esta situacao, em
breve haverd cobranca pelo estacionamento e atémmepara a simples

contemplacédo da beleza das margens do Lago Paranoa.

2. Da inexisténcia do poder de policia para o exeicio de atividade
fiscalizadora e da ilegalidade do remédio juridicoutilizado para efetuar a

cobranca de valores.

3 DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.. SP: Atlas, 16* Ed.. 2003. p. 568
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Nem se argumente que a possibilidade de cobrancaa se
inerente ao direito da concessionaria em face dacessédo do direito de uso e
que as verbas arrecadadas sao destinadas a madotewmlo proprio
empreendimento. Ora, a pratica adotada pela segumderida configura
verdadeira limitacdo de uso de bens publicos e ¢istgacdo, como cedico,
somente pode ser imposta pelo 6rgdo detentor deepa@ policia, o que, as

escancaras, ndo é o caso da empresa EMSA.

Além disso, o exercicio do servico de fiscalizac@a, seja, 0
poder de policia, somente pode ser subsidiado potrcbuicdo pecuniaria, por
meio da subespécie tributaria taxa, como ensina agistério da insigne

Ministra do Colendo STJ, Eliana Calmon:

“Além dos servi¢cos, pode ser estipendiado por taxaspoder de
policia, ou seja, o exercicio de atividade fiscalionra que impde
limites ao exercicio dos direitos individuais. Taease de restricdo ou

limitacdo coercitiva exercida pelo Estadd.{n/n)

A empresa requerida, quando prestou informacdesit@asc ao
Ministério Publico (fls. 06/10), afirmou que a camca ali realizada seria

cobranca de valores por utilizacdo especificarbis:

"O principio inserido na Concessdo do Pontdo é osme aplicado
nas Rodovias (com a diferenca que pela utilizac&s ckstradas a
retribuicdo é por pedagio — e a do Pontdo é por gel mensal ou

cobranca de valores por utilizacdo especifica”

Pouco importa a denominacdo que a segunda requelhéa

gueira dar, uma vez que o Codigo Tributario Naciomstabelece que:

“Art. 4° A natureza juridica especifica do tributoé
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigag sendo

irrelevantes para qualifica-la:

4 CALMON, Eliana, 7n: Cddigo Tributdrio Nacional Comentado, Coordenador: Wladimir Passos de Freitas, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 362.

8
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| - a denominagdo e demais caracteristicas formaibotadas
pela lei.

Il — A destinacado legal do produto de sua arrecadag

Registre-se que tendo como objetivo estabeleceitdigbes ao
exercicio do direito de utilizacdo de bem de usomom do povo, por se tratar

do exercicio do poder de policia, a atividade éctapnente estatal.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, ao se ifeatar
acerca da natureza juridica da cobranca pelo egBrcida atividade de
fiscalizacdo registrou que tal decorre do exercidi@ poder de policia, em

acordao assim ementado:

“TRIBUTARIO. TAXA DE PRECO PUBLICO. AFERICAO DE
BALANCAS PELO INMETRO. LEI N. 5966/73, ART. 7.

1. Ndo pode a lei estabelecer preco publico comami de
remuneracdo de servico de fiscalizacdo, afericdovexificacdo de
balancas, prestados pelo Inmetro, vez que sua regarcompulséria
indica a qualidade de exercicio do poder de polidade servicos
remuneraveis por meio de taxa.

2. O nomen juris, dado pela Lei a exacdo ¢é irrelete para
gualifica-la.

3. Apelo improvido® (n/n)

Observe-se que a segunda requerida estabelece dsormdade
de pagamento pela utilizacdo de bem de uso comumpadm, com fiscalizagéao

do pagamento pelo tempo de ocupacao.

E o que se depreende da Constituicdo Federal qtebekece em
seu art. 145, inciso Il, que serdo instituidas sxam razado do exercicio do
poder de policia, tributo com destinacdo especifiosferente a remuneracéo
das atividades prestadas pela Administracao, coem kensina Roque Antbnio

Carrazza:

5 TRF/1, AC 91.01.03091-4/MG, Relator Juiz Nelson Gomes da Silva, DJ 14/06/93, p. 22785.
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“Do exposto, temos que a taxa de policia pressupdeefetivo
exercicio de atividades ou diligéncias, por parta Administragédo
Publica, em favor do contribuinte, removendo-lhe stdculos
juridicos, mantendo-os, fiscalizando a licenca dhe foi concedida,
etc. (...)

Se, no entanto, o Estado pretender remunerar-se®peservigos
publicos que presta ou pelos atos de policia qualim (tudo vai
depender de sua decisdo politica, expressa em lagvera,
obrigatoriamente, fazé-lo por meio de taxas (obddec¢ pois, 0
regime juridico tributario). Nunca por meio de pres; publicos

(também chamados tarifas ou, simplesmente, pretda)n)®

Somente sera possivel a remuneracdo pelo uso do fadrtico
por meio do exercicio do poder de policia (que aamssionaria ndo detém),
consequentemente, por intermédio de tributo, sojeéis regras estabelecidas
pela Constituicao Federal.

De fato, o poder de policia é titularizado pelo &ki para fins
de condicionar o uso da propriedade ou 0 exercdamtividades a observancia
do interesse publico ou social. Trata-se, portande, uma prerrogativa da
Administracdo, decorrente de sua posicdo de supceanaperante o0s
administrados, e, por abranger o poder de limitatierdade e de aplicar
sancOes, restringindo direitos individuais, ndo @oder transferido a

particulares.

Assim, leciona Edimur Ferreira de Faria:

z

“Inicialmente, é oportuno registrar que s6 a Admshiacdo direta,
nas trés esferas da Administracdo Publica, e asaagtias tém
competéncia para exercer a policia administrativddoje, as
fundacGes de direito publico, por serem verdadeirastarquias,

parecem ter legitimidade para desempenhar essa donAs demais

6 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario, Sao Paulo: Malheiros, 117 ed., 1988, p.
330-333.

10
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entidades da Administragdo indireta e as concesaroas de servigos

publicos n&do tém legitimidade para exercer a poaiéi(n/n)’

No mesmo sentido, Misabel Abreu Machado Derzi:

1

. a norma legal somente poderd eleger como stgeitivo a mesma
pessoa estatal que realiza o servigco ou exerce depode policia
(para os gquais é competente), e, como contribuirtegpessoa que se
beneficiou do servico ou que sofre a acdo do Estadoexercicio do
poder de policia. Nem sempre, é verdade, a atuagstatal configura
um beneficio de interesse do contribuinte, mas oeor
ordinariamente nas taxas decorrentes do exercicio ploder de
policia, que a intervencdo do Estado possa confegunma restricado
a direito ou liberdade, fiscalizacdo ou policiamentMas se a pessoa
estatal que presta o0 servico ou teria competéncaaapisso é outra,
configura inconstitucionalidade a cobranca da taxamor aquela
incompetente. Ou ainda, se o Estado atua em relagdA, ndo tem

competéncia para cobrar o servi¢o de B.” (nin)

Celso Anténio Bandeira de Mello, citando Cirne Limt@ambém
aponta como caracteristica essencial do poder d&ipoo seu exercicio pela
autoridade publicd.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamentoAdaN
1717-6/DF, referente aos servicos de fiscalizacagdofissées regulamentadas
deixou consubstanciado o entendimento acerca daos$wipilidade de se
delegar ao particular o exercicio de atividade d@&ida administracdo que

implique em exercicio de poder de policia. E o geeinfere da ementa:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRE
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E SEUS PARAGRAF
DA LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.1998, QUE TRATAMS

SERVICOS DE FISCALIZACAO DE PROFISSOES
7 FARIA, Edimur Ferreira de. Curso de direito Administrativo Positivo, Belo Horizonte: Del Rey, 3* ed., 2000, p.
204.
8 DERZI, Misabel Abreu Machado — atualizacio da obra: BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro,
Rio de Janeiro: Forense, 11% ed., 1999, p. 553.
9 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, Sio Paulo: Malheiros, 11* ed., 1999, p.
562.

11
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REGULAMENTADAS. 1. Estando prejudicada a Ag¢ao, doaamo 8§ 3°
do art. 58 da Lei n° 9.649, de 27.05.1998, como décidiu o
Plenério, quando apreciou o pedido de medida caatela Acao
Direta é julgada procedente, quanto ao mais, deealado-se a
inconstitucionalidade do "caput" e dos § 1°, 2°, 8°, 6°, 7° e 8° do
mesmo art. 58. 2. Isso porque a interpretacdo cgada dos artigos
5°, XIII, 22, XVI, 21, XXIV, 70, paragrafo unico,49 e 175 da
Constituicdo Federal, leva a conclusdao, no sentidda
indelegabilidade, a uma entidade privada, de atiade tipica de
Estado, que abrange até poder de policia, de trdru¢ de punir, no
gue concerne ao exercicio de atividades profissisna
regulamentadas, como ocorre com o0s dispositivos uigmados. 3.

Decisdo unanime.* (n/n)

Assim, de acordo com a Corte Suprema, uma vez eniid@Eo o
exercicio do poder de policia, as atividades inégendevem ser exercidas tao-
somente pelo ente publico, por se tratar de atigdeddipica do Estado.

Ora, se nédo é possivel delegar ao particular o @xer do poder
de policia referente a fiscalizacdo, verifica-seeqa cobranca de valores
efetuada pela segunda requerida é manifestameetgalil na medida em que

esta ndo detém poder de policia.

Em arremate, ha& que se registrar que o argumento da
representante legal da requerida no sentido de efeeua cobranca de valores
apenas de profissionais que de alguma forma praouraxplorar
comercialmente o local (fls. 32) ndo tem o cond& adastar a ilegalidade da
pratica. Assim é porque quem arca com o pagamentwvdhlores cobrados pela
empresa nao € o fotdografo e nem o cinegrafista, mi@s as pessoas que
pretendem registrar seus momentos de felicidadev@sy aniversariantes etc.).
Em ultima analise, a populacdo estd sendo cerceadaeu direito de utilizar

0S bens de uso comum do povo.

O Distrito Federal, por outro lado, mesmo ciente Idaitacdo

imposta pela segunda requerida ao direito da pogiidade Distrito Federal de

10 STF, ADI 1717-6/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ 28/03/03, p. 61.
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utilizar livremente os bens de uso comum do povcedmnte cobranca de
valores, esta sendo omisso no seu dever de fisa@dia, decorrente da lei e do
proprio contrato lavrado através da Escritura Pddlde fls. 12/15, razdo pela

qual também deve responder aos termos da prese@di® a

1l — DO PEDIDO

Isto posto, o Ministério Publico vem a presenca\&xa para

requerer o seguinte:

1. ANTECIPACAO DE TUTELA no sentido de determinar a
suspensdo imediata da cobranca de qualquer valar perte da segunda
requerida para que os cidadaos possam utilizaresenalmente dos bens de uso
comum do povo no local denominado Pontdo do Lagb Swom efeito, existe
prova inequivoca de que a segunda requerida venuafhelo a cobranca destes
valores, cerceando o direito do cidaddao comum degidentar livremente o
local e registrar seus momentos de felicidade asawle fotografias e

filmagens ou mesmo para o exercicio de atividadeguro lazer.

Existem também provas dos danos irreparaveis ouddeil
reparacdo que a limitacdo imposta pela segunda emda vem causando a
populacdo do Distrito Federal. De fato, diversodazldos deixardo de registrar
momentos marcantes de suas vidas (casamentos, raanes etc.) atravées de
fotografias ou filmagens (tendo ao fundo as beledas margens do Lago
Paranod), apenas porque n&do possuem recursos gataae o pagamento
exigido pela segunda requerida. Os prejuizos sddeaMes, na medida em que

estes momentos sado especiais e somente ocorrenvamaa vida.

2. A citagcdo do Distrito Federal, na pessoa do Senhor
Procurador Geral do Distrito Federal, no enderegomencionado, bem como
da Empresa Sul Americana de Montagens S/A - EMSAatravés de sua
representante legal, Sandra Campos de Oliveira &¥iBeres, que podera ser

encontrada no local do empreendimento — SHIS, QLUOTE 1/33, Pontao do
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Lago Sul, Brasilia-DF., para que respondam aos bsroha presente acdo dentro
do prazo legal de 15 (quinze) dias;

A procedéncia do pedido para determinar, em cardedrnitivo,

a proibicdo de cobranca de qualquer valor por pdaesegunda requerida como
condicdo para que a populacdo possa frequentaea éde uso comum do povo,
situada no Pontdo do Lago Sul, ainda que para tif@ografias, efetuar

filmagens ou para o exercicio de outras atividadeslazer. Requer também
seja determinada a fixacdo de placas na entradaPdntdo do Lago Sul

esclarecendo a populacdo de que a frequéncia &s &e uso comum de povo é
inteiramente livre, tudo sob pena de multa no vaderR$ 10.000,00 (dez mil

reais) para cada cobranca efetuada apés a detec@onjadicial.

Requer ainda seja imposta ao Distrito Federal aigdagdo de
fazer, consistente em exercer a sua obrigacdo dealfiizar a execucdo do
contrato de concessédo do direito real de uso, delana impedir a segunda
requerida de efetuar a cobranca de valores dosdéios freqientadores da area
situada no espaco cedido apenas a titulo de codoceske uso no local
conhecido como Pontdo do Lago Sul, sob pena dempagto de multa diaria no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

3. A condenacdo dos requeridos ao pagamento de custas

processuais.
4. Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez miispea

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 13 de marco de 2012.

. inado
original 2%
JOSE VALDENOR QUEIROZ ZACHARIAS MUSTAFA NETO
JUNIOR 22 Promotoria de Justica de Defesa
Procurador Distrital dos Direitos do da Ordem Tributaria

Cidadao do MPDFT
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