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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por meio da Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadio, no
exercicio de suas func¢does institucionais, com fundamento nos arts. 129, incisos II
e III, 170 c¢/c 175 da Constituicao Federal, no art. 1°, incisos IV e V, 3° 5°,
inciso I e 12 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, arts. 273, I ¢ 282 do Cddigo
de Processo Civil, vem, perante Vossa Exceléncia, em raziao dos elementos

colhidos no procedimento interno n® 08190.005115/10-21, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de antecipagio de tutela

em desfavor do DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico
interno, a ser citado na pessoa do Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal,
situado, no SAIN, Edificio-Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal,
Bloco I, 4° andar, Brasilia-DF ¢ do DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E
RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER/DF, entidade autirquica com
personalidade juridica de direito publico, situada no SAM Bloco C - Setor
Complementares - Ed. Sede do DER/DF, Brasilia (DF), pelos fatos e

fundamentos a seguir delineados.



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
T PROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

p—

. Consideragdes Preliminares.

A presente acado tem como objetivo a condenagio do DISTRITO
FEDERAL e do DER/DF em obrigacio de fazer, consistente no dever de
implementar medidas de segurang¢a no trecho da EPIA — DF 003, compreendido
entre os quilometros 18 e 20,6 - medidas estas especificadas ao final desta petigao
- bem como para construir passarelas de travessia de pedestres naquele mesmo
trecho da Rodovia. Os pedidos se justificam porque o local apresenta grande
concentrac¢ao de pedestres e possui indice alarmante de atropelamentos, conforme
se demonstrara abaixo. A pretensio aqui deduzida busca tio somente o
cumprimento do dever constitucional dos Réus de promover a seguranca e a
preservacdo da vida das pessoas que diariamente fazem a travessia entre as duas

pistas da rodovia.
I - DOS FATOS

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por meio
de sua Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadiao, recebeu reclamacio
protocolada pelo Sr. Jurandir Silva Umbelino apontando o aumento do risco de
acidentes no trecho da DF-003 (Estrada EPIA) préximo ao novo terminal

rodoviario interestadual.

Esta Procuradoria Distrital, com base na reclama¢ao protocolada
pelo cidadio, realizou diligéncias junto ao DER/DF (Oficio 187/2010-
PDDC/MPDFT) no intuito de obter informac¢des sobre as medidas adotadas para
garantir a seguranca de pedestres e condutores de veiculos naquele trecho da
rodovia, ja que o terminal rodoviario e outras obras realizadas tornaram-se podlos
geradores de movimentacao de pedestres, aumentando demasiadamente o nimero

de pessoas no local.

Também foi expedido o Oficio n° 197/2010-PDDC/MPDFT,
enderecado ao Secretario de Estado de Seguranga Publica do Distrito Federal,
requisitando coOpias das ocorréncias policiais envolvendo atropelamentos de

pedestres no local em apreco.
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O DER/DF informou que “ndo dispie de projetos para implantacio de
anteparos tais como alambrado e muro-barreira no canteiro central do local citado no

documento”. (fl. 09)

Ja a Secretaria de Seguranga Pablica do DF encaminhou estatistica
e as ocorréncias policiais indicando que no trecho da rodovia compreendido entre
os quilometros 18 (altura do Free Park) e 20,6 (altura da Churrascaria Poténcia
do Sul), no periodo compreendido entre fevereiro de 2009 e setembro de 2010,
ocorreram 23 (vinte e trés) atropelamentos de pedestres, sendo 04 (quatro) deles

com vitimas fatais (fl. 13 e 25/89).

Com base nestes elementos, que indicam a total falta de politica
publica de transito para o local, a Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadao
do MPDFT instaurou o Procedimento Interno n°® 08190.005115/10-21
objetivando esclarecimentos sobre possiveis medidas a serem adotadas pelo Poder

Publico para reduzir o alto indice de acidentes no local.

Ocorreu nas dependéncias da Procuradoria Distrital dos Direitos
do Cidadio do MPDFT reuniao (fl. 92) com representantes do Governo do
Distrito Federal, NOVACAP e DER no intuito de obter solu¢des para combater o
excessivo numero de atropelamentos na regido em apreco. Contudo, nio foi
possivel chegar a um acordo, permanecendo o local sem qualquer atencgio especial

dos 6rgaos responsaveis pela seguranc¢a do transito.

O Departamento de Pericias e Diligéncias do MPDFT elaborou
laudo técnico (fls. 95/98) concluindo pela necessidade de providéncias no local
para evitar os acidentes de transito que tem ceifado vidas na regido. A pericia
sugeriu a coloca¢ao de obstaculos fisicos entre as duas pistas; promoc¢ao de
campanhas de educag¢io objetivando a conscientizacao do pedestre para a
importancia de utilizagdo da passarela; monitoramento e fiscalizagdo permanente
e, por fim, a constru¢ao de passarelas, desde que respeitadas as normas

ambientais e urbanisticas.

O DER/DF, mais uma vez incitado sobre providéncias para evitar
os atropelamentos, nio demonstrou empenho na solu¢io do problema, cuidando
apenas de informar que estio em andamento no DNIT estudos sobre a

possibilidade de constru¢ao de novas passarelas.
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O Procedimento Interno referido instrui a presente Acao Civil
Publico e uma analise das provas nele produzidas revela que muito tempo se
passou e pouca ou quase nenhuma providéncia foi tomada para resguardar a vida
das pessoas que se arriscam diuturnamente durante a travessia entre as duas
pistas da rodovia, nio restando outra providéncia ao Ministério Publico, sendao

socorrer-se do Poder Judiciario para ver preservado o direito a vida no local.

II - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

Dentre as atribuicdes constitucionais do Ministério Publico esta a
de adotar as medidas necessarias para assegurar o respeito dos Poderes Publicos e
dos servigcos de relevancia publica aos direitos e garantias fundamentais
protegidos constitucionalmente, nos termos do artigo 129, inciso II, da

Constituicao Federal e do artigo 2° da Lei Complementar n® 75/93.

A Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadio — PDDC - ¢é o
o6rgao do MPDFT encarregado de exercer a defesa dos direitos sociais e
individuais indisponiveis previstos constitucionalmente, sempre que se cuide de
garantir-lhes o respeito pelos Orgios da Administracio Publica, direta ou
indireta, do Distrito Federal e Territérios, nos termos do Art. 151 da Lei
Complementar n® 75/93 e da Resolucio n° 095, de 2010, do Conselho Superior

do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

No caso em tela, busca o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios a prote¢ao aos direitos indisponiveis relacionados a vida, a seguranca
e a saude, ja que o trecho da rodovia em questiao esta com elevadissimo indice de
atropelamentos, que tende a aumentar. Assim é porque, além da nova rodoviaria
interestadual, de 03 shopping centers, 02 hipermercados, 02 churrascarias e 01
grande home center, o local conta, agora, com a constru¢ao de diversos setores
habitacionais, os quais, provocaram o aumento drastico da densidade
demografica. Registre-se que no trecho referido existe apenas uma passarela para

a travessia de pedestres.

Apesar de prevista no Coédigo de Transito Brasileiro (Art. 6°,

inciso I), a Politica de Seguranca no Transito nio vem sendo adotada no local,
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tornando imperiosa a atua¢ao do Ministério Publico junto ao Poder Judiciario no
intuito de buscar a preserva¢ao de vidas, na medida em que as autoridades locais,
apesar de se dizerem preocupadas com o problema, nio tém adotado providéncias

efetivas para solu¢do dos atropelamentos.

Sendo assim, se o administrador publico, por ma gestao ou mesmo
por desidia, ndo é capaz de tornar eficazes as politicas publicas necessarias ao
exercicio dos direitos fundamentais estabelecidos na Constituicao Federal e nas
normas infraconstitucionais, os 6rgaos de fiscalizagio — entre eles o Ministério
Publico, conforme dispoe a Lei n.° 7.437, de 24 de julho de 1985 — estardo
legitimados para exigir judicialmente esses direitos e responsabilizar o

administrador piblico por omissao.

Entre as atribuicbes do Ministério Publico, constitucionalmente
previstas, estdo a “defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos interesses sociais
¢ individuais indisponiveis” (artigo 127) e a promog¢ao do inquérito civil e da agdo
civil publica, para a protecao do patriménio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos (artigo 129, III).

Ademais, a Constituicio Federal estabelece também como funcio
institucional do Ministério Publico a de: “gelar pelo efetivo respeito dos poderes
piiblicos e dos servigos de relevdncia publica aos direitos assegurados nesta

Constituicao, promovendo as medidas necessdarias a sua garantia”.

Também estao previstas constitucionalmente como fung¢des
institucionais do Ministério Publico “promover o inquérito ¢ a acao civil piblica, para a
protecdao do patriminio piiblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e

coletivos” e “exercer outras fungies que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua

finalidade (...)” (artigo 129, I1I e IX).

E bem de ver que, no ordenamento constitucional vigente, é plena
a eficacia da disposi¢ao que prevé a legitimaciao do Ministério Publico para a
propositura de acao civil publica para a tutela de qualquer interesse difuso ou

coletivo.
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Acrescente-se que a Lei Complementar 75, de 1993, que dispde
sobre a organizagdo, as atribui¢des e o estatuto do Ministério Publico da Uniao,

em seus artigos 5°, II, 2 e 6°, incisos, VII, b e d, e XII, prescreve:

b

“Art. 5° Sao fungies institucionais do Ministério Piblico da Unido:
II - zelar pela observincia dos principios constitucionais relativos:

a) a atividade econdmica, a politica urbana, fundiiria e de reforma agrdria e ao sistema
financeiro nacional;

II1- a defesa dos seguintes bens e interesses:

e) os direitos e interesses coletivos, especialmente das comunidades indigenas, da
familia, da crianca, do adolescente ¢ do idoso;

IV — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Piiblicos da Unido, dos servigos
de relevancia publica ¢ dos meios de comunicacio social (...)" .

Art. 6° Compete ao Ministério Piblico da Unido:
VII - promover o inquérito civil ¢ a ag¢do civil piblica para:
a) a protecdo dos direitos constitucionais;

b) a protecao do patriminio prblico e social, do meio ambiente, dos bens e direitos de
valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagisticoy

¢) a protecio dos direitos individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos ds
comunidades indigenas, a familia, a crian¢a, ao adolescente, ao idoso, ds minorias
étnicas e ao consumidor;d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos,
sociais, difusos e coletivos;

XII - propor agdo civil coletiva para defesa de interesses Iindividuais
homogéneos.” (grifos nossos)

A moderna doutrina e a jurisprudéncia mais avan¢ada vém
reiteradamente manifestando o entendimento de que o Ministério Publico tem
legitimidade para exercer a fiscalizacao das chamadas politicas publicas, com base
no principio da eficiéncia, na medida em que esta eficiéncia ¢ considerada um
direito difuso da cidadania constitucionalmente exigivel. E igualmente majoritario
o entendimento de que o Poder Judiciario, quando provocado, pode interferir
para fazer cessar as violagdes aos direitos fundamentais, provocadas por desvios
na implementagao das politicas publicas que representam ag¢des afirmativas do

Estado.
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Dal Bosco', sobre este tema, leciona:

“A conduta dos administradores piblicos no Brasil cada vey mais di margem a
desconfianca da coletividade e desperta a consciéncia dos direitos fundamentais e sociais,
0 que leva a busca de solugies para dirimir o avanca da corrupedo e do man emprego dos
recursos priblicos. E nesta tarefa, a participacio do Ministério Piiblico é fundamental
enguanto fiscalizador da a¢do administrativa no sentido de que ela obedeca a legislacao,
e na responsabilizacio de administradores que se condugem mal, assim como
interferindo para que a coletividade receba as prestacies garantidas pela Constituicdo

Federal”.

Nesse mesmo diapasio estdo as li¢des de Schwarz™

“A rapidex com que se alteram os cendrios politico e econdmico, aliada a crescente

complexidade da sociedade contempordinea, tem exigido um profundo redimensionamento
do papel da ciéncia politica e das instituicies juridicas no corpo social. Aquele modelo
Juridico de cunho marcadamente conservador, no mais das vezges indiferente das pressies
das massas populares ¢ as lutas pelo direito a ter direitos, infenso a mecanismos de
tutela e controle jurisdicional no que dig respeito aos atos da Administracao Piiblica e
de seus agentes, sobretudo no dmbito do delineamento e da efetivacio das politicas
piblicas, vem sendo panlatinamente superado por wum (nove) modelo de Estado
inclusivo, marcadamente social, que assume obrigacies onerosas (de efetiva intervencdo)
perante os cidadios e que, ao buscar efetivi-las, dialoga com os anseios do mais

diferentes conjuntos e atores sociais, consertando-os”

Depreende-se, portanto, que a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura desta agdo civil publica emerge de todo ordenamento juridico,
uma vez que a Constitui¢do Federal e a legislagao infraconstitucional vigentes
atribuiram ao Ministério Publico a defesa de seus direitos constitucionais com
vistas a garantia do seu efetivo respeito pelos poderes publicos e pelos
prestadores de servigos de relevancia publica. Além disso, esta legitimidade esta

respaldada na doutrina e na jurisprudéncia de vanguarda.

Nessas condi¢des, considerando que a prote¢io da vida, da

seguran¢a ¢ da saude sao servicos de relevancia publica, competindo ao

! DAL BOSCO. Maria GorettiMinistério Publico e a garantia de direitos fundamtes e sociais diante do
principio da eficiéncia nas politicas publicakiris Sintese n° 43 — set/out 2003.

¢ SCHWARZ. Rodrigo Garcid juridificacdo de politicas publicas no Brasil: Aimas ponderacées para o
debate a respeito do controle judicial sobre agpostas dos poderes publicos as demandas sodiais Sintese
n® 82 — mar/abr de 2010.
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Ministério Publico zelar pelo seu efetivo respeito, promovendo todas as medidas
necessarias para preserva-las, salta aos olhos que este Orgao possui a necessaria
legitimidade para propor a presente a¢ao civil publica em defesa do direito dos

cidadios, especificamente em defesa da vida.
IIT - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Com relacao ao Distrito Federal, é inquestionavel sua legitimidade
para figurar no poélo passivo da relagdo processual, ja que, na hipdtese de
procedéncia do pedido, sera a pessoa juridica responsavel por fazer incluir no
or¢amento do ano seguinte ao transito em julgado da sentenca a verba necessaria
a realizacio das obras. O DER/DF, por sua vez, tem sua legitimidade passiva
estabelecida pelo Decreto Distrital n® 25.735/2005 que aprovou o Regimento
Interno do Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal, tornando-o

responsavel pelo Sistema Rodoviario do Distrito Federal, nos termos dos arts. 3°

e 4°.

IV-DO DIREITO

O direito a vida e o direito a seguranc¢a sao indisponiveis e
garantidos ao cidadao brasileiro pelo caput do Art. 5°. Ja o direito a saide vem

estabelecido nos Arts. 6° ¢ 196, também da carta politica brasileira.

O ilustre professor José Afonso da Silva, em sua obra Curso de

Direito Constitucional Positivo discorre sobre a vida humana, que ¢ o objeto do direito
0 . PR L. , .

assegurado no art. 5°, caput, integra-se de elementos materiais (fisicos e psiquicos) e

imateriais (espirituais). A vida ¢ intimidade conosco mesmo, saber-se e dar-se conta de si

mesma. Por isso ¢ que ela constitui a fonte primdria de todos os outros bens juridicos.

Com relagdo a segurancga, os ensinamentos de De Placido e Silva,
em seu Vocabulario Juridico, vol. IV, 12* edi¢dao, pag. 186, bem a definem -
Seguranca qualquer que seja a sua aplicacao, insere o sentido de tornar a coisa livre de
perigos, livre de incertezas, assegurada de danos on prejuizos, afastada de todo mal. Neste
particular, portanto, tradug a mesma idéia de seguridade, que ¢ o estado, a qualidade, on a
condi¢ao, de estar seguro, livre de perigos e riscos, de estar afastado dos danos ou prejuizos

eventuais.
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O legislador brasileiro, atento aos direitos dos cidadios, quando
editou o Coédigo de Transito Brasileiro, cuidou de tracar normas para o Sistema
Nacional de Transito estipulando garantias e obriga¢des tanto aos cidadaos
quanto aos 0rgaos responsaveis pelo transito no pafs.

Art. 1° O trdansito de qualquer natureza nas vias terrestres do territdrio nacional,
abertas a circulagdo, rege-se por este Cidigo.

(...)

§ 2° O trdnsito, em condi¢ies seguras, é wm direito de todos e dever dos drgaos e
entidades componentes do Sistema Nacional de Trinsito, a estes cabendo, no dmbito das
respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito.

J 3° Os drgdos e entidades componentes do Sistema Nacional de Triansito respondem, no
ambito das respectivas competéncias, objetivamente, por danos causados aos cidadios em
virtude de acdo, omissdo on erro na execugdo e manuten¢do de programas, projetos e
servigos que garantam o exercicio do direito do trinsito seguro.

E patente, pois, a preocupacio do legislador em atender aos
direitos constitucionais do cidadao, ja que no primeiro artigo do Cdédigo de

Transito cuidou de resguardar o direito da populacdo ao transito seguro.

Por outro lado, logo apds garantir o direito a seguranga no
transito, forma de preservar a vida, a seguranc¢a e a saude dos cidadios, cuidou a
norma de transito de tragar as competéncias e responsabilidades dos o6rgios e

entidades do Sistema Nacional de Transito.

Noutro giro, tem-se que a prioridade nas agdes de transito esta
ligada a defesa da vida, incluindo-se a preservacao da saude e do meio-ambiente,
conforme previsto no § 5°, do Art. 1°, da norma geral de transito.

J 5% Os drgaos e entidades de transito pertencentes ao Sistema Nacional de Trinsito

dardo prioridade em suas acies d defesa da vida, nela incluida a preservacio da sadide e
do meio-ambiente.

O legislador distrital, quando editou a Lei Organica do Distrito
Federal, repetindo a preocupagiao e o respeito com a vida expressado pelo
legislador federal, deu especial ateng¢do a preservacido da vida e seguran¢a no
transito, editando normas para garantir aos cidadaos, nas vias de transito, o

direito a vida, a saude e a seguranca.
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Art. 3° Sdo objetivos prioritarios do Distrito Federal:

(...)

VI — dar prioridade ao atendimento das demandas da sociedade nas dreas de educagio,
saide, trabalbo, transporte, seguranca piiblica, moradia, saneamento bdsico, lager e
assisténcia social;

Art. 201. O Distrito Federal, em a¢do integrada com a Unido, assegurard os direitos
relativos a educacio, saide, seguranca priblica, alimentacao, cultura, assisténcia social,
meio ambiente equilibrado, lazer e desporto.

Art. 337. Compete ao Poder Piblico planejar, construir, operar e conservar em
condigies adequadas de uso e seguranga o sistema vidrio piblico do Distrito Federal.

Art. 338. O sistema de transporte do Distrito Federal compreende:
I — transporte piiblico de passageiros e de cargas;

II — vias de circulagcdo de bens e pessoas e sua sinalizacdo;

IIT — estrutura operacionaly

IV — transporte coletivo complementar.

Paragrafo sinico. O sistema de transporte do Distrito Federal devera ser planejado,
estruturado e operado em conformidade com os planos diretores de ordenamento
territorial e locais.

Deste modo, infere-se que a normatiza¢ao, tanto federal quanto
distrital, atenta-se para o Sistema Nacional de Transito e estabelece a Politica
Nacional de Transito. Contudo, na priatica o DER/DF nio tem utilizado os meios
necessarios para garantir aos cidadios do Distrito Federal os direitos a vida, a
saude e a seguranc¢a, muito embora estejam garantidos a populagao em diversas

normas.

O Departamento de Estradas e Rodagem, apesar de ter
conhecimento do alto indice de acidentes no trecho da DF 003 citado, nio
adotou e nao demonstra pretender adotar quaisquer medidas no intuito de

preservar vidas naquele local.

Esta cabalmente demonstrado nos autos que o local possui varios
p6los geradores de movimentacao de pedestres. No entanto, o DER ndo se atenta
para a Politica Nacional de Transito que visa a seguranca, a fluidez, o

conforto, a defesa ambiental e a educa¢ao para o transito.

A falta de atencdao as politicas publicas nacionais da margem a
intervencao do Poder Judiciario junto aos 6rgaos publicos no chamado controle
judicial de politicas publicas para garantir um minimo de dignidade humana

por meio de servigos publicos essenciais, dentre os quais o direito a segurang¢a no

10
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transito, a vida e a saude, todos constitucionalmente garantidos, nao podendo tais

garantias ficar condicionadas a conveniéncia politica do administrador puablico.

Nao se trata, aqui, de ofensa ao principio republicano da
separacao de poderes, mas sim do exercicio legitimo do sistema de freios e contra
pesos, afinal nenhuma das fung¢des do poder estatal esta isento de controle. Cabe
ao Poder Judiciario, com base na necessaria efetivagao dos direitos fundamentais,
substituir a inércia dos demais titulares das outras fun¢des que compdem o Poder

Estatal. Conforme ensinamentos de Luis Roberto Barroso’

, a possibilidade de o
Poder Judiciario condenar a Administracao Pablica a prover prestagdes sociais €,
de fato, uma das principais inovag¢oes do constitucionalismo brasileiro, estando
superada a concepcao classica de que os juizes deveriam se limitar a aplicagdo das

normas produzidas pelo Legislativo

O Desembargador Antéonio Villen, membro integrante do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, bem analisou a questiao ao julgar o Agravo de
Instrumento 154.201 5/5, de sua relatoria, ao fundamentar que ndo pode o
Judiciario, por sew turno, dar aval a ilegalidade sob o falso fundamento de wuma
discricionariedade de atuacio que, aqui, ndo existe. 1sso implicaria tornar letra morta o que
a respeito da matéria dispoem a Constituicio Federal ¢ a Estadnal. (AGI 154.201 5/5,
Relator Des. Antonio Villen, 8% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sio Paulo, Acérdio registrado sob o n® 00255511, em 01.06.2000 — copia

anexa)

O nobre Desembargador aprofundou ainda mais a analise do tema
quando relatou o voto da Apelagao Civel n® 009.116.5/3, 8* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Siao Paulo, Acdérdio registrado sob o n°

00019496, em 19.01.1998 (c6pia anexa):

Quanto ao controle dos atos do Poder Executivo pelo Poder Judicidario, o
exercicio do direito de acao através da presente agcao civil priblica nada mais
representa que a realizacdo do sistema de freios e contrapesos previsto na
nossa ordem constitucional. O exame da legalidade e fun¢dao institucional do
Poder Judicidrio, ndo representa violacio ao principio de independéncia de
harmonia dos Poderes mediante ingeréncia nos atos do Executivo. Nao se

¥ BARROSO. Luis RobertcCurso de direito constitucional contemporan&@: Saraiva, 2009, p. 243/266.
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pode excluir da apreciacao do Judicidrio lesao ou ameaga a direito, conforme
preceitua o art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢io Federal.

O Supremo Tribunal Federal’, em mais de uma oportunidade,
manifestou o entendimento de que o Poder Judiciario pode determinar a
implementagao de politicas publicas constitucionalmente previstas, inclusive em
relagio a seguranga, sem que isto importe em ingeréncia indevida em questdo

envolvendo o poder discricionario da administragao:

“DIREITO CONSTITUCIONAL - SEGURANCA PUBLICA — AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO — IMPLEMENTACAO
DE  POLITICAS  PUBLICAS -  ACAO  CIVIL  PUBLICA -
PROSSEGUIMENTO DE JULGAMENTO — AUSENCIA DE INGERENCIA
NO PODER DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO — ARTS. 2%, 6° E
144 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O direito a seguranga é prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante
a implementacio de politicas piblicas, impondo ao Estado a obrigagio de criar

condigies objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal servigo.

2. E possivel ao Poder Judicidrio determinar a implementacio pelo Estado, quando
inadimplente, de politicas piblicas constitucionalmente previstas, sem que haja
ingeréncia em questio que envolve o poder discriciondrio do Poder Executivo.

Precedentes.

3. Agravo Regimental improvido”

No mesmo sentido sao as decisbes do Superior Tribunal de

Justiga:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL. PUBLICA AMBIENTAL ADOCAO DE MEDIDAS
PROTETIVAS E DE SEGURANCA NO TRANSITO. PROPOSITURA PELO ORGAO DO
MINISTERIO PUBLICO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 3% I DA LEI 6.938/81, 5° DA
LEIN. 7.347/85, 25 DA LEI 8.625/93. LEGITIMIDADE.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuidam 0s autos de acdo civil priblica proposta pelo Ministério Priblico de Minas Gerais visando a condenacio
da_empresa Ferrovia Centro Atlgntica a obrigacdo de ndo fazer consistente em ndo produzir poluicdo sonora
mediante a emissdo de ruidos acima do permitido pela legislacdo pertinente e a condenacdo desta e do Municipio de
Divindpolis a_implantarem dispositivos de seguranca em todas as passagens de nivel e a colocacdo de pessoal
babilitado a operd-los durante 24:00b, assim como manter as instalacies em condicoes de funcionamento e de
Seguranca, tendo em vista a_apuracio, em inguérito civil, da ocorréncia de sinistros, inclusive com a morte de
pessoas ocorrida em face das precdrias condicies de seguranca nessas passagens e da perturbacio produzida pelo
barutho acima do tolerado. Apreciando agravo de instrumento interposto pelo Ministério Priblico contra decisao
que aprecion pedido de antecipacio de tutela, o TIMG extinguiu o feito sem apreciagio do mérito. Foram opostos
embargos de declaragio que foram rejeitados. Os acirdios receberam ementas do seguinte teor: "ACAO CIVIL
PUBLICA — PEDIDO PARA ADOCAO DE MEDIDAS DE SEGURANCA E PROTECAO

4 Revista Direito Pblico n° 42 nove/dez 2011. Sintese Editora. P. 17/24.
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NO TRANSITO — PROPOSITURA PELO ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO — NAO
ENQUADRAMENTO EXPLICITO NA LEI DE REGENCIA — ILEGITIMIDADE “AD
CAUSAM?”. Nio constando expressamente na lei de regéncia, como protecio ao meio ambiente artificial, a
adocdo de medidas protetivas e de seguranca ao trdfego ou trinsito de composicies ferrovidrias, em passagens de
niveis existentes pela zona urbana, o drgdo ministerial € parte ilegitima para a proposicio da acdo civil priblica.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM O JULGAMENTO DE MERITO — QUANTO A ESTE
PEDIDO — QUE SE DECRETA DE OFICIO."(fl. 273): “EMBARGOS DE DECI.ARACAO -
INEXISTéNCIA DE CONTRADICAO ENTRE A FUNDAMENTACAO E A PARTE
DISPOSITIVA DO ACORDAO - PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA -
IMPOSSIBILIDADE. Ndo havendo contradigio entre a fundamentagio e a parte dispositiva do acdrddio
hostilizado deixando claro o embargante que a sua pretensio ¢ de reexame da matéria, porque sustenta em iiltima
andlise o desacerto ou equivoco da decisdo, pretensdo defesa para os estritos limites dos embargos de declaragio é de
se rgeitar o5 embargos. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO QUE SE
IMPOE." (1. 300).

Descontente, o Parquet interpds recurso especial pela letra "a" da permissao constitucional alegando violagio dos
artigos 535 do Cédigo de Processo Civil; 3°, 111, "a" da 1.ei 6938/ 81, 12 ¢ 13 do Decreto Federal 1.832/ 96,
25, IV "a" da Lei 8.625/93 ¢ 83 da Lei 8078/ 90, por entender gue: a) o acordao incorven em omissio
guando deixon de enfrentar a questio relativa a argiitcao de legitimidade do Ministério Piiblico para defesa da
ordem urbanistica de patente interesse social; b) o drgdo ministerial estd legitimado, dentre outras hipdteses, a
propor agio civil priblica objetivando defender e assegurar a seguranga do trinsito, matéria de ordem urbanistica,
com vistas a protegio de direitos difusos e coletivos. Contra-razies ao recurso especial pela Ferrovia Centro
Altlintica S| A (fls. 351/ 358) alegando anséncia de prequestionamento e ilegitimidade ad cansam da recorrente.
2. Nao merece a pecha de omisso o acdrdao que ndo deixon de fundamentar as razdes que levaram as conclusoes
por ele firmadas. O fato de nio ter abordado um a um os temas suscitados pela parte nao conduz, a sua annlagao
por violagao do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

3. O direito d seguranca pode ser objeto de acdo civil piiblica ambiental nos termos do art. 1° 1V da Lei n.
7.347/85, 83 do CDC ¢ 3° 1, "a", da Lei 6938/81 ¢ fignra entre os chamados direitos humanos
fundamentais ou direitos de quarta geracdo. Se o Estado ndo toma as medidas necessdrias a assegurar a protecdo
desse_direito, cumprindo com o seu dever institucional, o Ministério Priblico, no exercicio da sua atribuicdo legal,
estd legitimado para propor acdo civil priblica objetivando "a_condenacio em dinbeiro ou o cumprimento de
obrigacio de fazer ou ndo fazer (art. 3° ACP), constituindo auténtica obrigacio de fazer a prestacio de segnranca
d populagio. que pode e deve ser prestada jurisdicionalmente, no caso de omissio do Poder Priblico”.

4. Recurso especial provido para admitir a legitimidade do Ministério Priblico para propor agao civil priblica na
defesa da seguranca do trinsito, matéria relativa a ordem urbanistica, com vistas d protegio de direitos difusos e
coletivos, devendo o juizo recorrido julgar o mérito como entender de direito.

(REsp 725.257/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/04/2007, D] 14/05/2007, p. 252 — sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVVO E CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACAO CIVIL. PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO.

DIREITO CONSTITUCIONAL A CRECHE, A0S MENORES DE ZERO A SEIS ANOS.
OBRIGACAO DE FAZER. EXIGIBILIDADE EM JUIZO. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO COLENDO STF.

1. O acdrdio embargado reconbecen, ex: officio, a ilegitimidade do Ministério Piiblico para, via agao civil priblica,
defender interesse individual de menor, visto que, na referida agao, atua o Parquet como substituto processual da
sociedade e, como tal, pode defender o interesse de todas as criancas do Municipio para terem assisténcia
edncacional, configurando a ilegitimidade guando a escolha se dé na protecio de um iinico menor.

2. “Sendo a educacdo um direito fundamental assegurado em vdrias normas constitucionais e ordindrias, a sua
ndo-observdncia_pela administracdo piiblica enseja_sua_protecio pelo Poder Judicidrio” (AgReg no RE n°
463210/ 8P, 2* Turma, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, D] de 03/02/2006).

3. “A educagio infantil representa prerrogativa constitucional indisponivel, que, deferida ds criancas, a estas
assegura, para efeito de sen desenvolyimento integral, e como primeira etapa do processo de educagio bisica, o
atendimento em creche ¢ o acesso a pré-escola (CF, art. 208, IV). Essa prerrogativa juridica, em conseqiiéncia,
impoe, ao Estado, por efeito da alta significacio social de que se reveste a educagio infantil, a obrigacao
constitucional de criar condices objetivas que possibilitem, de maneira concreta, em favor das 'criancas de zero a
seis anos de idade' (CF, art. 208, 117), o efetivo acesso ¢ atendimento em creches e unidades de pré-escola, sob
pena de configurar-se inaceitdvel omissdo governamental, apta a frustrar, injustamente, por inércia, o integral
adimplemento, pelo Poder Piiblico, de prestagio estatal que lhe impds o priprio texto da Constituicdo Federal. A
edncagdo infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda crianga, ndo se expde, em seun processo de
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concretizagao, a avaliagoes meramente discriciondrias da Administragao Piblica, nem se subordina a razoes de
puro pragmatismo governamental. Os Municipios - que atuardo, prioritariamente, no ensino fundamental e na
edncagio infantil (CF, art. 211, § 2°) - nao poderdo demitir-se do mandato constitucional, juridicamente
vinculante, que lhes foi ontorgado pelo art. 208, 1V, da Lei Fundamental da Repiiblica, e que representa fator de
limitagdo da  discricionariedade politico-administrativa dos entes municipais, cujas opgies, tratando-se do
atendimento das criangas em creche (CF, art. 208, IV'), nao podem ser exercidas de modo a comprometer, com
apoio em juizo de simples conveniéncia ou de mera oportunidade, a eficacia desse direito basico de indole social.
Embora resida, primariamente, nos Poderes Iegislativo e Executivo, a_prerrogativa de formular e executar
politicas piiblicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judicidrio, determinar, ainda que em bases excepcionais,
especialmente nas hipdteses de politicas priblicas definidas pela prpria Constituicdo, sejam estas implementadas
pelos drgdos estatais inadimplentes, cuja omissdo - por importar em descumprimento dos encargos politico-juridicos
que sobre eles incidem em cardter mandatdrio - mostra-se apta a comprometer a eficdcia e a integridade de direitos
sociais e cultnrais impregnados de estatura constitucional. A questao pertinente a "reserva do possivel. Dontrina.”
(AgReg no RE n° 410715/ 8P, 2° Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, D] de 03/02/2006) 4.
Legitimidade ativa do Ministério Piblico reconbecida.

5. Precedentes desta Corte Superior e do colendo STF.

6. Embargos de divergéncia conbecidos e providos.

(EREsp 485.969/5P, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/08/2006, D] 11/09/2006, p. 220 — sem grifos no original)

Nio se pode esquecer que a matéria tratada nos autos envolve uma
inércia estatal, em inequivoca demonstracio de ofensa ao poder-dever de
administrar. Este poder-dever ¢ atribuido a autoridade para atender as demandas
sociais. Trata-se de uma verdadeira imposi¢ao para o agente que o detém, ja que
nao se admite omissao da autoridade diante de situagdes que exijam sua atengao.
Acrescente-se que ao poder-dever de administrar alinha-se o dever de eficiéncia,
que impoe ao administrador realizar suas atribui¢des de modo que melhor atenda

a0s interesses da coletividade.

A omissio da Administracao Publica em promover os meios
necessarios para que os pedestres possam efetuar com seguranca a travessia da
EPIA no trecho mencionado, d4a margem a atuacdo do Poder Judiciario. Como ja
mencionado, nas demandas que envolvam a tutela de direitos indisponiveis, ainda
mais ligados a preservac¢dao da vida, o Poder Judiciario, quando provocado, pode e
deve intervir para suprir a inércia da Administracio Publica, buscando, assim, a
realizacdo de ag¢des concretas que tenham por objetivo impedir a morte de

cidadaos que atualmente estdao a mercé da boa vontade administrador publico.

Diante destas assertivas, é possivel ao Poder Judiciario, sem
constituir indevida invasio de competéncia e sem afronta ao principio
constitucional da separacao dos poderes, como ja enfatizado, realizar o controle
judicial de politicas publicas, ja que este controle tem por objetivo coibir a

omissao do Poder Publico, buscando, assim, assegurar a inviolabilidade da vida
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dos usuarios que trafegam no trecho da DF 003, em homenagem ao comando
normativo constitucional inserto no art. 5°, caput, da Constituicao Brasileira de

1988.

Assim, estando devidamente caracterizada a omissio do Poder
Publico no que diz respeito a seguran¢a na rodovia em questao, fato de
conhecimento publico, nada mais pode fazer o Ministério Publico sendo trazer
seu inconformismo ao Poder Judiciario, que por sua vez, em consonancia com os
dispositivos legais aqui citados, deve manifestar-se sobre o que foi pleiteado,
decidindo a questio que lhe é apresentada de forma extremamente prudente e

razoavel, sem qualquer violagio ao Ordenamento Constitucional em vigor.
V -DO PEDIDO

1. Da Tutela Antecipada

Estio presentes, no caso, os elementos previstos no art. 273 do
Codigo de Processo Civil para a antecipag¢do dos efeitos da tutela pretendida ou
alternativamente, para a concessao da medida liminar, nos termos do art. 12 da
Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985. Com efeito, acha-se configurada a prova
inequivoca da verossimilhan¢a do alegado, bem como a presenca do fumus boni

inris e do periculum in mora.

Mister consignar que a plausibilidade do direito que esta sendo
lesionado, o fumus boni iuris, estai patenteada pelo reconhecimento em sede
constitucional e infraconstitucional do direito a vida, a saude e a seguranga no
transito como direitos publicos e subjetivos e do dever do poder publico de
prover o devido atendimento. O periculum in mora, de sua parte revela-se na
necessidade inadiavel de fazer cessar os atropelamentos que implicam em lesdes e

mortes dos pedestres que por ali transitam diariamente.

A relevancia da causa de pedir decorre do agudo contraste entre a
conduta omissiva da administracdo e as normas legais e constitucionais

mencionadas.
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O receio de ineficacia do provimento final também resta

configurado, ja que nao existe reparabilidade para a perda de vidas.

Sendo assim, acham-se perfeitamente delineados os requisitos da
prova inequivoca e da wverossimilbanca das alegacoes, de maneira nenhuma poder-se-4
duvidar do atendimento ao requisito da existéncia de fundado receio de dano irrepardvel
oun de dificil reparacao, pois esta acao busca preservar o direito mais fundamental da

populacio que ¢ a vida.

A vista do exposto, requer o Ministério Publico do Distrito

Federal e Territérios a concessio de TUTELA ANTECIPADA, para que:

1. Os Réus sejam compelidos a implantar, no prazo maximo de
30 (trinta) dias, medidas concretas para diminuir os riscos de
atropelamentos, tais como fiscalizacio ostensiva no local para
coibir de velocidade de veiculos e orientar pedestres; instalagao de
placas indicando aos condutores de veiculos automotores que
aquele trecho da rodovia possui alto indice de atropelamento e
instalacio de equipamentos de fiscalizagdo eletronica de

velocidade;

2. Seja arbitrada multa pelo descumprimento desta medida
emergencial no valor diario de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no
caso de descumprimento, pelos Réus, de quaisquer das

providéncias aqui requeridas;

Caso Vossa Exceléncia considere prudente, e considerando que
este cuidado tem sido freqiiente em demandas desta natureza, em lugar da oitiva
dos Réus, sugere o Autor seja designada audiéncia de conciliagdo, que servira
inclusive para demonstrar a real inten¢ao dos Réus quanto a adocao dessas
providéncias para garantir o direito fundamental dos cidadios que por ali

transitam.

2. Do pedido principal.

16



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
T PROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

1) A citagao dos Réus, para, querendo, contestarem a presente

acao, sob pena de confissao e revelia;

2) Seja o pedido julgado procedente para confirmar os efeitos da
tutela antecipada, mantendo-se as medidas de fiscalizagdo ostensiva requeridas
em antecipa¢ao de tutela, bem como condenar os Réus a obrigagio de fazer,
consistente no dever de construir mais duas passarelas para pedestres no trecho
da DF 003 — EPIA — compreendido entre os quilometros 18 e 20,6, no prazo de
01 (hum) ano, contado a partir do or¢amento do ano seguinte ao transito em
julgado da sentenca. Para o cumprimento da decisao judicial no ponto referente a
constru¢ao das passarelas, devera o DER providenciar junto aos o6rgaos
competentes a obtencao das licengas ambientais e wurbanisticas, caso haja
necessidade, enquanto o Distrito Federal devera incluir no orgamento do ano

seguinte ao transito em julgado os recursos necessarios a conclusiao das obras;

3) Para o caso de descumprimento do comando da sentenca seja

aplicada multa diaria aos Réus no valor de R§ 50.000,00 (cinqienta mil reais);

Protesta provar o alegado pela produgio de todas as provas
admitidas em Direito, especialmente pela prova documental, pericial e

testemunhal.

Atribui-se a presente Ag¢ao Civil Pablica o valor de um milhao de

reais (R$ 1.000.000,00).

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2012.

original assisa®

JOSE VALDENOR QUEIROZ JUNIOR
Procurador Distrital dos Direitos do Cidadiao do MPDFT
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