MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL , por suas
Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadédo e Promotorias de Defesa do
Consumidor, vem a presenga de V.Exa., na defesa da sociedade - com
fundamento nos artigos 129, IIT e 170, IV e V, da Constitui¢do Federal, 6.0, da
Lei Complementar Federal n.o 75/93, c/c os artigos 6.0, incisos VI, VIIT e X,
artigos 81, 83 e seguintes do Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC, e Lei
Federal n.o 7.347/85, especialmente artigos 1.°, 5.° e 12, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA, com pedido de liminar inaudita altera

parte,

contra o DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
- DETRAN, representado por seu Diretor-Geral, localizado no SAIN, lote A,
bloco B, Ed. Sede DETRAN-DF, nesta circunscrigdo judicidria, pelos fatos e
fundamentos que passa a expor:

1. No dia 26/07/06, foi publicada no Didrio Oficial da Unido a Lei n® 11.334/06,
que alterou o artigo 218 da Lei n® 9.503/97 (Cédigo de Trdnsito Brasileiro),
estabelecendo novos critérios para a fiscalizagdo de velocidade nas vias publicas.

2. Assim dispunha o artigo 218, anteriormente a sua alteragdo:

“Art. 218. Transitar em velocidade superior a maxima permitida para o local,
medida por instrumento ou equipamento habil:

| - em rodovias, vias de transito rapido e vias arteriais:

a) quando a velocidade for superior a maxima em até vinte por cento:

Penalidade - multa;

b) quando a velocidade for superior a maxima em mais de vinte por cento:
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Infragc&o - gravissima;

Penalidade - multa (trés vezes) e suspensao do direito de dirigir;

Il - demais vias:

a) quando a velocidade for superior a maxima em até cinqlienta por cento:
Infracdo - grave;

Penalidade - multa;

b) quando a velocidade for superior a maxima em mais de 50% (cinquenta por
cento):

Infragc&o - gravissima;
Penalidade - multa (trés vezes) e suspensao do direito de dirigir;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagcao”.

3. Com a Lei n® 11.334/06, o artigo 218 do CTB passou a ter a seguinte redacdo:

“Art. 218. Transitar em velocidade superior a maxima permitida para o local,
medida por instrumento ou equipamento habil, em rodovias, vias de transito
rapido, vias arteriais e demais vias:

| - quando a velocidade for superior a maxima em até 20% (vinte por cento):
Infracdo - média;
Penalidade - multa;

Il - quando a velocidade for superior a maxima em mais de 20% (vinte por
cento) até 50% (cinquienta por cento):

Infracdo - grave;
Penalidade - multa;

lIl - quando a velocidade for superior a maxima em mais de 50% (cinglienta
por cento):

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa [3 (trés) vezes], suspensao imediata do direito de dirigir e
apreensao do documento de habilitagdo”.

4. Como se pode observar, a Lei n° 11.334 alterou o 218 do CTB, reduzindo as
multas por excesso de velocidade em decorréncia da reclassificagdo das
infragdes, atenuando as penas pecunidrias, como se verd a seguir:
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a)excesso superior a mdxima de velocidade permitida em até 20%:
infragdo média, punida com multa de R$ 85,13 e perda de 4 pontos;

b)excesso superior a maxima de velocidade permitida em mais de 20%
até 50%: infragdo grave, punida com a multa de R$ 127,69 e perda de 5 pontos;

c)excesso superior @ maxima de velocidade permitida em mais de 50%:
infragdo gravissima, punida com a multa de R$ 574,62 e perda de 7 pontos.

5. O novo fexto legal passa a tratar de maneira uniforme a fiscalizagdo da
velocidade, independentemente do tipo de via em que o condutor se encontra,
provavelmente porque as antigas regras causavam confusdo e perplexidade ja que
a natureza da infragdo dependia da classificagdo da via onde foi cometida, sendo
que nem sempre é fdcil estabelecer, em determinadas situagdes, se uma via é
arterial ou coletora, por exemplo. Como conseqiiéncia, disso, se o drgdo de
trdnsito classificasse a via como arterial (em vez de coletora), a mudanca de
infragdo grave para gravissima (com valor da multa multiplicado por trés)
ocorreria aos 20% de excesso e hdo aos 50%.

DA APLICABILIDADE DA NOVA LET AS INFRACOES COMETIDAS ANTES
DE SUA VIGENCIA

6. Considerando que a nova lei da tratamento mais benéfico aos infratores,
alterando os limites de velocidade para fins de enquadramentos infracionais e de
penalidades, coloca-se a questdo da aplicabilidade da nova norma para atingir as
infragdes cometidas anteriormente a sua vigéncia.

7. Com relagdo a matéria, o DENATRAN - Departamento Nacional de Transito -
apressou-se a emitir nota de esclarecimento, conforme consta no site oficial do
orgdo, informando que “a deliberagdo do CONTRAN esclarecerd que os novos
cédigos serdo aplicados somente para as infracées cometidas apds a vigéncia da
nova lei “(doc. anexo).

8. Em resposta a requisigdo do Ministério Pdblico, o DETRAN-DF, ora requerido,
informou que somente aplicard a Lei 11.334/06 as infragdes cometidas a partir
de sua vigéncia (doc. anexo).

9. Entende o autor que a orientagdo acima explicitada representa violagdo ao
direito dos motoristas de fer aplicada, desde logo, a /ex mitior a todas as
infragdes ainda pendentes de pagamento.

10. Ndo se discute que a irretroatividade da lei € a regra geral e que as normas
juridicas devem sempre ser voltadas para o futuro, imperativo da seguranga
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juridica, dai porque o comando constitucional, inserto no art. 5°, XXXVI da CF:
‘A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

11. A CF assegura, entretanto, de maneira expressa, a retroatividade da lei para
alcangar fatos anteriores. Trata-se do principio da retroagdo da norma mais
benéfica em matéria de poder punitivo do Estado, insculpido no art. 5°, XL, da
CF: 'a lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o réu’.

12. Esse principio constitucional tem plena aplicagdo nho campo do direito
administrativo penal, como nos casos das multas de transito - porque idénticos
sdo os fundamentos que garantem a aplicagdo da /ex mitior no Direito Penal. Dai
porque ¢ licito buscar a aplicagdo retroativa de preceito que minimiza a multa de
qualquer natureza, penal, tributdria ou administrativa.

13. Segundo Luis Roberto Barroso, renomado constitucionalista carioca, a regra
secular, segundo a qual a norma mais benéfica retroage para beneficiar o réu
sempre foi o principio diretor da aplicagdo das normas penais no tempo. Nos dois
dltimos séculos com o desenvolvimento do direito publico e a expansdo da agdo
punitiva do Estado com base em seu poder de policia administrativa, doutrina e
jurisprudéncia passaram a perceber que, embora em instdncias distintas, essa
nova expressdo do poder sancionatério do Estado - que vai até mesmo
substituindo, em muitos campos, a repressdo penal cldssica - ndo ¢é
ontologicamente diferente do direito penal.!

14. O direito administrativo punitivo é apenas mais uma forma de manifestagdo
do chamado poder punitivo do Estado. Sua diferenciagdo relativamente ao direito
penal € apenas de grau, ou, muitas vezes, mera opgdo legislativa.

15. Nélson Hungria jd advertia: “ndo ha falar-se de um ilicito administrativo
ontologicamente distinto de um ilicito penal. A separagado entre um e outro atende
apenas a critérios de conveniéncia e oportunidade, afeicoados a medida do
interesse da sociedade e do Estado, varidvel no tempo e no espacgo. A unica
diferenca que pode ser reconhecida entre as duas espécies de ilicitude é de
quantidade ou de grau; esta na maior ou menor gravidade ou imoralidade de uma
em cotejo com outra. Pretender justificar um discrime pela diversidade qualitativa ou
esséncia entre ambos, sera persistir no que Kukula justamente chama de “estéril
especulagcao”. A identidade esséncia entre o delito administrativo e o delito penal é
atestada pelo proprio fato histérico, alias, reconhecido por Goldschmidt, de que
‘existem poucos delitos penais que nao tenham passado pelo estadio do deito
administrativo’. Entre nds, ndo ha razdo alguma para rejeitar-se o sistema de

subordinacao da acao disciplinar a acédo penal.” 2

in Temas de Direito Constitucional, ed. Renovak, 001, p. 514
2 Nelson Hungria, llicito Administrativo e ilicitoemal RDA — Sele¢&o Histéria 1945 - 1995
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16. Assim, o direito administrativo penal compartilha com o direito penal os
mesmos principios gerais de aplicagdo de suas normas, especialmente em relagdo
aos que regulam os conflitos de direito intertemporal. O principio constitucional
que garante a retroatividade da norma penal em beneficio do réu abrange,
porque os fundamentos sdo os mesmos, as normas administrativas punitivas.

17. O entendimento do STJ € no mesmo sentido: ' a punigdo administrativa guarda
evidente afinidade, estrutural e teleoldgica, com a sanc¢ao penal’.3

18. A doutrina de hd muito admite a aplicabilidade do principio constitucional da
retroatividade as sangdes administrativas, como se pode conferir do magistério
de Oswaldo Aranha Bandeira de Melo:
“Multa administrativa (...) os textos legais que reduzem a multa coercitiva,
mesmo depois da infracdo, e até da condenacao, se ainda nao satisfeita,

devem ser aplicados por analogia, tendo em vista o principio juridico,
consignado no art. 150, § 16, da Constituicao de 1967, de que a lei penal

mais benigna tem efeito retroativo".*

19. No mesmo sentido, o entendimento de Licia Valle Figueiredo é o de que nos
processos disciplinares e sancionatorios - aqueles que buscam apurar infragdes
administrativas para aplicar punigdes - vigoram os mesmos principios do direito
penal. °

20. O Supremo Tribunal Federal também consagra o entendimento de que os
principios gerais do direito penal sdo os mesmos que informam o direito
administrativo punitivo, especialmente no que toca a retroagdo benéfica, que
deve ser aplicado nestes casos. Confira-se:

“ ... Prevalecem na esfera criminal os principio da aplicagdo da lei mais
benigna e do inicio da prescri¢do, a falta de disposicdo em contrario, a partir
do dia em que o crime se consumoul.

O direito disciplinar ndo € infenso a analogia penal. Antes, ao que ensina
Themistocles Cavalcanti - ‘no caso das penas puramente administrativas,os

mesmos principios podem ser também aplicados por analogia”. 6

3 STJ, Resp 19.560-0, Rel. Min. Humberto Gomes deoBar

* In Principios gerais de direito administrativo.vbl 1969, p. 502
® Conforme Crso de direito administrativo, Lucia dfigueiredo, p. 288, 1994
® RTJ 71/284, Rel. Ministro Luiz Gallotti
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21. O STJ vem aplicando os principios penais aos litigios que envolvem normas
administrativas punitivas. Confira-se a ementa a seguir que admite a aplicagdo do
norma relativa a continuidade delitiva (art. 71 do CPB) a infragdes

administrativas previstas na Lei delegada no. 4 (SUNAB) :

Il - A punicdo administrativa guarda evidente afinidade estrutural e teleoldgica
com a sancdo penal.. E correto, pois, observar-se em sua aplicacdo, o
principio consagrado no art. 71 do Codigo Penal”. 7

22. Conclui-se, portanto, que o principio de justica que norteou a agdo do
legislador do trdnsito a fixar pardmetros mais benéficos relativamente as
infragdes cometidas deve ser reconhecido para todas as hipdteses em que as
multas ndo foram pagas ainda, da mesma forma que a Constituicdo Federal
garante ao réu a retroagdo da lei penal que o beneficie.

23. Como decorréncia desse principio constitucional, o Cédigo Tributdrio
Nacional dispds em seu art. 106:

“Art. 106 . A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacao de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

a)quando deixe de defini-lo como infragao;

b)quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao ou
omissdo, desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;
c)quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente

ao tempo da sua pratica.”

24. Com fundamento no dispositivo acima, formou-se a jurisprudéncia no
sentido da aplicagdo retroativa da multa moratéria benéfica, expressa nos
termos da ementa adiante transcrita:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA.

"STJ, Resp 19.560-RJ, Rel. Min. Gomes de Barrod,8J10.93.
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| A lei mais benéfica s6 n&do retroage quando incidentes no caso a coisa
julgada ou o ato juridico perfeito, hipoteses inocorrentes nestes autos, na
medida em que a Lei Estadual n.2 10.932/97, que deu nova redagao ao inc. I,
do art. 99, da Lei Estadual n.2. 6.537/73, reduzindo a multa moratéria de 50%
para 30%, comecou a viger em 15/01/97, enquanto ainda em andamento
processo judicial.

Il - E consenso das Turmas de Direito Publico deste eg. Tribunal, ter a lei
posterior mais benéfica ao contribuinte o condao de alcancgar fatos pretéritos,
ainda que encerrada a fase administrativa de postulacgao.

Recurso a que se nega seguimento”.

DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

25. O principio da razoabilidade deveria lastrear a conduta do réu, impedindo a
cobranga de valores diversos sobre comportamentos idénticos. Esgargado tal
principio, cabe ao aplicador do Direito invocd-lo, haja vista ser a razoabilidade

“um mecanismo para controlar a discricionariedade legislativa e administrativa"®

26. Tal principio, na ligdo de Luis Roberto Barroso, consubstancia-se em um:

"parametro de avaliacdo dos atos do Poder Publico para aferir se eles estao
informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a
justica."

27. Assim, a cobranga das multas pelo réu deveria obedecer a tal principio, ou
seja, sua conduta deveria estar “conforme da razdo, supondo equilibrio,
moderagdo e harmonia (...) o que corresponda ao senso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar."™

28. O principio da razoabilidade agambarca a proibigdo do excesso, coerente,
ademais, com a isonomia imposta pela Constituigdo e pelo CDC, proibindo ao
fornecedor que trate os consumidores de maneira desigual sem justificagdo.

DA CONDUTA DO REU_EM PREJUIZO DOS ADMINISTRADOS

29. O DETRAN-DF, na qualidade de érgdo executivo de transito no Distrito

Federal, continua aplicando a lei revogada, recusando-se a conceder aos

8 Luis Roberto Barrozo, Temas de Direito ConstitnalpRio de Janeiro, Renovar, 2001, p. 155.
° Op. cit., p. 155.
1 Op. cit., p. 155.
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administrados o beneficio da retroagdo da lei mais benéfica, quer expedindo
notificagdes onde constam os valores que ja ndo mais vigoram, quer exigindo o
pagamento pelo valor antigo em relagdo as multas ainda ndo quitadas. Do parecer
anexo, de autoria da procuradoria juridica do DETRAN-DF, colho os trechos

seguintes, que explicitam o posicionamento daquele orgdo em relagdo a questdo:

"(...)

Conquanto a Lei n. 11.334/2006 tenha por objetivo regular norma de natureza
punitiva na esfera da administragcdo publica, especificamente alterando o
preceito e a penalidade do artigo 218, do CTB, definindo uma penalidade de
uma forma menos gravosa em relacao a redacao original, evidentemente, nédo
se pode atribuir a essa novacgao da lei os efeitos da novatio legis in melius
para pretender que a nova lei possa atingir os atos juridicos ja prontos e
acabados, praticados sob a regéncia da primitiva redagao do artigo 218 do
CTB.

Isso porque, somente a lei penal pode refletir os efeitos da novatio legis in
melius, pois sO ela tem o poder de retroagir para alcangar o agente com
efeitos benéficos...

(..)

. em se tratando de lei que regula a aplicacdao de penalidade na Orbita
administrativa, a sua vigéncia e eficacia temporal estara regulada pelo
principio tempus regit actum, conforme ja fixado na 'Grande Lei de Introducéo
ao caddigo Civil', ou seja, '... A lei em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada...’

(..)

De forma que, se a conduta foi praticada sob a égide da lei primitiva, ela &
guem vai incidir..."

30. Diante da recusa do réu em aplicar o beneficio da nova lei aos motoristas
autuados na data de vigéncia da lei anterior mais severa, estes certamente se
conformardo em efefuar o pagamento de suas multas pendentes com base nos
valores mais elevados para obterem o licenciamento de seus veiculos, o
certificado de registro e até mesmo renovarem suas carteiras de habilitagdo, eis
que tais documentos, conforme estabelece o CTB, somente podem ser obtidos
quando ndo hd qualquer débito pendente relativamente ao veiculo.

31. Além disso, a diferenga pouco significativa dos valores das multas atuais em
relagdo as antigas, certamente levard o cidaddo a calar-se diante da ilegalidade e
pagar aquilo que lhe é cobrado, mesmo porque, para a grande maioria dos
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motoristas, ndo compensam os custos de uma possivel demanda judicial para
discutir tais valores.

DO MINISTERIO PUBLICO NA TUTELA DOS DIREITOS
METAINDIVIDUAIS

32. Tutelam-se, na presente agdo, direitos difusos, valendo lembrar que a
Suprema Corte posicionou-se a favor da legitimidade do Ministério Pdblico ainda
quando tratar-se de defesa dos direitos individuais homogéneos.”

33. De igual forma o STJ - cujo acérddo prolatado em fungdo de demanda
originada de nosso Ministério Plblico estd transcrito a sequir -também, ha muito,
colocou fim na celeuma, posicionando-se nestes termos:

“(...) O interesse social dessa intervencao deflui da necessidade de
ser cumprida a lei que regula atividade de importancia crucial para a
coletividade (mensalidade escolar, prestacdo da casa propria, etc.),
que deve estar protegida de praticas comerciais ilicitas e de contratos
com clausulas abusivas, o que deve ser preferentemente evitado. Se a
prevencao nao foi possivel, que possa a infragao ser de pronto
reprimida através de providéncia judicial eficaz como o é a agéo
coletiva, especialmente quando a operacado é massificada, com
pluralidade de prejudicados, nem sempre em condigdes de
enfrentarem uma demanda judicial. Os autos dao noticias de que
acoes idénticas foram exitosamente promovidas contra empresas que
atuam no mesmo ramo e adotavam o mesmo comportamento negocial.
Eliminada a acdo coletiva do Ministério Publico, certamente tais
condutas nao so estariam sendo livremente praticadas, como ainda
ampliadas, aprofundando a ilegalidade abusiva e aumentando o
prejuizo dos cidadaos que com elas negociam.

O interesse pela atuagéo objetiva da ordem juridica, que anima e
caracteriza a intervengao ativa do Ministério Publico em acdes dessa
natureza, fundamentada a competéncia que Ihe foi atribuida pela lei
ordinaria para a propositura de agdes coletivas.

Cortar a possibilidade de sua atuag¢ao na fase em que vive a nossa

sociedade, sera cercear o normal desenvolvimento dessa tendéncia de
defesa de interesses metaindividuais e impedir, através da negativa de
acesso a Justica, o reiterado objetivo das modernas leis elaboradas no

pais. (...)

O em. Prof. Nelson Nery Jr. Assim explicou a legitimacao do Parquet:
‘O que legitima o MP a ajuizar a agcado na defesa dos direitos individuais
homogéneos néo é a natureza desses mesmos direitos, mas a
circunstancia da sua defesa ser feita por meio de agao coletiva. A
propositura de acao coletiva é de interesse social, cuja defesa é mister
institucional do MP’ (CPC Comentado, Nelson Nery Jr. E Rosa Maria
Nery, 32 ed., p. 1141)” (Resp 440.617/SP, 42 Turma, de minha relatoria,

9
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j- em 22/10/2002)"(Resp n2 457.579/DF, Rel. Min. RUY ROSADO DE
AGUIAR, 42 Turma, publicado no DJU de 10/02/2003)” (Doc. 6).

34. Da mesma maneira os acorddos prolatados nos seguintes recursos: EREsp
n°® 141461/5C, AGREsp n° 280505/MG, Resp n° 182556/RJ, Resp n°® 292636/RJ,
Resp n® 255947/SP, Resp n° 242643/SC, ROMS n° 8785/RS, Resp n°
239960/ES Resp n° 38176/MG, Resp n° 177965/PR, Resp n° 286732/RJ, Resp
n® 308486/MG, Resp n° 58682/MG, dentre infinddveis outros.

35. Coibindo a cobranga das multas de trdnsito por valor maior do que o
estabelecido pela nova lei que modificou o CTB, estar-se-a tutelando os direitos
difusos (art. 81, I, do CDC), protegendo um consumidor indeterminado.

DA APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

36. O Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC, ao elencar os direitos bdsicos do
consumidor, inclui entre eles " a adequada e eficaz prestagdo dos servigos
publicos em geral” (art. 6.°, X, do CDC).

37. Dispoe ainda o CDC, no seu art. 22:

“Os orgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigadas a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos”.

38. Inequivoca a aplicabilidade do €DC - norma de ordem publica, nos termos
de seu art. 1.° -, forgoso é convir que o réu presta um servigo inadequado e
ineficiente ao cobrar valores indevidos em relagdo a multas de transito, frente a
edicdo de nova lei mais benéfica aos motoristas.

39. A inadequagdo exsurge da afronta a legitima expectativa do cidaddo-
consumidor, que € protegido pelo art. 20, pardgrafo segundo, do CDC, quando se
disp0s que o servico é inadequado quando afronta os “fins que razoavelmente
dele se esperam”.

40. O CDC adotou a teoria da confianga a fim de proteger as legitimas
expectativas do cidaddo-consumidor, protegendo a confianga deste, que vem
sendo esgargada com a prdtica abusiva do réu ao exigir dos motoristas valores
dos quais o Estado abriu mdo ao editar a nova lei sobre o enquadramento das
infragSes. Conta o réu com a ajuda do sistema de trdnsito, engendrado pelo CTB,
que forga os motoristas a efetuar, sem discutir, o pagamento das multas da
forma exigida pelo érgdo executivo de trdnsito, sob pena de ficarem impedidos
de circular com seus veiculos nas vias publicas.

DA URGENCIA NA OBTENCAO DE PROVIMENTO CAUTELAR

10
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41. O Cédigo de Transito Brasileiro vincula a expedigdo de licenciamento de
veiculo e de certificado de registro, bem como a renovacdo da carteira nacional
de habiitacdo, ao pagamento de débitos relativos a multas, como se pode conferir

nos dispositivos a seguir:

42.
43.

“Art. 124 - Para a expedicao do novo Certificado de Registro de Veiculo seréo
exigidos os seguintes documentos:

(...)

VIII - comprovante de quitacdo de débitos relativos a tributos, encargos e
multas de transito vinculados ao veiculo, independentemente da
responsabilidade pelas infragdes cometidas;

Art. 128 - Nao sera expedido novo Certificado de Registro de Veiculo
enquanto houver débitos fiscais e de multas de transito e ambientais,
vinculadas ao veiculo, independentemente da responsabilidade pelas
infracdes cometidas.

Art. 131 - O Certificado de Licenciamento Anual sera expedido ao veiculo
licenciado, vinculado ao Certificado de Registro, no modelo e especificacbes
estabelecidos pelo CONTRAN.

(..)

§ 20 - O veiculo somente sera considerado licenciado estando quitados os
débitos relativos a tributos, encargos e multas de trénsito e ambientais,
vinculados ao veiculo, independentemente da responsabilidade pelas
infracdes cometidas”.

Art. 159.

§ 80 A renovacéao da validade da Carteira Nacional de Habilitagdo ou a
emissao de uma nova via somente sera realizada apds quitacdo de débitos
constantes do prontuario do condutor”.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, vem o Ministério Piblico requerer e pleitear:

Com base no art. 84, § 3° da Lei n°® 8.078/90 e art. 12, da Lei Federal n.
7.347/85, diante da existéncia do fumus boni juris que exsurge
claramente do acima exposto e do periculum in mora, consistente na
ameaca de apreensdo dos veiculos por falta de licenciamento caso os
débitos ndo sejam quitados na forma exigida pelo DETRAN-DF, bem
como no impedimento de obter-se o certificado de registro e a
renovacdo da carteira nacional de habilitacdo, a concessdo de liminar,
inaudita altera parte e com efeito erga omnes, limitado ao Distrito
Federal, para obrigar o Detran-DF a
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a)

b)

d)

receber todas as multas pendentes de pagamento pelos novos
pardmetros estabelecidos ha Lei 11.334/06, devendo, para isso,
emitir novos boletos, inclusive para aquelas ndo pagas no seu
vencimento;

abster-se de exigir o pagamento de toda e qualquer multa emitida
com base na norma revogada, devendo, para tanto, comunicar a seus
agentes arrecadadores, no prazo de 24 horas, acerca do
deferimento desta liminar, sob pena de pagamento de multa no valor
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

abster-se de condicionar a emissdo do certificado de registro e
licenciamento de veiculos, bem como a renovacdo da carteira
nacional de habilitagdo, e a emissdo de sua segunda via, ao
pagamento das multas pendentes, emitidas com base na nhorma
revogada, enquanto ndo apresentado pelo réu o novo valor devido,
decorrente do enquadramento da infragdo nos pardmetros da Lei
11.334/06, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por cada documento
recusado, a ser revertido em favor do proprietdrio de veiculo ou
motorista prejudicado;

comprovar em juizo o cumprimento da liminar no prazo de 48 horas,
sob pena de multa no valor de R$ 100.000,00 por dia de atraso, a
ser revertida ao Fundo criado pelo art. 13 da Lei Federal 7.347/85.

44. A procedéncia da agdo para condenar o DETRAN-DF a ndo receber valores
indevidos, calculados em desconformidade com a lei no. 11.334/06, a partir da
data da entrada em vigor da referida lei, em relagdo a todas as multas ainda ndo
pagas, inclusive para aquelas cujo vencimento jd se tenha verificado, impondo-lhe
o pagamento da quantia de R$ 50.000,00 por cada multa recebida indevidamente,
e, ainda, a devolugdo em dobro do valor recebido a maior, quantias a serem
revertidos em favor do motorista infrator, conforme apurar-se em liquidagdo de

sentenga.

45. A citagdo do réu, na pessoa de seu representante legal, para, querendo,
contestar o pedido, sob pena de revelia;

46. Protesta pela produgdo de toda a espécie de provas documentais,
testemunhais, periciais e outras necessdrias e admitidas em direito;

47. Requer-se, ainda, a publicagdo do edital previsto no art. 94 do CDC;
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48. E, finalmente, com a procedéncia do pedido, pleiteia-se a condenagdo do
réu ao pagamento das custas processuais, diligéncias e verba honordria, tudo a
ser recolhido ao Fundo criado pela Lei Federal n. 7.347/85.

49. Dd-se a causa o valor de R$ 1.000.000,00 (Um milhdo de reais).

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2006.

ortgioat 28812

RUTH KICIS TORRENTS PEREIRA
PROCURADORA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

GUILHERME FERNANDES NETO
PROMOTOR DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

TRAJANO SOUSA DE MELO
PROMOTOR DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
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