MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Exmo. Sr. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

O Ministério Pablico do Distrito Federal e Territ6rios, por sua Procuradora
Distrital dos Direitos do Cidadao e Promotores de Justi¢a abaixo assinados, com
base nos arts. 127, caput, e 129, inciso III, da Constituicao da
Republica; arts. 5°, inciso II, alineas “a” e “b”, e 6°, incisos VII, alinea
“b”, X1V, alinea “f”, e art. 11 da Lei Complementar n°® 75/93; e arts. 1°,

inciso IV, e 5°, da Lei n°® 7347/85, vem perante V. Exa. propor

ACAO CIVIL PUBLICA

contra as seguintes pessoas juridicas de direito publico e empresas privadas de

transporte publico coletivo, do Distrito Federal:

1 — DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, representado pelo Procurador-Geral do
Distrito Federal, a ser localizado no SAIN, projecao A,
Edificio-sede da Procuradoria Geral, Brasilia(DF);

2. EXPRESSO SAO JOSE LTDA., inscrita no CNPJ
sob 0 n. 01.627.142/0001-46, localizada na Quadra 115/116,
Setor de Garagens e Terminal, Area Especial, Recanto das
Emas/DF;

3.  VIACAO SATELITE LTDA., inscrita no CNPJ sob
o n. 38.059.747/0001-98, localizada na SGCV/Sul, Lote 18,
Brasilia/DF;

4. VIACAO PLANETA LTDA.,, inscrita no CNPJ sob
o n° 00.019.703/0001-61, situada no SGCV Sul, Lote 18,
Guara-DF, Cep. 71215-100,



5. VIACAO VALMIR AMARAL/VIVA
BRASILIA/SANTO ANTONIO TRANSPORTES E
TURISMO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
37.162.849/0001-71, com sede na SGCV Sul, lote 3,
Guara/DF, podendo também ser localizada na Area
Especial n° 11, lote 5, Sobradinho/DF,

6. VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., inscrita
no CNPJ sob o n® 00.091.702/0001-28, estabelecida no
SGCV Sul, Conjuntos 07/08, SIA Sul, Guara-DF, Cep 71215-
100.

7. RAPIDO BRASILIA TRANSPORTES E
TURISMO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
01.907.174/0001-03, situada no SGCV Sul, parte s/n, lote
“0O”, Guara/DF;

8. EXPRESSO RIACHO GRANDE LTDA., inscrita
no CNPJ sob o n. 02.889.231/0001-23, situada na Quadra
115, Zona de Uso Disciplinado, Area para Terminal
Rodoviario, Recanto das Emas (DF);

0. LOTAXI TRANSPORTES LTDA./CONDOR
TRANSPORTES URBANOS LTDA., inscrita no CNPJ
sob 0 n.°04.670.774/0001-08, situada no SGCV Sul,
Conjunto 7/8, Brasilia/DF;

10. SOL TRANSPORTES COLETIVOS LTDA, inscrita
no CNPJ sob 0 n.° 00.590.224/0001-09, situada na QS o1,
Rua 210, Lote 36, Aguas Claras/DF;

11. VENEZA TRANSPORTES E TURISMO LTDA.,
inscrita no CNPJ sob o n.° 65.463.317/0001-00, situada na
QI 15, Lote 25/35, Taguatinga Norte/DF.

pelos fundamentos de fato e de direito adiante descritos.

DOS FATOS

1. A questdo do transporte publico coletivo ha muito vem
atormentando a populacao do Distrito Federal e, em conseqiiéncia,
também o Ministério Publico em seu mister de zelar pela ordem
juridica e constitucional, tendo em vista o absoluto caos e

ilegalidade que revestem tal servico na capital federal.



O quadro configura-se caotico porque todos, no Distrito Federal,
reconhecem que o transporte publico é caro e de péssima
qualidade. As viaturas encontram-se em grande parte com idade
atil vencida, mas permanecem no sistema porque ha décadas nao
se realizam licitacOes que concretizem os comandos legais da nao
exclusividade, da competitividade, da defesa do usuario,
permitindo-se, com isso, a perpetuidade das permissées para
exploracao do servico de transporte publico coletivo no Distrito
Federal, em flagrante afronta a ordem juridica e constitucional,

como se demonstrara no decorrer desta acao.

A presente acdo é proposta contra a prorrogacao da validade de
permissoes e concessoes do sistema de transporte publico coletivo,
por mais sete anos, sem licitacao, feita por dispositivos legais
insertos na Lei 3.229/2003 , valendo ressaltar que a maioria das
permissdes e concessdes ja era irregular, porque também nao
submetida a licitacdo anterior. O prazo de concessao é instrumento
que a administracao dispoe para garantir a qualidade do servico e o
constante investimento das concessionarias em sua melhoria e o
aperfeicoamento da frota (no caso concreto, tal prazo nao existe,
uma vez que, prorrogadas automaticamente as concessoes e
permissoes das linhas existentes, estas s6 deixarao de explora-las
quando nao mais quiserem ou quando encerrarem suas atividades).
O controle do servico por parte da administracao deve ser exercido,
ainda, pela licitacao periodica do servico, com a qual se obtém pela
disputa, o melhor contratante, o melhor servico, as melhores
condicoes de atendimento ao usuério, o que também nao acontece

no Distrito Federal.

Sem esses instrumentos, a administracdo continua a mercé dos
concessionarios e permissionarios atuais. Como continuam a mercé
os usuarios do servico. E quanto a estes, em primeiro lugar, que se
evidencia a necessidade de restituir o exercicio pleno da

competéncia do Distrito Federal, pois a exclusividade outorgada



pelo sistema criado pelos atos administrativos que ora se impugna

retira o estimulo forcado a manutencao da qualidade do servico.

As empresas que, pela benesse dos atos impugnados, continuarem
a manter as concessoes e permissoes, pelo menos por esse prazo,
nao estardo mais condicionadas a prestar bom servigo, dar
regularidade aos horarios e investir na renovacao da frota, pois a
mera existéncia do privilégio, por prazo tao dilatado, ja retira a
necessaria preponderancia que a administracdo publica deve ter
em qualquer contrato administrativo. E, por si so, cria condicoes
extremamente favoraveis para extenso contencioso quando a

administracao pretender qualquer acao saneadora na area.

Esse ¢ o triste quadro que se desenha caso mantida a situacao com
o privilégio dos atos impugnados até a decisao final desta acao. A
instituicdo de tais privilégios, por norma flagrantemente
inconstitucional, traz consigo prejuizos nao mais iminentes, mas ja
concretos a totalidade da populacdo local e ao proprio Distrito
Federal, haja vista que beneficiam tao-somente alguns particulares
que exploram tais servicos, causando prejuizos a qualidade do
transporte publico local e, em conseqiiéncia, a toda a populacao do
Distrito Federal. Serao de dificil sendao de incerta reparacao os
prejuizos causados ao servico publico do Distrito Federal e a toda a
populacao local se mantidas as prorrogacoes que ora se pretende

anular.

Em janeiro de 2001, o Ministério Publico ajuizou acao civil piblica
distribuida a 42. Vara da Fazenda Publica, ainda nao julgada,
pleiteando a condenacao dos primeiros réus a realizar processo
licitatério no sistema de transporte publico coletivo convencional
do DF (doc anexo). Naquela acao ja se fazia uma analise do quadro
relativo ao transporte publico, que hoje se encontra ainda mais

agravado.



10.

O quadro, como se disse, é de absoluta ilegalidade. O primeiros
réus vém se omitindo ha muito tempo no dever de realizar
licitacbes, o que originou a formacao de oligopdlio e a
perpetuidade das permissdoes para exploracao dos servico de
transporte publico coletivo no Distrito Federal, em flagrante

violacao da ordem juridica e constitucional vigente.

Dentro desse quadro de ilegalidade e de caos (acrescido ao
problema da pirataria e das permissdes emergenciais que
continuam a ser concedidas sem licitacio para o sistema de
transporte alternativo dos condominios — STPAC — nada obstante o
Tribunal de Justica do DF tenha reconhecido a
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei 3.000 que previam a
concessao de permissoes sem licitacao), a Camara Distrital editou a
Lei 3.229, em 21 de novembro de 2003, que, em seus artigos 2°,
caput, e § 1° e seus incisos, o artigo 3°, caput, e seu § 1°, e o artigo

5°, prorroga o prazo de validade das atuais permissoes do Sistema

de Transporte Publico do Distrito Federal, ato que viola

dispositivos da LODF e da Constituicao Federal, dai porque a
propositura da presente acao civil ptablica, que pretende obter a

ineficacia de tais prorrogacoes.

Importa ressaltar que em fevereiro de 2004 o Ministério Publico

ajuizou Acao Direta de Inconstitucionalidade para obter a

declaracao de inconstitucionalidade de tais dispositivos de lei,

havendo aquela sido inadmitida porquanto o E. Tribunal de

Justica entendeu tratar-se de “ato estatal de efeito concreto” o que,
por nao ter contetdo normativo, teria impossibilitado o controle
concentrado de constitucionalidade, conforme se pode verificar da

ementa a seguir:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO 2°, CAPUT, E
§ 1° E SEUS INCISOS, ARTIGO 3°, CAPUT, E SEU § 1°, E ARTIGO 5°, DA LEI
DISTRITAL N°© 3.229/ 2.003 - PRORROGAM O PRAZO DE VALIDADE DAS
ATUAIS PERMISSOES DO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL — ATOS ESTATAIS DE EFEITO CONCRETO — IMPOSSIBILIDADE DE



CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE - NAO
CONHECIMENTO.As disposicoes legislativas que veiculam atos materialmente
administrativos, sem contetido normativo, como é caso dos dispositivos impugnados,
embora impugnaveis por outros meios processuais institucionalizados, nao se
expdem ao controle concentrado ou abstrato de constitucionalidade, ainda que

incorporados ao texto de lei formal.”1

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

11.  Alei 3.229/2003, que o TJDF ja considerou ser ato administrativo,
porque tem efeitos concretos, atenta contra os artigos 19, caput, 25,
26, 186, 336, caput, e seu inciso I, 337, caput, todos da Lei
Organica do Distrito Federal, e os artigos 37, caput, e seu inciso

XXI, e 175, caput, da Constituicao Federal.
12.  Confira-se o teor do ato questionado:

LEI N.° 3.229, DE 21 DE NOVEMBRO DE 2003

[...]

Art. 2°Fica prorrogado, durante o prazo estabelecidono art.
1° desta Lei, a validade das permissdesoutorgadas pelo Distrito
Federal para operacdo do Servico de TransportdcBuBbletivo —
STPC.

8 1°A prorrogacao do prazo de validade das permissdesdos
Servicos de Transporte Publico Coletivo — STPCuea se refere o
caput fica condicionada as seguintes exigéncias:

| — participacdo do operador em novo modelo degratgio
aberta e temporal;

Il — renovagcdo da frota, cujo prazo para permamérn
operacéo tenha expirado;

lll — implantacdo, em toda frota, de dispositivas lditura e
registro de oferta e demanda, que permitam a cobrda tarifas pelo
sistema de bilhetagem eletrbnica, e cujas caratitels sejam
compativeis com todos os modos e servicos;

IV — implantacéo, em toda a frota, de dispositisesecnologia
de ponta, que facilitem a operacéo;

V — equipagem de quantitativo da frota, a ser estallo pelo
Poder Executivo, com equipamentos que permitam cditéan o
adequado acesso de idosos e portadores de nedessesdpeciais, nos
termos da Lei Federal n.° 10.048, de 2000;

! CONSELHO ESPECIAL , ADI 2004 00 2 000549-8 Reldb@s. EDSON ALFREDO SMANIOTTO



13.

14.

15.

VI — implantagdo, em toda a frota, de sistemas a@rale
eletronico, tipo GPS, para monitoramento da operaca

Art. 3°Fica prorrogado, durante o prazo estabelecidono art.
1°desta Lei, a validade das atuais permissfes @atasgpelo Distrito
Federal para operacdo do Servico de TransportécBiAternativo —
STPA.

8§ 1°As permissdes,cujo prazo de vigéncia tenha expirado
até a data da publicacdo desta Lei, ficam convalidadas e
prorrogadas nosprazose condicdespor ela estabelecidos.

[...]
Art. 5° Os operadores do Servico de Transporte Publico
Coletivo — STPC e os operadores do Servico de Transporte

Publico Alternativo — STPA que, no prazo estabelecido no art. 1°,

procederem a renovacdo da frota e cumprirem irtagrde as
exigéncias contidas nos artigos 2° e 3° desta teEA0 suas
permissdes renovadas pelo prazo improrrogavel de sete anos
contados da data da publicacéo desta(Grifos acrescentados.)

As prorrogacoes ora impugnadas tratam da questdao do transporte
coletivo publico, ou seja, referem-se a servico publico prestado a

populacdao mediante concessao publica.

Assim, ao permitir a prorrogaciao do prazo de validade das
permissoes dos Servicos de Transporte Publico Coletivo e do
Servico de Transporte Publico Alternativo, os atos impugnados
afrontam diretamente diversos dispositivos da Lei Organica do
Distrito Federal, em especial o artigo 336, caput, que exige que os
servicos de transporte coletivo sejam prestados diretamente ou sob

regime de concessao ou permissao, sempre mediante licitacao.

No artigo 1° da mencionada Lei, estatui-se que «o Poder Executivo
encaminhara a Camara Legislativa do Distrito Federal, no prazo
improrrogavel de até vinte e quatro meses, a contar da data de
publicacdo desta Lei, projeto de lei dispondo sobre o Plano Diretor
de Transportes Urbanos do Distrito Federal». Obviamente, os
dispositivos referem-se a esse prazo de até 24 meses, com excecao
do artigo 5°, no qual prevé-se que, cumpridas algumas condicoes, o
prazo de validade das permissoes é elevado para 7 anos. Nessas
condicoes, os dispositivos apontados, por serem materialmente

inconstitucionais, originaram atos que merecem anulacao ja que



16.

17.

deixam de observar a principal norma geral acerca da prestacao de
servigos publicos, qual seja a de que s6 podem ser disponibilizados

diretamente ou mediante concessao ou permissao, apos prévia

licitacao.

Em sintese, os atos que concedem a prorrogacdo das concessoes
sdo incompativeis com os artigos 19, caput, 25, 26, 186, 336, caput,
e seu inciso I, todos da Lei Organica do Distrito Federal, segundo

0s quais:

Art. 19. A administragdo publica direta, indiretafondacional,
de qualquer dos Poderes do Distrito Federgdecera aos
principios de legalidade,impessoalidade moralidade, publicidade,
razoabilidade, motivacdo e interessepublico, e também ao seguinte:

[...]

Art. 25. Osservicos publicos constituem dever do Distrito
Federal e serdo prestados sem distincdo de qualquer naturezian
conformidade com o estabelecidona Constituicdo Federal, nesta

Lei Organica e nasleis e regulamentos que organizem sua prestagao.

Art. 26. Observada a legislacdofederal, as obras, compras,
alienacOes eervicos da administracdo serdo contratadosdiante
processode licitacdo publica, nostermos da lei.

[-]

Art. 186. Cabe ao Poder Publico do Distrito Fedaral forma
da lei, aprestacaodos servicospublicos, diretamente ou sategime
de concessdoou permissdo, e sempre por meio de licitacéo,
observado o seguinte:

[...]

Art. 336. Compete ao Distrito Federal planejar,aorgar e
prestar, diretamente ou sob regime de concessa@eomissao,
sempre mediante licitacdo, 0s servicos de transporte coletivo,
observadaa legislacdofederal, cabendo a lei dispor sobre:

| - o regime das empresas e prestadores autbnomos

concessiondrios e permissionarios de servicos de transporte
coletivo, observadaa legislacaofederal; (Grifos acrescentados.)

De fato, ao estabelecerem a possibilidade de prorrogacao, sem
licitacdo, por prazo tao dilargado, de permissoes para prestacao de
servico de transporte publico por particulares, os dispositivos

impugnados violaram, também, os principios

constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da razoabilidade, da motivacio e do
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19.
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interesse publico, expressos no artigo 19 da Lei Organica
distrital.

A proépria Constituicao da Republica enfatiza, em seu artigo 175,
caput, que a prestacdo de servico publico sera feita, senao
diretamente, apenas «sob regime de concessdo ou permissao,

sempre através de licitacio», ndo se admitindo qualquer

forma de prorrogacao de prazo de validade de permissoes

anteriormente concedidas.

De igual modo, a Lei federal n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
que dispoe «sobre o regime de concessao e permissao da prestacao
de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituicao Federal»,

define permissao de servico publico como «a delegacao, a

titulo precario, mediante licitacao, da prestacao de servicos

publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou juridica que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e

risco» (art. 29, inc. IV).

O artigo 40 da referida Lei federal ressalta que a «permissao de
servigo publico sera formalizada mediante contrato de adesao, que

observara os termos desta Lei, das demais normas

pertinentes e do edital de licitacdao, inclusive quanto a
precariedade e a revogabilidade unilateral do contrato pelo poder

concedente».

De fato, a licitacao é, como se sabe, o antecedente necessario do
contrato administrativo. A respeito, ensina HELY LOPES
MEIRELLES (Direito administrativo brasileiro, 19. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1994, pag. 247):

Licitagcdo € o procedimento administrativo mediaotgual a
Administracdo Publica seleciona a proposta maiday@sa para o
contrato de seu interesse. Como procedimento, delserse através
de uma sucesséao ordenada de atos vinculantes parainistracéo e
para os licitantes, o que propici@ual oportunidade a todos 0s




interessadose atua como fator de eficiéncia e moralidade nos
negociosadministrativos. (Grifos acrescentados.)

22.  Diogenes Gasparini (Direito administrativo, 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1995, pags. 285-286), também observa que a licitacao

destina-se a assegurar o principio fundamental da isonomia:

[...] a necessidadale suarealizacdo pode estar ligada a um
contrato (alienacéo, aquisicdo e locacao de bens ou a gkeale
servicos e obraspu a um ato (permisséo de uso de bens oude
servico publico) que se quer celebrar. Em suma, a promoc¢ao desse
procedimento pode estar ligada a qualquer negoéesejddo pela
entidade obrigada a buscar dita melhor propostdedgse possa ser
atendida por mais de um interessado.

Duas séo as finalidades da licitacdo. De fatocitagido visa
proporcionar, em primeiro lugar, as pessoas a elanstidas, a
obtencdo da proposta mais vantajosa (a que meltemde aos
interesses da entidade licitante) e, em segundar,lutar igual
oportunidade aos gue desejam contratar com essas pessoas
consoante estabelece o art. 3° da Lei federal 68683, com
alteracdes introduzidas pela Lei, também federal3.883/94 [...].
(Grifos acrescentados.)

23. O Supremo Tribunal Federal também conferiu esse entendimento a
matéria. Veja-se trecho desta ementa:

[...]

5.  N&aopodema lei, o0 decreto,os atosregimentais ou instrucées
normativas, € muito menos acordo firmado entre pargeperpor-se
a preceito constitucional, instituindo privilégios para uns em
detrimento de outros, posto qualém de odiosose iniquos, atentam
contra 0s principios éticos e morais gue precipuamente devem
reger osatosrelacionadoscoma Administracéo Publica.

6. O artigo 37,inciso XXI, da Constituicdo Federal, de contetudo
conceptual extensivel primacialmente aos procediselicitatorios,
insculpiu o principio da isonomia assecuratoriada igualdade de

tratamento entre todososconcorrentes em sintonia como sexaput

[0 obediéncia aos critérios da legalidade, impessoalidade e

moralidade [1 e ao de qudodos sdo iguais perante a lei, sem
distincdode qualguernatureza (CF, artigo 5°apu).

[...] (STF, MS 22.493/RJ, rel. Min. MAURICIO CORREA, julg.

26.9.1996, maioria, publ. DJU 11.12.1996, pag. 49765 [ grifos

acrescentados)

24. Com efeito, a licitacdo funciona como mecanismo garantidor da
observancia dos principios constitucionais da isonomia, da
moralidade e da impessoalidade. E cabe privativamente a Uniao

legislar sobre normas gerais de licitacdo, aplicaveis as




administracoes publicas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios. Assim, na Lei federal n.° 8.666, de 21 de junho
de 1993, estabelecem-se normas gerais de licitacdo e contratos
aplicaveis as administracOes publicas nas trés esferas de Poder dos
entes politicos da federacao, em consonancia com o disposto no

artigo 22 e inciso XXVII da Constituicao da Republica.

Por normas gerais entendem-se as que tracam critérios de natureza
essencial e uniformizadora a disciplina da matéria, a fim de
assegurar a observancia dos principios informadores do instituto
juridico por ele regulado, sendo certo que toda a autonomia
legislativa das unidades federadas foi bastante restringida pela
Constituicao, devendo, portanto, essas legisla~coes repetir o que
dispos a Lei no. 8.666/93, acrescentando-lhe tao somente
regramentos de carater integrativo e supletivo, sem entretanto

alterar-lhe a esséncia ou o contetido basico.

HELY LOPES MEIRELLES (Licitacdo e contrato administrativo,
12. ed. Sao Paulo: Malheiros, pag. 35) também se expressa nesse
sentido. Veja-se:

Para fins de licitagéo, deve-se entendernmwmas geraigodas
aguelas que estabelecem principios e diretrizesicaapis
indistintamente a todas as licitagbes e contrativsirastrativos, em
todo o territério nacional. A Lei 8.666, de 199%tabeleceu as
normas geraisque |he competiam, deixando aos Estados a sua
complementacaoom disposicfes adequadas as peculiaridades de seu
territorio, e aos Municipios egulamentacaalas licitacdes locais no
gue é especifico de suas contratacdes, respeitaada, qual, os
preceitos superiores que disciplinam o procedimédi@tério. E é
natural que as entidades menores disponham sobieias de suas
licitacbes e contratacOes, atendendo as peculisddocais e a
especificidade de suas obras, servicos, compraseragdes.O
essencialé gue ndo quebrem os principios regedoresda licitacéo,
nem retirem 0 seu cardter competitivo, nem discriminem 0s
interessados nem falseiem o seu julgamento, razdo pela qual as
exigéncias minimas podem ser aumentadas no amsitaual e
municipal, mas ndo podem ser relegadas) dispensadaa licitacdo
fora doscasosenumeradosna lei federal.

A Lei 8.666, de 1993, manteve essa orientacao, Eminais
restritivamente. Nao obstante, podem os Estadosgjdifiios, Distrito
Federal e Territérios, atendidas as normas gerisudho nacional,
elaborar suas normas especificas, como ja o fizemsteriormente,
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respeitando sempre 0s prazos minimos de convoodgaiaterposicao
e decisao de recursos, bem como os limites maximaslor fixados
para as modalidades licitatorias, idlo ampliando os casos de
dispensa,inexigibilidade e vedacédode licitacéo (arts. 1°, paragrafo
anico, e 118)(Grifos acrescentados.)

Portanto, normas de carater geral, como instrumento de
sistematizacdo de determinado modelo, possuem ambito de
aplicacao estendido a todos os entes da federacdo e em todos os
niveis de poder, como proclama a Constituicdio da Republica.
Constitui principio indispensavel na realizacdo dos contratos
publicos o dever de licitar, insculpido no inciso XXI, do artigo 37 da

Constituicao Federal.

E, como se viu, o constituinte originario remeteu ao legislador
ordinario federal a tarefa de estabelecer normas gerais sobre
licitagao e contratos da administracao publica (art. 22, XXVII). Isso
quer significar que, nos contratos administrativos ou em qualquer
ajuste entre 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica e
particulares em que haja acordo de vontades para formacdo de
vinculo e estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada (Lei n.° 8.666, de 1993, art. 2°, e par. in.), a
regra é a da obrigatoriedade de realizacio de procedimento

licitatorio prévio.

Na Lei Organica do Distrito Federal proibe-se a exploracao de
servico de transporte publico, via concessao ou permissao, sem
licitacao, e proclama-se obediéncia a Lei n.® 8.666, de 1993. Assim,
repita-se, os contratos em que se estabelecam permissoes de
prestacao de tal servico publico sem o antecedente procedimento

licitatorio estarao eivados de nulidade absoluta.

Da mesma forma, se é a propria norma legal que dispensa o
processo licitatorio para a prestacao de servico publico [0 fora das
hipoteses previstas na norma geral 0 a norma € inconstitucional,
porquanto fere comando legal contido em outra norma

hierarquicamente superior.
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32.
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34.

Vé-se claramente que ha vinculacdo de Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal aos preceitos que informam todo o sistema que
estrutura a forma de prestacao de servigos publicos, expressos no
artigo 175, caput, da Constituicido Federal, e reafirmados nos
artigos 25, 26, 186 e 336, caput, da Lei Organica do Distrito
Federal.

Observe-se: as hipoteses de dispensa ou de inexigibilidade de
licitacdo estao previstas na propria Lei n.° 8.666, de 1993,
promulgada pela Unido no exercicio da competéncia privativa que
lhe foi conferida para legislar sobre «normas gerais de licitacao e
contratacdo, em todas as modalidades, para as administracoes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Uniao, Estados,

Distrito Federal e Municipios», como se viu.

Promulgando lei que dispensa de licitacio a contratacao de
concessOes e permissoes em casos especificos e mais, criando
preferéncias entre brasileiros e tratando desigualmente pessoas
que estao na mesma situacao perante a Administracao, o Distrito
Federal violou a lei que institui normas para licitacbes e contratos
da administracdo publica e atingiu frontalmente o principio
constitucional da licitacao e os dispositivos que lhe vedam criar
preferéncias entre brasileiros e instituir tratamento discriminatério
(CF, art. 19, inc. III e art. 5°, caput), devendo, pois, serem anuladas

as prorrogacoes assim concedidas.

Especificamente sobre a impossibilidade de renovacao ou
prorrogacao de prazo de validade de concessdo de servigos de
transporte coletivo o Supremo Tribunal Federal suspendeu a
vigéncia de dispositivo da Constituicao do Estado do Parana apenas
um ano e vinte dias depois da promulgacdo da Constituicao de

1988. Veja-se a ementa:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Medida cartel
Constituicdo do Estado do Parana, § 3° do art. RD#fositivo gue
assegura,as empresasgue ja prestaram com tradicdo servico de
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transporte coletivo de passageiros, por ato delegatério de
gualguer natureza, expedidopelo Estado do Parana, e com prazo
de vigénciavencido ou por vencer, “o direito de dar continuidade
aos mesmos servicos gue vinham prestando, mediante
prorrogacfes ou renovacbes das respectivas delegacdes

observados os incisos do § 1° do mesmo art. Hpdteseem que se
encontra satisfeito o requisito da relevancia dos fundamentos do
pedido. Est4, tambémgcaracterizada a inconveniéncia para 0
servico publico de se manter eficaz a norma impugnada Medida
cautelar deferida para suspender,até o julgamento final da acéo,
a vigénciado 8§ 3° do art. 146 da Constituicdo do Estado alarf.
(STF, Tribunal Pleno, ADI 118 MC/PR, rel. acérdao Min. NERI

DA SILVEIRA, julg. 25.10.1989, maioria, publ. DJU de

3.12.1993, pag. 26337 0 Grifos acrescentados)

E mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal confirmou esse
entendimento. Suspendeu-se a aplicacio de dispositivo da
Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul que, na hipotese de
privatizacao de empresas publicas e sociedades de economia mista
apenas assegurava direito de preferéncia a empregados. Em tese, o
caso era menos grave que os dispositivos impugnados na presente
acao porque, la, nao se dispensava a licitacio. Mesmo assim,
entendeu-se caracterizada ofensa a garantia de igualdade de
condicOes a todos os concorrentes na licitacao publica (CF, art. 37,

e inc. XXI). Veja-se a ementa do julgado:

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Paragf&fdo art. 163
da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sll&®jada ofensa ao
art. 22, XXVIl, da Constituicdo Federal, eis quedado ao
constituinte estadual legislar sobre normas gerais de licitacéo e
contratacdo na administragdo publica. 4. Fundamentos relegante
licitacdo, no processo de privatizacéo, ha de fagzerom observancia
dos principios maiores consignados no art. 37, XidlLei Maior. 5.
Medida cautelar deferida para suspendgrnung e até o julgamento
final da acdo a execucao e aplicabilidade do §al@am. 163, da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, rateaedo-se, assim,
por maioria de votos, a decisdo concessiva da dami(STF,
Tribunal Pleno, ADI 1824 MC/RS, rel. Min. NERI DA
SILVEIRA, julg. 10.6.1998, maioria, publ. DJU 29.11.2002, pag.
17 O grifos acrescentados)

A jurisprudéncia local, do mesmo modo, é profusa no sentido de
que ao Distrito Federal nao cabe estender hipoteses de dispensa ou

de inexigibilidade de licitacao. Veja-se:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DISPENSA POR LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
MUDANCA DE LOCAL. ALVARA DE FUNCIONAMENTO.

1 -- O Distrito Federal conquanto disponha de competéncia
supletiva para, na auséncia de legislacdo fedéegislar sobre
licitacdo,ndo pode ampliar os casosde dispensade licitacdo, vez
gue asexcecdes regra da obrigatoriedade da licitacdo sdofixadas

em lei federal (L. 8.666/93, arts. 17, | e 1l, 24, 25 e 26).

2 -- Os estabelecimentos comerciais, industriaissétucionais, no
Distrito Federal, s0 poderdo funcionar apos exmeditvara pela
Administracdo Regional. Se h& mudanca de localzach
estabelecimento ou de seu ramo de atividade, rigces®Vo alvara
(L. 1.171/96, art. 1°, § 59).

3 — Apelo e remessax-officio” providos.(TJDFT, Quarta Turma
Civel, APC e RMO 47.112/97, rel. Des. JAIR SOARES, julg.
3.8.1998, unanime, acérdao 109703, publ. DJU 11.8.1998, pag.
60, negrito com sublinhado acrescentados)

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA - FEIRA
PERMANENTE - LICITAC;AO PUBLICA - DISPENSA:
IMPOSSIBILIDADE — MUDANCA DE LOCAL — ALVARA DE
FUNCIONAMENTO - PROVIMENTO AO APELO E A
REMESSA OFICIAL.

1 - Inexiste ampliacdo de hipétesesde dispensade licitacao,
pois a regra geral do Direito Administrativo € da obrigatoriedade
de licitar . Exige-se a moralidade e a probidade publicasai@F37,
XXI).

1.1 - As excecbesa compulsoriedade da licitacdo ja vém
delineadasna Lei Federal, a qual deve-seconformar a legislacao
completiva candanga

2 - Entre o permissionario de box em feiras perm@see o
funcionamento de estabelecimentos comerciais daverhsonomia.
Se no caso de mudanca destes ha exigéncia de,atvareesmo
sucedera com aquel@JDFT, Primeira Turma Civel, APC e RMO
47.417/98, rel. Des. JOAO MARIOS]I, julg. 19.4.1999, uninime,
acordao 114913, publ. DJU 23.6.1999, pag. 37, negrito com
sublinhado acrescentados)

E induvidoso: a prestacio de servicos publicos por particulares
deve decorrer de concessao ou permissao conferida pela entidade
de direito publico, mediante prévia realizacao de licitacido onde
sejam asseguradas iguais oportunidades a todos os interessados. A
Lei Distrital que afasta essa exigéncia constitucional em hipoteses
nao previstas na norma geral de licitacoes afronta a Constituicao e

deve ser invalidada pelo Poder Judiciario, como no caso dos autos.
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Dessa forma exsurge a nulidade dos atos impugnados, que
concederam as prorrogacdes questionadas, porque em
desconformidade com o os artigos 19, caput, 25, 26, 186, 336,
caput, e seu inciso I, todos da Lei Organica do Distrito Federal, e,
frente aos artigos 37, caput, e seu inciso XXI, e 175, caput, da

Constituicao Federal.

V - DA EXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA ANTECIPACAO DA

TUTELA

39-

40.

41.

42.

A verossimilhanca decorre da evidéncia de que as prorrogacoes das

concessoes foram feitas em flagrante afronta a exigéncia de

licitacdo prévia para a prestaciao de servico de transporte publico
via concessao ou permissao, consagrados pela ordem constitucional
e legal vigente e conforme reafirmado reiteradamente pelos

tribunais patrios.

De outro lado, a demora do provimento final consubstancia-se em
grave risco a ordem publica, a violacao a ordem juridica, ao risco a
seguranca e a vida dos consumidores do servico de transporte
publico que se vém privados de um servico competitivo e eficiente

enquanto nao se fizer o processo licitatorio.

E publico e notério que a quase totalidade das concessdes e
permissoes de transporte coletivo estariam vencidas, nao fossem as
malsinadas prorrogacoes. Essa situacdo, aliada a concorréncia
predatéria realizada pelos transportadores clandestinos e o
desmonte do sistema de transporte publico, conforme fartamente
noticiado pelos meios de comunicacao social locais, causa extrema
inseguranca juridica com o desinteresse dos proprios

concessionarios.

O privilégio concedido pelos dispositivos impugnados na presente
acao implica a impossibilidade de disputa por procedimento
licitatério de todas as linhas que compdem o sistema. Significa,

também, que o Distrito Federal esta impedido de licitar todas essas



linhas, ora em exploracao. Assim, para que a administracao ptablica
possa exercer sua competéncia licitando linhas de transporte, tera
ela que abrir novas linhas, que, por sua vez, nao podem se sobrepor

as existentes.

43. Dessa forma, constata-se que os dispositivos legais que concederam
as prorrogacoes impugnadas terminam por impor uma terrivel
paralisia a acdo administrativa nesse importante setor do servico

publico.

VI - DO PEDIDO

44.  Ante o exposto, o Ministério Publico vem requerer e pedir:

a) seja concedida antecipacao dos efeitos da tutela de mérito
para o fim de conferir ineficicia as prorrogacoes de
concessoes e/ou permissoes outorgadas pelos artigos 2°,
caput, e § 1° e seus incisos, 3°, caput, e seu § 1°, e 5°, da
Lei no. 3.229/03, cuja inconstitucionalidade e ilegalidade
se argiii;

b) acitacao dos réus para contestar a presente acao;

c) aprocedéncia do pedido para declarar a ineficicia juridica
dos atos administrativos de efeitos concretos previstos
nos artigos . 2°, caput, e § 1° e seus incisos, o artigo 3°,
caput, e seu § 1°, e o artigo 5° da Lei no. 3.229/03
(prorrogacoes de concessoes e/ou permissoes), tendo em
vista a inconstitucionalidade e ilegalidade de tais
dispositivos.

d) condenacao dos réus em custas e honorarios de advogado.

45. O Ministério Pablico protesta pela produc¢ao das provas admitidas

em direito.

46. Ovalor da causa é de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).



Brasilia, 10 de outubro de 2005.

) Sin‘do
on,gm‘l as
RUTH KICIS T. PEREIRA
Procuradora Distrital dos Direitos do Cidadao

VETUVAL MARTINS VASCONCELOS
Promotor de Justica

FABIO BARROS DE MATOS
Promotor de Justica

EDUARDO GAZZINELLI VELOSO
Promotor de Justica

MARCOS DONIZETI SAMPAR
Promotor de Justica



