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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADORIA DISTRITAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PU BLICA DO
DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por sua Procuradora Distrital dos Direitos doa@&b e Promotores de
Justica abaixo assinados, com base nos artscaif,e 129, inciso lll, da Constituicdo da
Republica; arts. 5°, inciso Il, alineas “a” e “b"6°, incisos VI, alinea “b”, X1V, alinea “f’, da
Lei Complementar n° 75/93; e arts. 1°, inciso 1\6Peda Lei n°® 7.347/85, vem, perante Vossa

Exceléncia, propor

ACAO CIVIL PUBLICA,
COM PEDIDO DE LIMINAR,

contra as seguintes pessoas juridicas de direldticple empresas privadas de transporte
publico coletivo, do Distrito Federal:

1 — DISTRITO FEDERAL , pessoa juridica de direito publico
interno, representado pelo Procurador-Geral daifdidtederal, a
ser localizado no SAIN, projecdo A, Edificio-sedea d

Procuradoria Geral, Brasilia(DF);
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2 — DFTRANS, autarquia vinculada a Secretaria de Transportes
do DF, criada como sucessora do antigo DMTU pela. De
23.902/03;

3 —VIPLAN — Viagao Planalto LTDA. inscrita no CNPJ sob o n°
00.091.702/0001-28, estabelecida no SGCV Sul, Gbogu
07/08, SIA Sul, Guara-DF, Cep 71215-100.

4 —VIAQAO VALMIR AMARAL/VIVA BRASILIA, inscrita
no CNPJ n° 37.162.849/0001-71, com sede na SGCMdell3,
Guaré/DF, podendo também ser localizada na Areadzsdpn®
11, lote 5, Sobradinho/DF,

5 — RAPIDO BRASILIA TRANSPORTES E TURISMO
LTDA, inscrita no CNPJ n° 01.907.174/0001-03, situada no
SGCV Sul, parte s/n, lote “O”, Guara/DF,

6- EXPRESSO SAO JOSE LTDA.,inscrita no CNPJ sob o n.
localizada na Quadra 115/116, Setor de Garagensrmirial,

Area Especial, Recanto das Emas/DF;

7 —VIACAO PLANETA, inscrita no CNPJ n° 00.019.703/0001-
61, situada no SGCV Sul, Lote 18, Guara-DF, Cef131100

8. VIACAO SATELITE LTDA., inscrita no CNPJ sob o n.
38.059.747/0001-98 localizada na SGCV/Sul, Lote 18,
Brasilia/DF;

9. EXPRESSO RIACHO GRANDE LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n..02.889.231/0001-23, com sede na Quadra 115, Zona de Uso
Disciplinado, Area para Terminal Rodovidrio, Recanto das

Emas (DF).
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pelos fundamentos de fato e de direito adianteriiesc

| — SINTESE DOS FATOS

O direito ao passe estudantil foi instituido pelt. 836, § 2° da Lei
Organica do Distrito Federal, que, com a nova r@daada pela Emenda n° 5, de 31/05/96,

assim dispOeverbis

82° A lei dispord sobre isencdo ou reducdo de pagmmde tarifa do

servico de transportes publicos coletivos paradesties do ensino superior,
médio e fundamental da area rural e urbana doiligtederal, inclusive a

alunos de cursos técnicos e profissionalizantes canga horaria igual ou
superior a duzentas horas-aula, reconhecidos pelda€ao Educacional do
Distrito Federal ou pelo Ministério da Educacéo Wt@a, e a alunos de
faculdades teologicas ou instituicdes equivalentes.

O passe estudantil consiste em um desconto de dbi@ © preco das
passagens de onibus conferido aos estudantes alarbana, regularmente matriculados no
Distrito Federal. Existe como meio de facilitar @esso dos estudantes aos estabelecimentos
de ensino, sendo, portanto, de fundamental impdeasobretudo para aqueles que nédo tém

condicOes de pagar pelo preco integral da passdgearansporte publico.

A comercializacao dos passes ficava a cargo do BB8termos do art. 22,
Il, da Lei Distrital 239/92. Passou para as emesacessionarias de transporte coletivo, por
determinacao da LD 2.370/99, com redacdo da LD22996

A pretexto de regulamentar a Lei de regéncia, seiwedo Decreto 22.510,
de 25/10/01 (alterado pelo Dec. 23.914/03), quabestceu penalidades, de forma gradativa,
para os beneficiarios que infringissem as regrastiizacdo do passe estudantil. Foi além e,
no paragrafo Unico de seu art. I&ribuiu as préprias empresas concessionarias a

aplicacao das penalidades

O referido dispositivo acabou por ensejar atitugidstrarias por parte das

empresas operadoras, que, munidas de tal poder,suépendendo o beneficio de forma
3
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indevida, sendo causa de inUmeras representacbpan® de estudantes e seus responsaveis.
De fato, tem chegado, nos ultimos dois anos, umrsenero de reclamacdes as Promotorias
de Defesa do Consumidor, Promotorias de Defesaddad€ao e Procuradoria Distrital dos

Direitos do Cidadao.

Além de as suspensfes terem sido aplicadas de fodeeida, na medida
em gue ndo obedeceram ao disposto no Decreto, Sndéts justificativas alegadas pelas
empresas nao foram confirmadas por muitos dos asiesl que afirmam néo terem feito uso
irregular do beneficio, mesmo porque sua suspers@ba por inviabilizar-lhes o

deslocamento a escola.

Na Representacdo n° 000897/03-5, por exemplo, guesdsejo a abertura
do Procedimento de Investigacdo Preliminar n° 08198%183/04-38, Patricia Aparecida
Candida dos Santos relata que na primeira ocoaérém recebeu adverténcia, e o beneficio
foi logo suspenso por 30 dias. A Empresa VIPLANjaleque ela teria usado mais de quatro

vales em um dia, 0 que a representante garantinacontecido.

Em situacdo semelhante encontra-se grande partegegossentantes. O
estudante Clecio Lima de Moura, na Representacd800814169/05-83, relatou que sua
autorizagdo para aquisicao de passes estudansadpensa pela Viacado Planeta por 60 dias
sob 0 argumento de esses terem sido utilizadosteneno superior ao permitido, o que ele

garante nao ter acontecido, visto serem 0s passeswcessario para sua locomocao.

No Registro de Atendimento 223/05 — 1a. PROEDUGtado aos autos do
PIP 08190.014667/03-19, Josefa Aparecida, mae dad@ Gleiston Galvao, relatou, em
sintese, que a empresa SAO JOSE suspendeu a \angasses a seu filho pelo prazo de 60
(sessenta) dias, sob alegacao de uso de mais tle gasses por dia sem que tenha aplicado

gualgquer adverténcia anterior.

No mesmo sentido é o Registro de Atendimento 225/0a. PROEDUC
(PIP 08190.014667/03-19), em que Maria José Roesigeerreira, mde da aluna Eline
Rodrigue Souto, formaliza reclamacéo contra a esapRIACHO GRANDE por suspensao

indevida da venda dos passes estudantis.
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Vejam-se, também, os documentos relativamente @aalanaina Maria
Xavier, cuja tela do sistema informatizado da esgrélPLAN, do periodo 01/01/2003 a
30/06/2003, aponta um unico uso indevido de passg®riodo, ocorrido no dia 12 de junho
de 2003 (6 passes no mesmo dia), o que demongtrfpricha inequivoca, que referida
empresa tem aplicado, de imediato, a sancdo dersafp dos passes, em total afronta a

legislacé@o de regéncia da matéria.

Ja os documentos relativamente a Leonardo da Bierades, evidenciam
gue referido estudante utilizou indevidamente as@s estudantis uma Unica vez, em 10 de
junho de 2003, (cinco passes) e, ndo obstanteteassmp beneficio suspenso de imediato pela

empresa VILPLAN, sem anterior adverténcia.

Em depoimento ao Ministério Publico, Adonis RibeBoncalves, servidor
da Secretaria de Transportes do Distrito Fedeealadu acerca dos trabalhos de fiscalizagéo

realizados nas empresas que operam 0s passeqéstuda

“... Que foram verificadas as fichas cadastrais desuarios, o cadastro
informatizado, em que foi simulada a geracédo de bhatalitacdo de usuario;
Que também foi examinada a forma de controle da gtidade de passes
estudantis diariamente utilizada por cada alunQue néao foram realizadas
entrevistas com usuarios em razéo de ser periodtedas escolaresQue
foram solicitadas copias dos relatorios gerados ga@ontrole da utilizacdo
dos passes, bem assim coépia das notificacbes quiante utilizado
indevidamente os passeQue tais notificacdes referem-se as adverténcias
escritas e suspensdao dos passeq..) Que nas___empresas
VIPLAN/CONDOR/LOTAXI e PLANETA/SATELITE n&o foi apesentada
comprovacdo das adverténcias escritas, conformemeina a legislacdo em

vigor;...”

N&o é dificil perceber a verdadeira causa do pnobleEm seu afa
arrecadatorio, melhor para a empresa privada gestudante ndo se utilize do beneficio,
pagando integralmente pela passagem. E o refeisgositivo do Dec. 22.510/01 conferiu, as
concessiondrias de transporte coletivo, poderdisaiizacdo e aplicacdo de penalidades, em

relacdo ao beneficio concedido por lei aos estedant
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Ora, tais poderes dizem com_o poder de policia dhairastracdo Séo

indelegaveis, maxime em favor das empresas queitéo interesse em aplicar as sang¢oes.

Verifica-se, destarte, a necessidade de medidadiatas para sanar tal
situagdo, tendo em vista a importancia dos passesantis e a arbitrariedade com que as
empresas operadoras vém suspendendo o beneficitaGoilicita delegacdo do poder de
policia conferido a empresas privadas pelo Dec?2t®10/2001, move-se esta acao civil

publica.

Il — DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

Entre as atribuicdbes do Ministério Publico, comsittnalmente previstas,
estdo a“defesa da ordem juridica, do regime democraticod@s interesses sociais e
individuais indisponiveisT{artigo 127) e a promocéao do inquérito civil eagao civil publica,
para a protecdo do patriménio publico e social,mEmo ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos (artigo 129, lll). A legitimida do Ministério Publico para a propositura

desta acéo civil publica emerge ainda éola da LC 75/93, que atribui ao Procurador Distrital

dos Direitos do Cidaddo a defesa de seus direitos constitucionais com vistas a garantia do seu efetivo

respeito pelos Poderes Publicos e pelos prestadores de servigcos de relevancia publica e também do

artigo 82 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lev®&90) e dos arts. 5° e 21 da Lei da
Acéao Civil Publica (Lei 7.347/85).

In casy cuida-se da defesa do direito dos alunos aag#ia do beneficio do
passe estudantil segundo os preceitos legais geenra matéria, direito esse que esta sendo
violado pelas atitudes arbitrarias das empresasa@sforme se vera adiante. Trata-se,
portanto, da defesa de interesses transindividuaisqual, pela sua inquestionavel

significancia, legitima-se o Ministério Publico.

Séo, com efeito, evidentes as implicacbes no dieegducacédo, a prestacao
de servico publico essencial e ao resguardo doxipids que regem a Administracao

Publica.
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ementa:

Nessa linha, ja decidiu esse eg. TIDFT, confornmodstra a seguinte

PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA DE IREITOS

INDIVIDUAIS HOMOGENEOS: PASSE ESCOLAR PARA ALUNOS D ZONA
URBANA E GRATUIDADE DE TRANSPORTE PARA ALUNOS DA ZRNA RURAL
(LEI DISTRITAL 239, ART. 21, | E Il) - LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO.

1 - A legitimidade ativa do Ministério Publico, a@sha como instituicdo da Carta

Magna de rotina ou de imposicées legais.

1.1 - O Leqislador de rotina conferiu ao Ministéfablico legitimiacao para atuar

com parte nas demandas em que a esfera de intessssm®nstitui interesse da

propria coletividade.

1.2.- Os interesses individuais dos alunos urbamo@srurais em obteremos

beneficios de educdo ou de gratuidade de tramspedolar transcedem a esfera

de interesses individuais, pois a educacao é dideitodos e obrigacdo do Estado.

(grifou-se)

1.3- O Ensino Supletivo ministrado aos de faixai@tsuperada constituem ensino
livre, mas de fiscalizacdo do Governo no que depeéo a aprendizagem e
qualificacdo ou habilitacéo.

1.4.- O conceito de curso técnico e profissionatizadiz respeito ao ensino
nacional e ndo a conceitos locais de burocrat@sgfeos ndo-educacionais.

2- Cabe ao juiz interpretar as normas com os ctwgeie época em que foram
emitidos e sempre atualizados as contingénciagsatua

2.1.- A Acao Civil Pdblica € um conjunto de norm@®cessuais que visam
garantir & sociedade o cumprimento de leis, cigividade é mais importante do
que a cbmoda posicdo de analista juridico da hegifio. Enquanto se discute,
sibilinamente, a capacidade de estar em juizo,iderdvel leva da sociedade se
encontra a margem dos beneficios preconizadodgmidador. Esta acdo-omisséo
é de dificil reparo aqueles que nada tém a ndo pedbrio corpo e sua ignorancia

2.2 - Transferir para esses segregados a inicidésalvaguarda de seus direitos é
nado dar a sociedade politica a satisfatoria justigatodos almejam.

Deciséo

Conhecer. Dar provimento. Unanime.

(TIDFT, Apelacéo Civel n° 3538295/DF, Acérdao rnPd® decisdo de 28/3/1996,
Relator Des. JOAO MARIOSA, DJU de 15/5/96, pag.1j34

Citem-se, com o intuito de encerrar qualquer diiviquanto a

legitimidade do Parqugjulgados do E. STF:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LEGIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER AGCAO CIVIL PUBICA EM
DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E HOMOGHENE
MENSALIDADES ESCOLARES: CAPACIDADE POSTULATORIA DOPARQUET
PARA DISCUTI-LAS EM JUIZO.

1.A Constituicdo Federal confere relevo ao MinistdPublico como instituicao
permanente, essencial a fungéo jurisdicional dadestincumbindo-lhe a defesa
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da ordem juridica, do regime democrético e dogégtes sociais e individuais
indisponiveis (CF, art. 127).

2. Por isso mesmo detém o Ministério Publico catzate postulatoria, ndo sé para
a abertura do inquérito civil, da acdo penal pébécda acdo civil publica para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meidbia@mie, mas também de outros
interesses difusos e coletivos (CF, art. 129]l)e |

3. Interesses difusos sdo aqueles que abrangenraimdeterminado de pessoas
unidas pelas mesmas circunstancias de fato e wasetiqueles pertencentes a
grupos, categorias ou classes de pessoas deteeisinfiyadas entre si ou com a
parte contraria por uma relacao juridica base.

3.1. A indeterminidade € a caracteristica fundaaieshts interesses difusos e a
determinidade a daqueles interesses que envolveoiets/os.

4. Direitos ou interesses homogéneos sdo 0s qua tBasma origem comum (art.
81, Ill, da Lei n 8.078, de 11 de setembro de 19@M)stituindo-se em subespécie
de direitos coletivos.

4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou paaticiente interesses homogéneos,
stricto sensu, ambos estdo cingidos a uma mesneajlrddica, sendo coletivos,
explicitamente dizendo, porque séo relativos a @gugategorias ou classes de
pessoas, que conquanto digam respeito as pessl@aivente, ndo se classificam
como direitos individuais para o fim de ser vedadaua defesa em acéo civil
publica, porque sua concepc¢éao finalistica desegna-grotecdo desses grupos,
categorias ou classe de pessoas.

5. As chamadas mensalidades escolares, quando/abusi ilegais, podem ser
impugnadas por via de ac&o civil pablica, a requenito do Orgéo do Ministério
Pudblico, pois ainda que sejam interesses homogédeosrigem comum, Sao
subespécies de interesses coletivos, tuteladoEgtdolo por esse meio processual
como disp@e o artigo 129, inciso Ill, da Constifini¢-ederal.

5.1. Cuidando-se de tema ligado a educacéo, anganatitucionalmente como
dever do Estado e obrigacdo de todos (CF, art., 28%& o Ministério Publico
investido da capacidade postulatoria, patente iinegade ad causam, quando o
bem que se busca resguardar se insere na oOrbitéhi@oesses coletivos, em
segmento de extrema delicadeza e de conteudo datigue, acima de tudo,
recomenda-se o0 abrigo estafgtifou-se)

Recurso extraordinario conhecido e provido parmastafia a alegada ilegitimidade
do Ministério Publico, com vistas a defesa dosreggses de uma coletividade,
determinar a remessa dos autos ao Tribunal de noriggara prosseguir no
julgamento da acéo.

(RE n° 163.221/SP, Pleno, decisdo de 26/2/97, &telktin. MAURICIO
CORREA, DJ de 29/6/01, pag. 55).

(No mesmo sentido, o recente RE 332.545-1/SP NRel.Gilmar Mendes)

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE PARA PROMVER ACAO
CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS E CBTIVOS.
MENSALIDADES ESCOLARES. ADEQUACAO AS NORMAS DE REASBTE
FIXADAS PELO CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO. ART. ® lil, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.O Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria do
dia 26 de fevereiro de 1997, no julgamento do REZ#L-3, de que foi Relator o
eminente Ministro Mauricio Corréa, concluiu pelgifienidade ativa do Ministério
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Publico para promover acdo civil publica com vistaglefesa dos interesses
coletivos. Recurso extraordinario conhecido e [lovi
(RE 190976/SP Relator (a): Min. ILMAR GALVAO D&®2-98)

No que tange a defesa da Administracdo Publigagte se cuida de
obstar a indevida delegacdo de poder de policiseria ocioso aludir ao remansoso
entendimento doutrinario e jurisprudencial, em wozssona a legitimar a atuacdo do

Ministério Publico.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

De inicio, a Lei Distrital n° 239/92 estabelecieecu aquisicdo dos passes
estudantis deveria ser feita nas agéncias do BRB22, inciso I, e art. 26). Veio a ser
modificada, no particular (art. 26), pela LD 286/8% que a LD 2.462/99 alterou essa regra
(mediante alteracdo da LD 2.370/99, que versawsmgib provisoéria), instituindo que a
aquisicdo dos passes seria feita nos postos deavemaahtidos pelas proprias empresas

operadoras de transporte coletivo do Distrito Fadeartigo 22, inciso ).

Sobreveio o Decreto 22.510/01, alterado pelo Deer®23.914 de julho de
2003, que dispde acerca da regulamentacéo da Re#62/99 e atualmente disciplina a venda
e a utilizacdo de passes estudantiSexvico Convencional do Sistema de Transporte Babli
Coletivo no Distrito FederalO Decreto prevé, entre outros elementos, as regserem
cumpridas pelos estudantes na aquisicdo e utibzdodbeneficio e as penalidades as quais

estardo sujeitos 0s USUarios.

Diz o art. 16 do Dec. 22.510/01 (com redacao dattapec. 23.914/03):

Art 16 - A infracdo ao disposto neste Decreto sa@io beneficiario do
passe estudantil as seguintes penalidades:

| -adverténcia escrita, na primeira ocorréncia;

Il -suspenséao do beneficio por 60 (sessenta) deasegunda ocorréncia;

[l -suspensdo do beneficio pelo resto do semelgttigo, na terceira
ocorréncia.

V- fica suprimido o inciso IV do artigo 16.
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Paragrafo Unico - As penalidades de que trata atitgp serdo aplicadas
pela empresa que houver vendido os passes objetbraiziio.

Como se Vvé, o paragrafo Unico do transcrito artodi®rga as empresas o
poder de aplicar as penalidades aos beneficianopadse. Ora, o atributo de fiscalizar e
aplicar penalidades, entre as quais a de suspemssitoa do beneficio, configura hipétese de

poder de policia do Estado, que ndo pode ser didex@mparticular.

A nocado primeira de poder de policia diz com re8&s impostas, pela
Administragdo, aos particulares, em nome do bermuoariN&o obstante, insere-se também no
poder de policia do Estado a fiscalizacdo da pyé@stale seus préprios servigos (servigos
publicos), quando outorgados aos particulares ¢nesstido, STJ: RMS 582/SP 2Turma —
DJ: 11/11/91).

A Lei, com efeito, considera poder de policia @idade da
administracdo publica que, limitando ou disciplidamireito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razaotele$se publico concernente, entre outros,
ao exercicio de atividades econdmicas dependentes doncessdo ou autorizacdo do
Poder Publico(art. 78 do CTN).

Como diz Celso Antonio Bandeira de Mellogni certos casos
legalmente previstos, a atuacdo dos administradepeddera de prévia outorga pela
Administracdo de licencas, permissdes, autorizaofiga expedicdo so sera feita depois que
a Administracdo se certificar de que os interessaémn desempenha-la preenchem as
condicbes legais para tanto (.Além disto, para cumprir tais encargos a Adminis¢&o
fiscaliza, isto é, inspeciona, tanto o exerciciostis atividades que dependeram de prévia
manifestacdo administrativa(...) quanto de atividades que ndo dependem destas
manifestacdes{Curso de Direito AdministrativoMalheiros, 13 ed., Xlll- 9 e 10, negritos

NOSSO0S).

Ou, nas palavras de José Cretella Junkor isso € que se concede a

Administracdo publica a faculdade de impor sanc@edministrativas por faltas e

10
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contravencdes praticadas pelos seus administraagejzo da prépria autoridade publica,
desde que a lei ndo o proibaa sua funcdo disciplinar de zelar pelo cumprimentias
normas regulamentares de seus servigos publicosdeuutilidade publica (Tratado de
Direito Administrativg vol. V — Policia Administrativa Forense, 3 ed., n. 155, negritos

NOSSO0S).

De ver-se que direito ao passe — além de conjugar-se a prestaca
de servico publico de carater essencial — configurgpor si mesmo,direito publico
subjetivo do estudante, oponivel contra o Estado. Direitblipol subjetivo, como visto,
previsto na Lei Organica e em leis distritais, digaainda, ao resguardo fundamental do

acesso a educacéo (cf. art. 205 da Constituic&egdablica).

Acorre-se, mais uma vez, a licdo de Celso Ant@andeira de Mello,
acerca do Poder de PolicidAtfavés da Constituicdo e das leis os cidaddosheceuma
série de direitos. Cumpre, todavia, que 0 seu ésiercseja compativel com o bem-estar

social” (op. cit.,p. 684).

Nao se nega que o estudante deva ser apenaddogeenha a utilizar-
se dos passes de maneira indevida. Afinal, conto,wisexercicio dos direitos reconhecidos
deve ser compativel com a ordem juridica. O podefigtaliza-los e aplicar penalidades,

contudo, é do Estado.

Note-se que direito ao passe, embora ligado a fruicdo do sepo
publico de transporte coletivo, é distinto da relao contratual entre o estudante e a
empresa concessionariama coisa € a atuacdo da empresa, ao fornea@wigas que Ihe
fora delegado pelo Estado, fazendo-o de forma &tk (contratos individuais de transporte
com cada qual dos usuarios). Outra coisa, distntabeneficio legal da reducéo da tarifa, por

intermédio do passe estudantil.

O direito ao passe nao tem indole contratiREpita-se: configura

direito publico subjetivo do estudante.
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Como condicionar a fruicdo desse direito a figagho de empresas
privadas, conferindo-lhes poder de aplicar pendédd Como cedico, o poder de policia €
indelegavel. A policia é atuacdo da autoridade, pois pressupdexeracio de um poder
condicionante de atividades alheias, garantido petacdo sob a forma caracteristica da
Administracédo, isto é, por execucao préyiarcelo CaetanoPrincipios Fundamentais do
Direito Administrativo Forense, 4 ed., p. 340). Como admitir, assim, sua delegagfio a

particular?

Como diz o ja referido autor Celso A. B. Mello:

“A restricdo a atribuicdo de atos de policia a ipaldres funda-se no
corretissimo entendimento de queio se |hes pode, a0 menos em
principio, cometer o encargo de praticar atos quereolvem o exercicio
de misteres tipicamente publicos quando em causa liberdade e
propriedade porque ofenderiam o equilibrio entre os particulare em
geral, ensejando que uns oficialmente exercem supnacia sobre
outros.”

(op. cit.,p. 699, enfatizamos)

No caso sob exame, o desequilibrio se avultagess as empresas
concessiondrias, aos quais se atribuiu parcelaoderple policia, tém interesse econdmico
direto na fiscalizacdo. Quer dizer: a aplicacagel@alidades — como suspenséo do beneficio

— Ihes traz vantagem econdmica.

Cumpre explicar que, ndo obstante o beneficim cggteado por todos
0s usuarios do sistema de transporte convenci@nalie o desconto é computado nos custos
do servico para efeito de fixagdo da tarifa, € @vie que as empresas lucram mais quando 0s
estudantes deixam de usufruir do beneficio porgepita-se, este ja esta previamente

computado na tarifa fixada para o servigo.

De modo queé da Administracdo do Distrito Federal a funcéo
fiscalizar a ocorréncia de irregularidades e aplicaas penalidades cabiveisA indevida
delegacao desse poder ndo encontra amparo enstdatatiou federal, nem na Lei Organica

do Distrito Federal, nem na Constituicdo da Repébli
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E certo que o art. 28 da Lei Distrital 239/92aast “Ficam sujeitos a
penalidades, na forma da lei, os fraudadores doGDF". Dai ndo se pode admitir, contudo
(como fez o impugnado art. 16 do Dec. 22.510/01g q fiscalizacdo e aplicacdo de

penalidades sejam promovidas pelas empresas CmGEsss.

Também nado basta — para legitimar a flagrantegutaridade — a
previsdo de controle das empresas pelo Poder camegdu a possibilidade de recurso ao
orgao publico, pelo prejudicado, contra a penakdeaposta pela concessionaria. Evidente
gue nao se pode delegar poder fiscalizatorio aicphkar, sob justificativa da impossibilidade
de fiscalizacdo do exercicio desse poder. Alid$pspelementos colhidos ao longo das

investigacbes do Ministério Publico, as autuacéesbas contras_empresas de dnibper

infracdo a legislacdo que rege o passe estudaiilforam transformadas em processos
destinados a cobranca das multas, e que partesdagteacdes nem sequer chegou a ser

cadastrada no sistema informatizado.
Nestes termos, impende obstar o exercicio dessdmiicdes — de

fiscalizar e impor penalidades — pelas empresasoégsessionarias do servigo de transporte

publico coletivo do Distrito Federal.

IV — DA REPARACAO DOS DANOS

Nos termos do art. 16 do Dec. 22.510/01 (com redai@ Dec.
23.914/03), as penalidades devem obedecer a detefangradacgéo:
a) adverténcia escrita, na primeira ocorréncia,;
b) suspensao do beneficio por sessenta dias, na
segunda ocorréncia;
C) suspensao do beneficio pelo resto do semestre

letivo, na terceira ocorréncia.
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Nem poderia ser diferente, por imperativo legatoastitucional de
obediéncia ao devido processo legal e a propordi@acke, quando da restricdo de direitos

pelo Estado.

Abstraindo-se a flagrante ilegalidade do poder décia conferido as
empresas para aplicar sancdes e julgar recursepastos pelos alunos, certo € que nem
mesmo assim as empresas tém cumprido a legislagéoexjge adverténcia escrita por
ocasido da primeira infracdo, aplicando, desdemagima vez, a pena maxima de suspensao.
InUmeras reclamacgfes formuladas pelos usuariosstions de passes estudantis nos ultimos
dois anos e depoimentos prestados por pais, alsensdores do DFTRANS e representantes
das empresas de Onibus nos autos do Procedimenténvéstigacdo Preliminar n.
08190.014667/03-19, até entdo em tramitacdo MARDEDUC, demonstram a ocorréncia

sistemética dessas irregularidades.

A isso se soma outro problema: a inviabilidade ipmatle sucesso nos
recursos eventualmente interpostos pelo estud@nteonduta das empresas-rés revela a
transferéncia do 6nus da prova aos estudantesedmlanem que compete a estes encontrar
meios para provar eventual erro por parte daguélssm, os usuarios perdem o direito ao
beneficio sem possibilidade de defesa, visto quemgsesas suspendem o direito & aquisicédo
de novos passes mediante simples alegacéo de eqstudsintes fizeram uso irregular de seu
direito. E estes, por sua vez, véem-se na contomgéte produzir prova praticamente

impossivel: a de que o uso foi regular.

A alegacao das empresas operadoras para suspetideito ao uso do
passe estudantil € o uso irregular do beneficionpceendendo, entre outros casos, a
utilizagcdo em horérios diversos e a utilizacdo agaesnde quatro passes por dia (argumento

mais frequente).

Na pratica, porém, tem-se verificado que, antelatério do cobrador
indicando uso de mais de quatro passes diariosnmesa tem, de imediato, aplicado a
suspensao do aluno por sessenta dias, 0 que, ealasavezes, representa ébice insuperavel a
freqUéncia a escola, haja vista que, de maneiwd, gex familias ndo tém como arcar com o

custo integral das passagens.
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Os relatérios apresentados pelas empresas despmibmprobatorios,
por exemplo, da utilizacdo de mais de quatro passesmesmo dia, ndo permitem verificar,
com preciséo, se houve ou nao efetiva utilizacamalis de quatro passes no mesmo dia por

determinado aluno.

Recai-se, mais uma vez, na raiz do problema: doerferse, a particulares,
atributos préprios do Estado: fiscalizacdo, aphcage penalidades, julgamento de recursos,
presuncgédo de legitimidade. Pior, repita-se: aq@addies que tém interesse direto no objeto da

fiscalizacéo.

De todo modo, mesmo sob a Otica contratual (eqad@c consoante
demonstrado no topico anterior), considerando @adidade referente aos instrumentos
disponiveis aos estudantes e as empresas, deveettorapestas o Onus de provar
irregularidades na utilizagdo do beneficio. Ness#ido, ja decidiu a i. Turma Recursal do
DF:

CIVIL.CONSUMIDOR. TRANPORTE PUBLICO. PASSE ESTUDANMI
SUSPENSAO. IREGULARIDADE NA UTILIZACAO. PROVAS. INEISTENCIA. ATO
ILICITO. PREJUIZO. RESSARCIMENTO. VALOR. PROCEDENKI
1. A UTILIZACAO DE MAIS DE 04 (QUATRO) PASSES PORIR E CONSIDERADO
UM EXCESSO, UM EXERCICIO IRREGULAR DE UM DIREITO, M DESVIO DE
FINALIDADE, UMA VEZ QUE O PASSE ESTUDANTIL E INSTRMENTO QUE
REFLETE O DESEJO EXPRESSO NO ART. 208, DA CARTA MWA& DE 1988, A
FIM DE VIABILIZAR O ENSINO PUBLICO OBRIGATORIO. EMSINTONIA COM
ESSE ESPIRITO, LEI DISTRITAL N° 239, EM SEU ART. 2ASSEGURA O
BENEFICIO DE DESCONTO DE 2/3 (DOIS TERCOS) DO VALORTEGRAL DA
TARIFA, QUE, NAS CONDICOES ESTABELECIDAS DEVE SERGBICEDIDO. 2.
SUPOSTOS PREJUIZOS ADVINDOS DE VIOLACAO DE REGRASRE
ESTABELECIDAS, EXPRESSAS, ACEITAS E BENEFICAS AO USRIO DE
PASSES ESTUDANTIS, NAO TEM O CONDAO DE CONFERIR AQUE AS
TRANSGREDIU RESSARCIMENTO OU INDENIZACAO, MATERIALOU MORAL,
PORQUANTO SERIA IN CASU PRIVILEGIAR SUA PROPRIA TGHEZA -
TURPITUDINEM SUAM ALLEGANS, NON EST AUDIENDUS. 3. ACE A
CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIA DO CONSUMIDOR EM RELAD A
EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO, COMPETE A ESTA EMPBA DE
TRANSPORTE COLETIVO O ONUS DE PROVAR A IRREGULARIIE NA
UTILIZACAO DOS PASSES ESTUDANTIS.4. NAO SE DESINCUMBINDO A
EMPRESA DE TAL ONUS, REPUTA-SE ILICITO O CANCELAMEND NO
FORNECIMENTO DE TAL BENEFICIO AO RECORRIDO, UMA VEZQUE
INEXISTIU JUSTA CAUSA PARA A ADOCAO DE TAL MEDIDA, DEVENDO A
EMPRESA RESSARCIR OS PREJUIZOS EFETIVAMENTE CAUSABOAO
CONSUMIDOR, VEZ QUE ESTE DEIXOU DE OBTER O DESCONTOQUE TINHA
DIREITO, TENDO QUE ARCAR COM A DIFERENCA DAi RESULANTE. 5. O
RESSARCIMENTO DEVE SER CALCULADO EM FUNCAO DO QUE ESTUDANTE
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EFETIVAMENTE OBTEVE, OU SEJA, 2/3 (DOIS TERCOS) DWALOR DAS
PASSAGENS AS QUAIS TERIA DIREITO NO PERIODO DE SUSRSAO
IRREGULAR.

Deciséo

CONHECER E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, SENNEA
PARCIALMENTE REFORMADA, POR UNANIMIDADE.

(TIDFT, Apelacdo Civel no Juizado Especial n°® 2000056620ACJ DF, Ac6rdao n°
201340, decisdo de 30/09/2004, Relator Des. ALFEACMADO, DJU de 04/02/2005
Péag : 184.

Muitos dos estudantes que acorreram ao Ministédblico acabaram
vendo solucionado seu problema. Muitos outros, Ademais, ha grande parcela de lesados

gue simplesmente conviveram com 0S prejuizos.

Cumpre, destarte, reparar-lhes os danos sofrsdges,como cidadaos —
gue tiveram seu direito publico subjetivo malferidoseja como consumidores do servi¢o

prestado pelas rés.

O art. 8 do Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece climito
basico do consumidor a efetiva prevencdo e repardeddanos patrimoniais e morais,

individuais, coletivos e difusos (inciso VI).

Cuida-se do mandamento @paracao integral Segundo Nelson Nery
Junior (Céd. Civil Anotado, RT, 22 ed., p. 913),rforma prevé a tutela efetiva do patriménio

do consumidor, de sorte que a indenizacao semiegral’.

Mesmo no direito comum é reconhecido o devendenizar, como se

vé do Cadigo Civil em vigor, pela prética de atastos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluatanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreainda que
exclusivamente moral, comete ato ilitico.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de direito que, ao exercé-

lo, excede manifestamente os limites impostos pelofim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&¥), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Desnecessaria a comprovacdo de culpa. Pelo prgomadireito
consumerista, como cedi¢o, a responsabilidade deededor € objetiva, seja em relacédo a
vicios do produto ou servico, seja em relagdo ameltlo fato do produto ou servigo (arts. 12
e 14 do CDC). De outro lado, a responsabilidade@gsomo prestadoras de servi¢o publico,

€ também objetiva por imperativo constitucional. (8r. § 6°, da Lei Maior).

A propésito, eis o paragrafo unico do art. 92’hdweo Cadigo Civil:

Art. 927. (...)

Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o, dadependentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quaratovidade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por satuneza, risco para 0s
direitos de outrem.

A determinacdo da extensdo dos danos, e condspte fixacdo do
guantum debeatudeve ficar para a fase de liquidagédo de senteogag € proprio das agdes
coletivas. Nesse sentido, o art. 95 do CDEm"“ caso de procedéncia do pedido, a

condenacéo sera genérica, fixando a responsabiédimréu pelos danos causados”

V — DA LIMINAR

Os fatos, sobre serem publicos, encontram-se Helmeados na

documentacéo acostada e ndo ensejam controversia.

O art. 12 da Lei 7.347/85 permite ao Juiz concedandado liminar
sem justificacdo prévia. Tratando-se de obrigagioé fazer, colhem-se os requisitos no art.
461 do CPC, que, para concesséao liminar da tuélige relevancia do fundamento da

demanda e justificado receio de ineficacia do pnevito final.
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A relevancia do fundamento da demanda ja foi dhetnada,
satisfazendo, inclusive, a exigéncia de verossaniga da alegagao, prevista no art. 273 do

CPC, ou o fumus boni iuri$ proprio das medidas cautelares.

Acerca do outro requisito, apropriada a licdo ldez Guilherme
Marinoni:

“A tutela ressarcitoria confere ao autor — de ladacasos de reparacao
do dano na forma especifica — um direito de crésfiigivalente ao valor do
dano sofrido, admitindo a substituicdo do direitmiodrio por uma soma
em dinheiro, ao passo que a inibitoria tem por gsgarantir a integridade
do direito em si.

... Ora, a tutela inibitoria, instrumentalizandoaravés de uma ordem
gue imp&e um nao-fazer ou um fazer sob pena deywalka-se exatamente
a evitar a pratica, a continuacao ou a repeticatiaito.”

(Tutela Especifica arts. 461, CPC e 84, CDRT, 22 ed., pp. 82-83)

A necessidade do provimento liminer casy ganha vulto, por isso que
se cuida da violacédo de principios basilares daiAdimacao, ferindo disposicdes legais e
constitucionais de resguardo do Poder Publico. @razontinuidade de tais violacoes
dificilmente encontrara satisfacdo adequada eml migeressarcimento financeiro, mesmo

porque sdo promovidas também por agentes pubéitesndo em nome do Distrito Federal.

E mais: a indevida suspensédo dos passes estuttantiom que muitos
estudantes deixem mesmo de frequentar as aulas\dpodisporem de recursos para arcar
com a integralidade da tarifa, o que evidenciaufizep graves e irreversiveis. E sabido que se

inicia novo semestre letivo.

Acerca de liminar em hipétese correlata, envaleeacesso ao ensino,
ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:
AgRg no Ag 646240 / RS
Relator(a) Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento 05/05/2005 Data da Publicacat#éHdJ 13.06.2005 p. 178

Ementa
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. TRANSPORTE ESCOLAR GRATUITO.

UNIVERSALIZAGAO DO ENSINO. RESPONSABILIDADE E DEVERO ESTADO.
OBRIGAGCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA. CABIMEND. PRAZO E
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VALOR PA MULTA. . NECESSIDAD!E DE APRECIACAO DO CONJUNO
PROBATQRIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 07/STJ. IMPOSBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 83/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que desprogeava de instrumento.

2. O acérddo a quo julgou procedente acdo civilligaibvisando compelir o
agravante e o Municipio de Cachoeira do Sul a pveneon adequadamente o
transporte dos estudantes da rede escolar da cidgundo multa diaria, caso se
descumpra a decisao judicial.

3. Falta do necessario prequestionamento quantrtadl da Lei n° 7.347/85.
Dispositivo indicado como afrontado néo foi abomaeim nenhum momento, no
aresto a quo, sem que se tenham ofertado embaegteratorios para suprir a
omissao, porventura existente.

4. E pacifico nesta Corte Superior o entendimemrtaue é possivel ao juiz, ex
officio ou por meio de requerimento da parte, aadéo de multa diaria
cominatoria (astreintes) contra a Fazenda Puldicacaso de descumprimento de
obrigacao de fazer.

5. Demonstrado, de modo evidente, que a procedédoiapedido esta
rigorosamente vinculada ao exame das provas degasitnos autos. A questéo
nodal acerca da verificacdo do prazo e do valanualéa constitui matéria de fato e
ndo de direito, o que ndo se coaduna com a viaitastta suplica excepcional. Na
via Especial ndo ha campo para se revisar ententbntke 2° grau assentado em
prova. A funcdo de tal recurso €, apenas, unificaplicacdo do direito federal,
conforme disposto na Sumula n° 07/STJ.

6. Incidéncia da Sumula n° 83/STJ, em face datagéio pacificada

desta Casa sobre o tema.

7. Agravo regimental ndo provido.

VI - DO PEDIDO

Ante todo 0 exposto, o0 MINISTERIO PUBLICO requer:

1 — seja concedida liminamaudita altera parte com fundamento no art. 12,

caput da Lei n® 7.347/85, para:

1.1 — determinar as empresas rés (rés de numero Jjae83e abstenham de
aplicar penalidades, relativas ao passe estudarttill6 do Dec. 22.510/01),
sob pena de multa no valor de R$ 5.000 (cinco edlis) em caso de
descumprimento, por estudante prejudicado, vakeraecolhido ao Fundo
de reparacao de interesses difusos lesados, prewosart. 13 da LACP,

regulamentado no DF pelo Decreto Distrital no. 22/G1;
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1.2 determinar ao Distrito Federal e a sua Autarquid RANS que passem a
exercer a fiscalizacdo da regularidade da utilizalifipasse estudantil pelos

estudantes, aplicando, quando for o caso, as padab devidas;

2 - sejam citados os requeridos, na pessoa derspresentantes legais, para,

guerendo, apresentarem defesas;

3 —afinal, seja julgado procedente o pedido para:

3.1 — confirmando a liminar (item 1.4upra, determinar as empresas res (rés
de nimero 3 a 8) que se abstenham de aplicar gade$i, relativas ao passe
estudantil (art. 16 do Dec. 22.510/01), sob penmdka no valor de R$ 5.000
(cinco mil reais) em caso de descumprimento, pimdeste prejudicado, valor
a ser recolhido ao Fundo de reparacao de interdgaees lesados, previsto no
art. 13 da LACP, regulamentado no DF pelo Dedpestrital no. 22.348/01;

3.2 — confirmando a liminar (item 1.2uprg, determinar ao Distrito Federal e
a sua Autarquia DFTRANS que passem a exerceralifiacdo da regularidade
da utilizacdo do passe estudantil pelos estudaaf@sando, quando for o

caso, as penalidades devidas;

3.3 — condenar as empresas rés (rés de numero) 3 aelsarcir os danos
materiais e morais causados aos estudantes e amilsares (condenagéo
genérica, nos termos do art. 95 do CDC), em imparser determinado em

liquidacao de sentenca (arts. 97 a 100 do CDC);

3.3 — A condenacao dos réus nos 6nus da sucuiabénc

Pleiteia-se, desde ja, a producédo de todas asemlaitidas em Direito,
notadamente documentos, depoimento pessoal dossespantes legais do réu, oitiva de

testemunhas, realizacéo de pericias e inspecGemjsd
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Da a causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&eais).
P. deferimento.

Brasilia(DF), f de agosto de 2005.

ociginel assinado

RUTH KICIS TORRENTS PEREIRA
Procuradora Distrital dos Direitos do Cidadao

LEONARDO JUBE DE MOURA
Promotor de Justica

MARCOS DONIZETI SAMPAR
Promotor de Justica
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