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RECURS0 EM MANDADO DE SEGURANCA N° B245 - PE (REG.: 97/0008337-3)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RECORRENTE = :
ADVOGADO : HELIQ SALGADC MAXIMO

T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DC ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DE PERNAMEUCO
IMPETRADO : CORTE ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. JUIZ SUBSTITUTO. ESTAGIC PROBATGORIO.
EXONERAGAO. DESNECESSIDADE DE INSTAURAGAO DE PROCESSO

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. LOMAN ,
ARTE. 17, § 2°,

1. A sindicéncia & meic iddneo para a verificacdo da
inaptid&o ocu incapacidade de juiz substituto, durante
o periodc de estdgio probkatério, desde que lhe seja
assequrado o exercicio da ampla defesa.

Z. Recursc a Que se nega provimento.

ACORDAD

Vigtos, relatados e discutides estes autos, acordam
os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos wvotos e das notas taguigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento. Votaram
com © Relator, os Srs. Ministroe José Dantas, José Arnaldo = Falix

Fischer.
Brasilia-DF, 26 de maio de 1998. (data do julgamento)
T P e
MINISTRO EDSON VIDIGAL, Presidente e Relator
097000830
037313400
0008 24960
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RECURSC EM MANDADO DE SEGURANCA N° 8249 - PE (REG.: 97/0008337-3)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RECORRENTE
ADVOGADO  : HELIO SALGADO MAXIMC

T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DC ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADD : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADC : CORTE ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMEUCO

097000830 "
037323400 RELATORTIGOC
000824930

o EXMO., SR. MINISTRO EDSCN VIDIGAL:
Juiz excnerado, impetrou Mandadc de Seguranga contra o Presidente do
Tribunal de Justica e a Corte Especial do Tribunal de Justica do
Estade de Pernambuco.

Enquantc o© impetrante ainda se encontrava em estégio
probatdric, no cargo de Juiz Substituto, fol instaurada Sindicincia
pela Corregedoria-Geral da Justiga, para apurar denfincias socbre
pritica de abuso de poder, comportamento indecorcso, utilizagdoc de
veiculeo oficial para wviagens e lazer, assédic a funciondria, entre
outras acusacgdes.

O Presidente do Tribunal de Justicga, atendendo i decisdo
undnime da Corte Especial, declaroun a perda do seu cargo,
considerandc a sua conduta incompativel com a de um magistrado.

Esse &€ o ato atacado nesta agio.

Aduz , gque o procedimento adotado foi irregular,
posto ¢que ndo lhe foi ofertade o direito ao contraditdrio, nem a
ampla defesa.

Ressalta gque a ampla defesa ndc se limita apenas &
producdc de razdes finais, mas aoc acompanhamente de todo o
procedimento disciplinar, com a possiblidade de controle das provas

produzidas, o que afirma nio ter occrrido na referida sindicincia.
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Por fim, alega viclag8o aoc Cé&digo de rganizagiao
Judicidria do Estado de Pernambuco, tendo em vista gue o seu art.
192 exige a instauragic de processe administrative para gue os
juizes substitutos, durante o estigic probatdrio, possam vir a
perder os seus cargcs.

Com esta agdc mandamental, busca a sua reintegrag¢ioc no
cargo.

0 Presidente do Tribunal de Justiga preastou as informacdes
{fls. 74/78), aduzindo gue o direito & ampla defesa foli plenamente
exercido pelo juiz exonerado, bem come gue o procedimentoe respeitou
todas as determinac@es da LOMAN.

0 representante do Ministério Pdblico emitiu o parecer de
flas. 631/633, opinando pela concessio da segurancga.

A Corte Especial do Tribunal de Justiga do Estadc de

Pernambuco denegou a ordem, em Acdrdio assim ementado:

“EMENTA - Juiz Substituto. Estdgic probatério.
Exoneragdo. Dispensa de ingquérito administrativo.
Sindiclncia. Ampla defesa. Ilegalidade do ato.
Inccorréncia.

Para a excneragfo (ou demissdo, latu sensu) de Fuiz
substituto, em fase de estdgioc probatério, pode-se

prescindir do inquérite administrativeo, bastando, para

tanto, que nas sindic8ncias instauradas, e gque culminaram

pela evidénelia de sua inaptiddo ao exercicio do cargo, lhe

tenha sido assegurado o direito de ampla defesa.

Ilegalidade inexistente. Ato legitimo. Seguranca

denegada. Decisdoc undnime,”

Agora, interpfe este Recursce Ordindrio, reiterando
o8 argumentos expendidos na inicial e pedinde pela reforma do
julgado.

Sem contra razdes, subiram o3 autof a esta Corte.

Instade a se  pronunciar, o  Subprocurador-Geral da

Repliblica manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

Relatei.
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RECURSO EM MANDADC DE SEGURANCA N° 824% - PE (REG.: 97/0008337-3)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RECORRENTE :

ADVOGARDO : HELIC SALGADO MAXIMO

T. OQRIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PEENAMEBUCO
IMPETRADC :

DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIEUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADD : CORTE ESPECIAL DO TRIEUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE PERNAMBUCO

(97000830
037333400 vyVoTO
000824900

O EXZMO. SR. MINISTRC EDSON VIDIGAL: Senhores Ministros,
nesta ag¢do, o impetrante enfatiza ndo estar buscandc o revolvimento
da matéria gue o©casionou a sSua exoneragdo, mas apenas  o©
reconhecimento da afronta acs principios do contraditdrioco e da ampla
defesa, no procedimento realizado.

Como  ainda se encontrava em estdgio probatério, o
Tribunal a guo entendeu que ndc seria necessdria a instauracdc de
processc administrativo para que fosse viabilizada a sua exoneragdo.

Considerando gue a Sindicé@ncia realizada ofertou a
possibilidade de ampla defesa ao acusado, a ordem restou denegada.

Conscante se vé da documentacdo colacionada acs autos, em
razdo de expediente encaminhade por Maria Jesus Alves, Oficiala do
Registro Civil da Comarca de Ipubi, contendo denincias contra o
recorrente, relativas aoc seu comportamente como Juiz Substituto
nagquela comarca, fol determinada a abertura da Sindic8necia n°
014/593.

0 Juiz foi intimado para apresentar defesa, mediante
oficic contendo cdpia do despacho do Presidente do Tribunmal de
Justica, bem como dos documentos gque instruiram as dendncias

apresentadas.



i S i

RMS N® 8249 - PE - VOTO - Els. 2

Por sua vez, apresentou a sua defesa em 20 (vinte
laudas}, colacicnando documentces.

Remetido expediente para a Corregedoria Auxiliar pelo
cidaddo Celsoc Batista, contra a atuagdo do magistrado na Comarca de
Eelém de S83c Francisce, ¢ Juiz fol novamente notificade, mediante
oficic contendo cdpia da acusacgdo, a fim de que apresentasse a sua
defesa.

0 oficico foi devidamente respondido, Juntamente com
documentos.

Anexado o segundo expediente a4 Sindiclncia &8 instaurada,
a Corregedoria Geral da Justiga passou a tomar diversos depoimentos
e splicitou informag¢des perante a Policia Militar de Pernambuco.

Apresentado novo expediente quanto a irregularidades na
soltura de um réu, presc em flagrante por duplo homicidio, outro
oficioc foli enviado ao Juiz, para que pudesgsse refutar a acusacgao.

apresentou a sua defesa, anexando novos documentos.

Apés a tomada de mais depoimentos e a juntada de c¢dplas
relativas a processo criminal, da ccmpeténcia do acusado, bem comc
de documentos relativos a automdéveis envolvidos nas deniincias gque
estavam sendo apuradas, a Corte Especial, peocr decisSc undnime,
declarou a perda do cargo do Juiz Substitutoc.

Bor conseguinte, © Presidente do Tribunal, através do ato
n® 708/94, resclveu demitir o reccrrente, por ter revelado conduta
incompativel com a de magistrado.

Sobre egse ponto, vale ressaltar as pertinentes
observagdes do Subprocurador Geral da Repiblica, Antdnio Fernando
Barros e Silva e Souza (fl. 697): "Cabe, preliminarmente, um

esclarecimento: o atc guesticnadeo fci equivocadamente qualificado
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comc demissdc (fl. 65). E que, segundo revela a respectiva
motivagdc, © rompimento do winculeo Jjuridice do Estado com o
recorrente deu-se porgue este, durante o pericdo do estdgio
probatdrio, revelou conduta incompativel com a de magistrado,
circunstincia que determinou o seu ndo-vitaliciamento e consequente
perda do cargo com respaldo no artige $5 inciso II da Constituicdo
Federal. E evidente, portantc, gue ndo estamos diante de um
procedimento disciplinar que tenha resultado na aplicagic de pena de
demissdo.”

Loge, ha que se conegiderar gque © Juiz foi exonerado, e nio
demitido.

Quanto aos juizes substitutos, o art. 17 da Lei
Complementar n° 35/79, que dispSe sobre a Lei Orglnica da

Magistratura Nacional, pocssul a seguinte redacgdo:

"Art. 17. Os juizes de direitc, onde nio houver
juizes substitutcs, e estes, onde o©s houver, serioc
nomeados medlante concursco pilblico de provas e titulos.

§ 1°. (Vetado.}

§ 2°. Antes de decorrido ¢ biénic do estigio, e desde
gue seja apresentada a proposta do Tribunal ac Chefe do
Poder Executivo, para o ato de exoneragdo, o Jjuiz
substituto ficard automaticamente afastado de suas funcdes
e perderd o direito a wvitaliciedade, ainda que o atoc de
exoneragao seja assinado apds o decurso daquele pericdo.”

A mesma lei, em seu art. 26, ressalta gue o magistrado gue
alcangou a vitaliciedade, ou seja, gue completou o bi&nio do est&gio
probatdério, sé pode vir a perder o seu cargo mediante processo
administrative.

Numa interpretagic légico-sistemdtica da lei, extrai-se
gue a inteng¢io do legislader, diante do interesse piblico na correta
prestagdo Jjurisdicional pelos &rgdos do Poder Judiciario., foi
salvaguardar a possibilidade da Administracio, ao verificar a

inadequagdo do magistrado ac cargo pidblico gue ocupa, durante o

e —



Gporiin  Frcomad Pt

RMS H® #24% = PE - VOTO - fla. 4

pericdo de estdgio probatdrio, poder exonerié-lo, sem a necessidade
de instauragdc de processo administrativo.

Casc contrdrio, a prépria fase do estigio probatdrio
perderia o seu sentido de ser.

Discorrendo scbre a estabilidade no servigo pidblico, Hely
Lopes Meirelles, em sua obra “Direitc Administrativeo Brasileiro®,
RT, 16* ed., p. 377, assim lecicna: "Estdgio probatéric & o periodo
de exercicio do funcicndrio, durante o gqual & cbservado, e apurada
pela Administragdo a conveniéneia ou ndc de sua permanéncia no
servigo piblico, mediante a verificagdo dos requisitcs estabelecidos
em lel para a agquisigdo da estabilidade (idconeidade moral, aptidido,
disciplina, assiduidade, dedicagdo ao servige, eficiéncia etc.).
Para esse estigio sb se conta o tempo de ncomeacdo efetiva na mesma
Administragdo, ndo sendo computivel o tempo de servige prestadc em
outra entidade estatal, nem o periodo de exercicio de fungdo piblica
a titulc provisdrioc. Comprovado durante c estfgio probatdric gque o
funciondrio nfc satisfaz as exigéncias legais da Administracdo, pode
ser excnerado justificadamente pelos dados colhidos no servige, na
forma estatutdria, independentemente de inguérito administrativo,
isto &, de processo administrative disciplinar. Essa exoneracio ndo
& penalidade, nd3c & demiss3o; & simples dispensa do servidor, por
ndec convir & administragdo a sua permanéncia uma vez gue se
revelaram insatisfatdérias as condicdes de seu trabzlho na fase
experimental, sabiamente instituida pela Constituigdc para os gque
almejam a estabilidade no servigo piblico.”

Nesse =entido, cito o© seguinte julgado deste Superior
Tribunal:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. JUIZ SUBSTITUTO -

PERiDDG DE ESTAGIO PROBATORIC - ARTIGOS 22, II, “D" E 17,
PRRAGRAFC SEGUNDC DA LOMAN - (LEIS COMPLEMENTARES N°®S 35 E
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17/79) - NAC VITALICIAMENTO- EXONERﬁgﬁD - DESNECESSIDADE
DE PROCESS0O ADMINISTRATIVO ESPECIAL - SINDICANCIA E
REPRESENTACAO BASTANTES - CIENCIA PELC SINDICATO DOS FATOS
DESABCHNADORES DA CONDUTA FUNCIONAL - DIREITO DE DEFESA
ASSEGURADD - ILEGALIDADE INEXISTENTE - RECURSO ORDINERIG,
A QUE SE NEGA PEOVIMENTC.* (ROMS n® 253, Rel. Min. Joszé& de
Jegus Filhe, DJ de 13.10.9Z2).

O recorrente alega gue 86 poderia ter perdido o seu cargo
mediante processo administrativo, vez que o art. 192 do Cédigo de
Organizagdc Judicidria do Estado de Pernambuco traz essa garantia ao
juiz substituto.

Em gue pese tal alegagdc, tendo em vista gue se encontrava
em periodc de estdgic probatéric, bem assim o principic da
nierarquia das leis, consigno gque deva prevalecer as orientagdes
insertas na Lei Org@nica da Magistratura Nacional.

Destarte, reputo gue a gindicdncia &€ meio id&neo para o
apuramentce das aptidfes do Jjuiz substitute, durante o bisnioc do
estfigio probatdrio, desde gque lhe seja assegurade o exercicic da
ampla defe=sa.

Tendc em vista c aspecto procedimental, a sindicfncia & um
mecanismo 2imples e répido, promovida no intericor do Srgio
administrative, com o esccocpo de esclarecer dividas referentes a
fatos supostamente irregulares.

Trata-se de um procedimento sumdrio, uma investigacdo mais
célere, sem tanto formalismo e menos dispendiocsa que o processo
administrativo propriamente dito.

No caso em tela, © acusadc teve za oportunidade de se
pronunciar por trés vezes durante a Sindicincia, inclusive
colacionandc documentos para fundamentar a sua defesa.

Cumpre observar gue, apesar da possibilidade de reguerer
pela realizagdoc de outras provas, provavelmente por ter considerado

que as existentes j& eram suficientes, quedou-se inerte.
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Degtarte, tando por pase o procedimento simples da
Sindicdncia, € de rigor o reconhecimentc da possibilidade de ampla
defesa gue foi ofertada ao acusadeo, no caso vertente,

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° B.249 - PE

VOoTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor Presidente, sem
davida alguma & doloroso ouvir-se do pal as queixas do filho, mas, como
salientou V. Ex®* com muita propriedade, temos que julgar pela razao, e a
razdo infelizmente néo esta com o requerente € sim com-quem 0 eXonerou.

Acompanho o voto de V. Ex®.
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

QUINTA TURMA

Nro. Registro: 97/0008337-3 RMS 00008249/PE

PAUTA: 26 / 05 / 1998 JULGADO: 26/05/1998

Relator
Exmo. Sr. Min. EDSON VIDIGAL

Presidente da Sessaoc
Exmo. S5r. Min. EDSON VIDIGAL

Subprocurador-Geral da Repiiblica
EXMA. SRA. DRA. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretdrio (a)
JUNIA CLIVEIRA C. R. E SQUSA

AUTUACAD
RECTE z
ADVOGADO : HELIC SALGADC MAXIMO
T.0ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DE PERNAMBUCO
IMFDO : DESEMBARGADCR PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
IMBDO : CORTE ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DE

PERNAMBUCO

SUSTENTACAC ORAL

SUSTENTACAQ ORAL: DR. HELIO SALGADO MAXIMO ({P/RECTE)

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUINTA TURMA a0 apreciar o processo
em epigrafe, em sessio realizada nesta data, roferiu a seguinte
decisdo:
A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas negou-lhe
provimento.

Votaram com o Relator os Ministros Jose Dantas, Jose Arnaldo e
Felix Fischer.

0 referido é& verdade. Dou f&.
Brasilia, 26 de maic de 1998
j
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