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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 6675/MG (REG. 96.002804-4)

RELATOR : EXM". SR. MINISTRO VICENTE LEAL
RECORRENTE :JOSE RATTES DE CARVALHO
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : PRESIDENTE DA CORTE SUPERIOR DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : EDGARD MOREIRA DA SILVA E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. ESTAGIO PROBATORIO. FALTA
GRAVE. PROCESSO DE VITALICIAMENTO. DEFESA PREVIA.
EXONERACAO. LEGALIDADE.

-A exoneragéo de servidor publico em estégio probatdrio, ndo constitui penalidade,
mas mera dispensa, por ndo convir & Administragio a sua permanéncia no servigo
piblico, por nfo revelarem satisfatérias as condigdes do seu trabalho. (cf. Hely Lopes
Meireles, in Direito Administrativo Brasileiro, 14° edi¢fio, pag. 381/382).

-Durante o estagio probatério, o magistrado nfo estd sob o abrigo da garantia
constitucional da vitaliciedade, podendo ser exonerado desde que ndo demonstrados os
requisitos proprios para o exercicio da fungdo jurisdicional, tais como idoneidade moral,
aptiddo, disciplina, assiduidade, eficiéncia e outros, circunstancia aferivel por processo
especial de vitaliciamente, assegurado o direito de defesa prévia.

- As disposigbes do art. 27 da LOMAN sdo apliciveis tdo-somente aos
magistrados possuidores da garantia de vitaliciedade.

- Recurso ordindrio desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto vista
do Sr. Ministro William Patterson, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso, na conformidade dos
votos e notas taquigrdficas a seguir. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando
Gongalves, Anseimo Santiago, William Patterson ¢ Luiz Vicente Cernicchiaro. Ausente,

nosooozeg  Justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Leal.
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Brasilia-DF, 25 de novembro de 1996 (data do juigamento).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 6.675/MG (REG. 96.2804-4)

RELATORIO

O EXM’. SR. MINISTRO VICENTE LEAL (RELATOR):- José
Rattes de Carvalho, admitido por concurso publico no cargo de Juiz de Direito da Vara
Criminal e de Menores da Comarca de Caratinga, foi exonerado no curso de estagio
probatério por ato do Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais em processo de vitaliciamento para a Magistratura Estadual.

Contra tal decisdo, o ex-magistrado impetrou mandado de seguranga
alegando a nulidade do ato de sua dispensa, pois efetuado com desrespeito aos
principios constitucionais da legalidade, do contraditério e da ampla defesa. Verberou,
ainda, que a questionada decisdo afrontou a garantia da vitaliciedade, esculpida no
artigo 95, tendo violado ainda o artigo 100, da Constituigdo Estadual e ao artigo 27,
§& 4° e 5°, da LOMAN.

Indeferido o mandamus liminarmente ¢ mantida a decisio pela Corte
Superior daquele Tribunal em sede de agravo regimental desprovido, a eg. Primeira
Turma desta Colenda Corte, ao apreciar o recurso ordindrio interposto pelo impetrante,
determinou a remessa dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da acfio
mandamental, ao argumento de que ndo cabia ao relator, atendidas in casu as
condigbes da agdo, apreciar e denegar de plano o mérito da impetraco.

A Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
denegou a seguranga, acentuando que a dispensa do impetrante pela negativa do
vitaliciamento foi precedida de regular defesa, suficiente para embasar o ato, de vez

que 0 mesmo se encontrava em estagio probatorio. (fls. 198/203)



’ oy e o
RMS 6675/MG {Relatcr{%éfﬂﬂ ,_A(%”‘w/”;d_%bﬂ 2

Irresignado, o impetrante interpde o presente recurso ordindrio, reeditando
os argumentos deduzidos na exordial e pugnando pela concessdo da seguranca. (fls.
207/213).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em parecer de fls. 234/233,
opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 6.675/MG (REG. 96.2804-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. ESTAGIO
PROBATORIO. FALTA GRAVE. PROCESSO DE
VITALICIAMENTO. DEFESA PREVIA. EXONERACAOQ.

096000280 LEGALIDADE.
004433400 N : . . -
000667560 -A exoneracgdo de servidor publico em estdgio probatério,

ndo constitui penalidade, mas mera dispensa, por nfio convir a
Administragdo a sua permanéncia no servigo publico, por nio
revelarem satisfatorias as condigdes do seu trabalho. (cf. Hely
Lopes Meireles, in Direito Administrativo Brasileiro, 14? edicéo,
pag. 381/382).

-Durante o estagio probatério, o magistrado nfo esta sob o
abrigo da garantia constitucional da vitaliciedade, podendo ser
exonerado desde que nfio demonstrados os requisitos préprios
para o exercicio da fungfio jurisdicional, tais como idoneidade
moral, aptiddo, disciplina, assiduidade, eficiéncia e outros,
circunstincia aferivel por processo especial de vitaliciamente,
assegurado o direito de defesa prévia.

- As disposi¢des do art. 27 da LOMAN s#o aplicaveis tdo-
somente aos magistrados possuidores da garantia de
vitaliciedade. |

- Recurso ordindrio desprovido.

VOTO

O EXM’. SR. MINISTRO VICENTE LEAL (RELATOR):- O ac6rdio

recorrido proclamou a tese de que, ndo se epcontrando o magistrado acobertado pela
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garantia constitucional da vitaliciedade, por ndo haver ainda cumprido o estagio
probatorio, torna-se dispensavel a instaurag@o de prévio processo administrativo para
legitimar o ato de exoneracao.

E no voto condutor do julgamento, o ilustre Desembargador Caetano
Carelos consignou que a exoneragdo do impetrante-recorrente ocorreu apos regular
processo de vitaliciamento, ensejo em que lhe foi assegurado direito de defesa, nfio
podendo ser aplicado, in casu, o artigo 27 da LOMAN, cujas disposi¢6es disciplinam a
exoneracdo de magistrado vitalicio.

Cabe transcrever, assim, o seguinte passagem do citado voto, cujos

fundamentos refletem, com propriedade, as razdes de decidir do colegiado, verbis:

“Tratando-se de magistrado em estdgio probatorio,
desnecessdria a instauracdo de processo administrativo para a
apuracdo das faltas que lhe foram atribuidas.

A observincia do procedimento para a decreta¢do da
perda do cargo, segundo o figurino processual do art. 27 e seus
pardgrafos da LOMAN, somente é reclamada para o caso de
magistrado que jd tenha adquirvido a vitaliciedade. O dispositivo
referido e apontado como negligenciado na verificagdo do
vitaliciamento do impetrante, isto é, o art. 27 da LOMAN, acha-se
encrustrado na Sec¢do I do Capitulo I do Titulo II, que trata da
vitaliciedade como garantia do magistrado. Nele estd tragado o
procedimento a ser seguido para a decretagdo da perda do cargo
nas hipoteses referidas no art. 26 pelo magistrado vitalicio.
Evidentemente que, ndo gozando o impetrante do predicado da
vitaliciedade, inaplicaveis a ele as regras procedimentais
estabelecidas para os magistrados protegidos por aquela garantia

constitucional” (fls. 200/201).
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Ora, em face deste quadro, ndo vejo como censurar o acorddo recorrido.

Como acentuado no relatério, o impetrante, Juiz de Direito, encontrava-se
em estagio probatdrio, situacio em que o magistrado nfio possui ainda a garantia da
vitaliciedade. Nessa fase, pode ser exonerado desde que nfio demonstre ser possuidor
dos requisitos proprios para o exercicio da fung¢do publica, tais como idoneidade moral,
aptido, disciplina, assiduidade, eficiéncia e outros. E tal circunstincia é aferivel por
processo de vitaliciamento, no qual se assegura somente a defesa p'révia.

A doutrina 4 unissonante neste sentido. Segundo o magistério do
inexcedivel Hely Lopes Meireles, a exoneragdo do servidor publico em estdgio
probatério ndo constitui penalidade, mas mera dispensa, por ndo convir a
Administragdo a sua permanéncia no servigo plblico, por ndo revelarem satisfatérias
as condi¢Bes de seu trabalho (in Direito Administrativo Brasileiro, 14* edicfio, pag.
381/382).

No caso, o recorrente foi afastado das fun¢des jurisdicionais em virtude de
ndo ter sido aprovado no processo de vitaliciamento a que submetido a exame, em
razdo do cometimento de falta grave, observado seu direito de defesa.

Vale acentuar que na hipétese néo se aplica a regra contida nos artigos 26
e 27 da LOMAN, pertinente ao processo de perda do cargo de Juiz ja sob o agasalho da
garantia do vitaliciedade. Aqui trata-se tdo-somente do procedimento especial de
vitalictamento, quando o juizo negativo importa na exoneracdo do magistrado.

Néo houve, assim, qualquer desrespeito a direito, susceptivel de correcdo
por via da a¢do mandamental.

Ante 0 exposto, nego provimemo ao rpcurso.

E 0 voto.

"

<
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Nro. Registro: 96/0002804-4 RMS 6675/MG
Pauta: 12 / 11 / 1996 JULGADO: 19/11/1996
Relator

Exmo. Sr. Min. VICENTE LEAL

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. ANSELMO SANTIAGD

Subprocurador Geral da Republica
EXMA. SRA. DRA. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario (a)
MARIA DO SOCORRO MELOC

AUTUACAO
RECTE : JOSE RATTES DE CARVALHO
ADVOGADO : EDGARD MOREIRA DA SILVA E QUTROS
T.ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPDO : PRESIDENTE DA CORTE SUPERIOR DO TRIBUNAI, DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSTENTACAQ ORAL
Sustentou oralmente o Dr. Edgard Moreira da Silva, pelo recor-
rente.
- CERTIDAO
Certifico que a Egrégia SEXTA TURMA 40 apreciar O processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a sequinte
decisao :

Apos o vaoto do Sr. Ministro-Relator negando provimento ao re-
curso, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Fernando Gongal-
ves @ Anselmo Santiago, pediu vista o Sr. Ministro William Patter-
son. Aguarda o Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

O referido é verdade. Dou fé&.
Brasilia, 19 de novembro de 19

SHCRETARIO (A)
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 6.675 - MG
(REG. 96/0002804-4)

VOTO (VISTA)

O EXM2 SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: - Pedi vista
destes autos para examinar a alegagdo do Recorrente de afetagdo ao consagrado

direito de defesa.

Vejo, agora, que a hipotese esta colocada sob outra 6tica, qual seja
o da necessidade de processo administrativo para verificagdo das condi¢des da

declaragdo de vitaliciamento do magistrado, submetido a estigio probatorio.

Essa circunstancia, por si so, ndo constitui cerceamento de defesa,
porquanto o procedimento, na forma prevista no art. 27, € dirigido ao juiz que ja

goza da vitaliciedade.

O vicio existiria se, no rito estabelecido para a apuragdo do
aproveitamento, ao interessado ndo fosse oferecida a oportunidade de se
defender. Isso, contudo, ndo ocorreu. A proposito, vale por em destaque esses
lances do parecer do Ministério Publico Federal, da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando Barros e Silva de
Souza (fls. 235), verbis:

“Ainda que assim nao fosse, melhor sorte ndo teria
o recorrente. O ato de exoneragdo do impetrante se deu com
fulcro no procedimento previsto na Resolugio 121/89, do t

TIEMG, para a apuragdo das condigdes pessoais de
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magistrados em estagio probatério para a aquisicio da
vitaliciedade. Tal procedimento possui tito sumarissimo em
que se prevé apenas uma oportunidade de defesa, esta
exercida pelo impetrante que, no entanto, tomou-a por defesa
prévia como se o rito procedimental fosse o previsto no art.
27 e §§, da LOMAN, somente aplicavel ao magistrado

detentor da garantia de vitaliciedade.

Logo, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa pois, conforme as informagdes prestadas pelo
Presidente da Corte Superior do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (fls. 184/187), o ora recorrente
defendeu-se em dois momentos, quais sejam, em pega escrita
obedecendo o disposto no art. 92, § 22, da Resolugdo 121/89,
e na sessdo de julgamento do processo de vitaliciamento onde

seu defensor produziu sustentagio oral.

Além do mais, o MPF registra precedente desta Corte que bem se

aplica a espécie. E ler-se:

“EMENTA: RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA - JUIZ
SUBSTITUTO - PERIODO DE ESTAGIO PROBATORIO -
ARTIGOS 22, 11, d, E 17, PARAGRAFO SEGUNDO DA LOMAN
(LE1 COMPLEMENTARES N 35 E 37/79) - NAO
VITALICIAMENTO - EXONERACAOQ - DESNECESSIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL - SINDICANCIA E
REPRESENTAGCAQ BASTANTES - CIENCIA PELO SINDICADO
DOS FATOS DESABONADORES DA CONDUTA FUNCIONAL -
DIREITO DE DEFESA ASSEGURADO - ILEGALIDADE
INEXISTENTE - RECURSO ORDINARIO, A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO” (RMS n? 253-0/MT, 22 Turma, Rel. Min.
José de Jesus Filho, in RSTJ n2 42, P. 105/109).”

Ante o exposto, acompanho o Senhor Ministro Relator.
g
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Nro. Registro: 96/0002804-4 RMS 6675/MG
Pauta: 12 / 11 / 1996 JULGADO: 25/11/1996
Relator

Exmo. Sr. Min. VICENTE LEAL

Presidente da Sessido
Exmo. Sr. Min. ANSELMO SANTIAGO

Subprocurador Geral da Republica
EXMA. SRA. DRA. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario (a)
MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECTE ¢t JOSE RATTES DE CARVALHO
ADVOGADO : EDGARD MOREIRA DA SILVA E OUTROS
T.0ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPDO : PRESIDENTE DA CORTE SUPERIOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO
Certifico que a Egrégia SEXTA TURMA 40 apreciar o processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo :

Prossequindo-se no julgamento, apos o voto vista do Sr. Minis-
tro William Patterson, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongal -
ves, Anselmo Santiago, William Patterson e Luiz Vicente Cernicchi-
aro. Ausente, por motivo Justificado, o Sr. Ministro Vicente Leal.

O referido é verdade. Dou fé&.
Brasilia, 25 de novembro de 199
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