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Fundo Socioambiental CASA

O Fundo Socioambiental CASA é uma organizacdo nao governamental, sem
fins de lucro, que financia pequenos projetos, e fortalecimento de capacidades,
para iniciativas socioambientais de ONGs e grupos comunitarios na América do Sul.
Nossa estratégia é o apoio @ muitos projetos com pequenos valores ao invés de
apoiar poucos projetos com grandes valores. Estes pequenos investimentos,
aliados a uma visdo integrada do territério, geram impactos significativos e de
forma distribuida.

Rodas da Paz

A Associacdo Civil Rodas da Paz foi instituida em 2003 com o objetivo de
reagir a violéncia e ao crescente nimero de acidentes e mortes no transito do
Distrito Federal. Desde entdo, trabalha com a promocdo da mobilidade
sustentdvel, plural e pacifica como direito de todo cidaddo. Buscamos incidir sobre
a realidade da mobilidade urbana por meio da sensibilizacdo e mobilizacdo cidads],
do controle social e da influéncia sobre politicas publicas.



Introducao
IDECICLO em Brasilia

Desde sua concepcao, Brasilia e as demais cidades do DF carecem de politicas
publicas voltadas ao incentivo da mobilidade ativa e transporte publico, mesmo
tendo um clima e relevo favoravel a quem deseja se locomover sem usar carro.
Essa caréncia faz com que o indice de veiculos motorizados aumente a cada ano e
o transito se torne mais cadtico e perigoso. Para driblar isso, o uso da bicicleta é
chave na transformacdo da cidade que hoje conta com uma malha cicloviaria
relativamente extensa porém com muitas falhas, o que ainda impede o uso da
bicicleta como opc¢ao vidvel e segura para os deslocamentos urbanos.

A aplicacdo do IDECICLO foi realizada ap6s articulacdo da Rodas da Paz e Ameciclo,
com financiamento do Fundo CASA Cidades. O resultado da pesquisa aponta os
problemas da atual malha ciclovidria com dados que possibilitam que o poder
publico melhore a infraestrutura existente. Da mesma forma, sua metodologia
permite que se avalie a qualidade e relevancia das futuras infraestruturas a serem
implantadas, contribuindo para que o recurso publico seja melhor aplicado em
infraestruturas que garantam a seguranca e o conforto de todas as pessoas que
pedalam, melhorando a mobilidade urbana da cidade e seguranca de quem pedala.
O IDECICLO recebeu mencao honrosa na categoria Levantamento de Dados e
Pesquisas, no Prémio Promovendo a Mobilidade por Bicicleta no Brasil de 2019.



http://transporteativo.org.br/ta/?p=12786

BREVE HISTORICO DAS CICLOVIAS DO DF

Yurié Baptista César

O Distrito Federal foi uma das primeiras cidades brasileiras a ter um plano
cicloviario, elaborado na década de 1970 pelo extinto GEIPOT, porém ele nunca foi
implantado. Algumas ciclovias foram construidas antes dos anos 2000, porém
sofreram com a falta de manutencao e hoje restam apenas resquicios de sua
existéncia.

Na primeira década de 2000 o os gestores do Distrito Federal voltaram a falar de
infraestrutura cicloviaria. Em 2004 foi criado o programa PEDALA DF, que
contratou centenas de quildmetros de projetos de infraestrutura ciclovidria,
quando foram projetados quase 400 km de malha ciclovidria, quase em sua
totalidade de ciclovias, devido a op¢ao dos 6rgaos do DF de que a infraestrutura
deveria ser segregada dos automoveis. Tal decisdo foi realizada sem levar em
conta o debate da democratizacao dos espacos publicos e a consequente reducao
de velocidades.

A participacdo popular na definicdo das rotas e locais de implantacdo da
infraestrutura foi restrita a poucas reunides com participacao da sociedade civil.
Em 2011, pouco antes do inicio das primeiras obras do PEDALA DF, foi criado o
Comité Gestor da Politica de Mobilidade por Bicicleta do Distrito Federal, via
decreto, onde participaram seis representantes da sociedade civil e 12
representantes de 6rgaos do GDF. Este comité veio em resposta as criticas de que
nao havia tido participacdo social no processo de elaboracdo dos projetos e que os
mesmos eram de baixa qualidade. Porém, tal comité ndo cumpriu com a sua funcdo
e as ciclovias foram construidas a toque de caixa, sem que o comité conseguisse
avalid-las e propor alteracoes.

Os projetos elaborados possuiam diversos problemas, como ciclovias sobre
calcadas, nenhum tratamento nas intersecoes e ciclovias projetadas em locais onde
ja ndo possiveis de serem construidas, ja que mais de cinco anos se passaram desde
a elaboracdo dos projetos até a execucao.

O resultado desse processo é o que este relatério demonstra: mais de 500 km de
ciclovias construidas sem priorizar o uso por mobilidade, com pavimento de baixa
qualidade, muitas em locais ndo prioritarios, sem continuidade em travessias e
falta de manutencao.



Mapa Cicloviario

O mapa cicloviario de Brasilia possui os 557km de estruturas ciclovidrias
exibidas em pintura verde nos mapas a seguir. Em vermelho, a estrutura prevista.
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O IDECICLO

O indice de Desenvolvimento Cicloviario (IDECICLO), desenvolvido pela
Associacao Metropolitana de Ciclistas do Recife (AMECICLO) tem como objetivo
avaliar qualitativamente a infraestrutura ciclovidria da cidade de forma objetiva e
replicdvel de modo que haja acompanhamento da evolucdao dos parametros para
uma comparacao entre infraestruturas e entre cidades, de maneira a construir uma
séria historica.

Metodologia

A metodologia proposta parte da avaliacdo em campo e por ferramentas
computacionais da infraestrutura cicloviadria diante de analise multicritérios dos
parametros que influenciam na seguranca e conforto de quem pedala ao utilizar a
estrutura cicloviaria.

Desta forma, o indice de Desenvolvimento Cicloviario abrange a qualidade
da infraestrutura e critérios de malha cicloviaria, que juntos ddo um panorama da
cidade quanto a qualidade de sua infraestrutura e a qualidade de cada via em
separado, podendo subsidiar melhorias na infraestrutura e na conexao de malha.

A avaliacdo de cada estrutura foi feita por trechos que deveriam ter
idealmente 1km ou menos de extensdo, ndo passando de 3km. Esses recortes
ajudam a ter um diagnéstico mais detalhado de onde estdo as falhas nas
estruturas, que podem mudar abruptamente. Quando hd mudancas abruptas na
estrutura, também é recomendada a mudanca de formulario.

Apéds a avaliacdo dos parametros com ferramentas computacionais, foram
determinados o comprimento das infraestruturas ciclovidrias, o comprimento da
malha total das cidades e a estimativa de velocidades maximas das vias.

A malha total de cada regido do Distrito Federal é subdividida por critérios
de velocidade (vias com velocidade abaixo, igual ou acima de 40km/h) e totalizada
a cobertura das ciclovias em relacdo a malha total. Depois, hd uma ponderacao das
notas conforme a velocidade, de forma a priorizar a existéncia de estruturas nas
vias de mais alta velocidade, as que definitivamente e prioritariamente devem ter
estrutura.

Essa ponderacdo compde, ao final, a nota do indice de Desenvolvimento
Ciclovidrio, que, como estd escalonado para cada cidade, oferece uma comparacao
e ranqueamento entre as regides independente do tamanho destas.

Avaliacao de infraestrutura

Os critérios de avaliagigo em campo foram determinados a partir da
experiéncia de usudrios de infraestrutura ciclovidria do Distrito Federal. Foram
escolhidos 22 parametros que compoem a avaliacao final e a nota do indice. Além
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da revisdao dos parametros originalmente utilizados no Recife, outros parametros
foram adicionados, adaptando as necessidades da capital federal.

Os parametros de avaliacdo recebem uma nota de 0 a 10, escalonados
igualmente de acordo com a quantidade de possiveis itens de descricao que ele
possa ter ou alguma variacdo linear de algum parametro. Por exemplo, a descricao
do sombreamento pode ser entre “possui sombras em praticamente toda a sua
extensdo”, “na maior parte de sua extensao”, “em poucos trechos, porém com
mudas plantadas por quase todo o trajeto”, “em poucos trechos, sem mudas ou
sem arvores, mas com mudas” e “sem arvores e sem mudas”. Ou seja, o parametro
foi dividido em 5 possiveis itens descritivos, sendo o pior deles recebe zero, o
melhor recebe 10 e os demais recebem 2,5, 5 e 7,5, que sdo as notas igualmente
espacadas entre os itens. Outros casos, como a largura, é feita uma média da
largura do trecho e uma aproximacao linear entre as larguras ideias, recomendadas
e minimas. Por fim, alguns parametros sao feitos como média das contagens de
existéncia ou de recomendacao de existéncia de determinada estrutura.

A média dos parametros foi tirada sem nenhuma ponderacdo destes, uma
vez que é dificil quantificar a relevancia de cada um comparativamente com os
outros, inclusive individualmente para cada usudério. Isso poderd ser objeto de um
trabalho futuro, a partir da discussao nacional acerca do IDECICLO.

Todos os parametros avaliados sao relacionados a qualidade. Por exemplo, a
existéncia de sinalizacdo vertical nas vias transversais, indicando a existéncia de
estrutura cicloviaria, assim como o sombreamento e iluminacdo, sdo caracteristicas
externas a estrutura, mas que influenciam, respectivamente, a seguranca e o
conforto no uso da estrutura.

Parametros de avaliacao

Os 22 parametros escolhidos que compdem a avaliacdo final e a nota de
cada estrutura ou trecho sao listadas abaixo, juntamente com sua descricdo.

1 Protecao a invasao de veiculos motorizados

A protecdo da estrutura, pressupdoe a segregacao desta do fluxo de
automoveis e que impeca ao maximo que os motoristas a invadam. Ou seja, se ha
tachdes no caso de ciclofaixa ou mureta no caso de ciclovia e se estdo quebrados,
em quantidade insuficiente, ou com aberturas que facilitem o acesso por veiculos
motorizados.

12



Ciclofaixa com pequenos tachées

Foi escalonado nos seguintes itens:

e Nota 10,00: A mureta tem tamanho suficiente para impedir a entrada de
veiculos motorizados e ndo ha trechos desprotegidos. Desconsiderar os
cruzamentos.

e Nota 5,00: H3 poucos trechos onde é possivel a entrada na estrutura. E a
mureta dificulta o acesso de veiculos motorizados a ciclovia.

e Nota 0,00: A protecdo da ciclovia é muito baixa ou fragil, permitindo a
invasao para circulacdo ou estacionamento de forma facil.

Ciclorrotas nao tiveram esse item avaliado.

2 Nivel de protecao dos segregadores

As vezes, as estruturas de segregacdo podem oferecer riscos & quem pedala,
podendo fazer com que ciclistas se machuguem nos segregadores.

13



Pontas podem oferecer risco em caso de colisdGo com o segregador.

Foi escalonado nos seguintes itens:
e Nota 10,00: Nio oferece riscos
e Nota 6,66: Oferece riscos ao longo do trecho
e Nota 3,33: Oferece riscos parcialmente
e Nota 0,00: N3o ha segregadores

3 Acessibilidade a estrutura

Ciclistas devem conseguir entrar e sair das estruturas para diversos motivos,
como acessar outras vias e lotes, sem precisar desmontar de suas bicicletas.

R b
A mureta alta protege, mas também dificulta o acesso a estrutura.
Foi escalonado nos seguintes itens:
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e Nota 10,00: Os segregadores nao dificultam acesso ou ndo ha segregadores.
Por contraditério que possa parecer, a inexisténcia de segregadores ajuda
nesse quesito, porém pode atrapalhar na seguranca.

Nota 5,00: Os segregadores dificultam parcialmente a estrutura.
Nota 0,00: Os segregadores impedem o acesso de quem pedala.

4 Existéncia e qualidade de rampa ou piso rebaixado

Para fazer a conexao entre trechos de estrutura separados por vias que as
cruzam € necessaria que haja uma conexdo suave, priorizando quem pedala frente
a quem usa veiculos motorizados.

Rampa de acesso em péssimas condigdes.

Foi escalonado nos seguintes itens:

e Nota 10,00: N3o é necessdria rampa, seja por que é direto na pista,
seja porque a conexao é feita em nivel, priorizando quem pedala nos
cruzamentos.

Nota 6,66: Ha rampas, em bom estado.

Nota 3,33: Ha rampas, porém com irregularidades

Nota 0,00: Ndo ha rampas de acesso, quem pedala muitas vezes deve
descer pelo meio fio.

5 Controle de velocidade da via - prépria ou adjacente - a estrutura

Para além de placas sinalizadoras de velocidade maxima da via é necessaria
que essa velocidade seja obedecida pelos motoristas de veiculos motorizados e
pesados. A existéncia de estruturas inibidoras do excesso de velocidade, como
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radares, lombadas fisicas e eletrénicas, entre outras medidas de acalmamento de
trafego sdo formas de realizar esse controle. N3o hd seguranca em uma
infraestrutura ciclovidria projetada para uma determinada velocidade, se parte dos
motoristas a desrespeitarem, colocando em risco também todas as pessoas que
transitam pelas vias.

Controle de velocidade mediante lombadas
Tanto para ciclovias,ciclofaixas e ciclorrotas, o parametro foi escalonado

nos seguintes itens:
e Nota 10,00: Sim. Com radar, lombada eletréonica ou estrutura Fisica de
controle de velocidade suficientes ao longo da via.
e Nota 6,66: Sim, com equipamentos insuficientes de controle de velocidade
na via.
e Nota 3,33: Sim, porém sem equipamentos de controle de velocidade na via.
e Nota 0,00: N3o, a velocidade permitida é superiora:
o para ciclovias: 60km/h.
o para ciclofaixas: 40km/h
o para ciclorrotas: 30km/h
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6 Existéncia de sinalizacdo vertical adequada nos cruzamentos e
travessias da estrutura

E avaliada a existéncia de placas nas ruas que alimentam a via com estrutura
cicloviaria, indicando ao motorista que ele acessard uma via com estrutura
ciclovidria. E mais uma infraestrutura regulamentadora e reforca a atencdo do
motorista para locais com transito de ciclistas e da preferéncia dos modos ativos
de transporte.

Sinalizagdo vertical que indica que ha ciclofaixa na via transversal, no entanto localizada no
local errado.

Para esse caso, o escalonamento para ciclovia, ciclofaixa e ciclorrota foi feito
o cdlculo conforme a férmula:

Nota = lOX%

Onde S é a quantidade de quadras que tem a sinaliza¢cdao horizontale Q é a
quantidade de quadras por onde passa a ciclovia, ciclofaixa ou ciclorrota. A nota 10
é atribuida a estruturas, e trechos destas, que ndo possuam cruzamentos.
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7 Existéncia da pintura nos cruzamentos e travessias

A pintura nos cruzamentos é necessaria para alertar motoristas nas vias
transversais sobre a existéncia de estrutura ciclovidria e para demonstrar onde na
via esta essa estrutura.

Pintura em vermelho no cruzamento, mostrando continuidade da ciclovia
Para esse caso, o escalonamento, tanto para ciclovia quanto para ciclofaixa, foi feito o
cdlculo conforme a formula

Nota = leg

Onde C é a quantidade de cruzamentos pintados de vermelho e C é a
quantidade total de cruzamentos. A nota 10 é atribuida a estruturas, e trechos

destas, que ndo possuam cruzamentos. Ciclorrotas ndo tém esse item avaliado.

8 Situacao da pintura nos cruzamentos e travessias

Para além da existéncia da pintura nos cruzamentos, é necessario avaliar a
qualidade que se encontra essa pintura. Foi escalonado nos seguintes itens:
e Nota 10,00: A pintura estd boa, completa e visivel
e Nota 7,50: A pintura estd boa mas apagada em alguns pontos
e Nota 5,00: A pintura esta falha em varios pontos
e Nota 2,50: A pintura esta muito falha, aparecendo asfalto
e Nota 0,00: Nao ha pintura ou somente rastros de tinta
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9 Situacao de pintura ao longo da estrutura

Avalia-se se a pintura estd em bom estado, apagada em alguns pontos, ou
completamente apagada. Uma pintura apagada denota abandono da
infraestrutura e pode estimular a invasao desta por motoristas que entendam que
ela ndo funciona mais. A manutencdo das vias denota também sobre o estimulo a
mobilidade por bicicleta e informa a(ao) ciclista sobre o direito aquele espaco.

Ciclovia com a pintura completamente apagada.
Para ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas, foi escalonado nos seguintes itens:

Nota 10,00: A tinta esta perfeita, com aparéncia de nova, bem visivel.

Nota 7,50: A pintura estd boa, apagada em alguns pontos.

Nota 5,00: A pintura esta falha em varios pontos.

Nota 2,50: A pintura estd muito falha, a ponto de se comecar a aparecer a
cor do asfalto embaixo da pintura por toda a sua extensao.

e Nota 0,00: Nao ha pintura ou ha apenas rastros de uma pintura anterior.

10 e 11 Existéncia de pictogramas e setas

A estrutura é avaliada sob o aspecto da quantidade de sinalizacdo horizontal
indicando a circulacdo de bicicletas. A sinalizacdo horizontal reforca ao motorista
que aquela via é exclusiva para ciclistas (ou tem muitas(os) ciclistas, no caso de
ciclorrota), ampliando a seguranca.
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Pictograma de ciclorrota ocupada por carros estacionados em local indevido

Para esse caso, o escalonamento para ciclovia, ciclofaixa e ciclorrota foi feito
o calculo conforme a férmula:

- 5x50
Nota = 10 x 51000

Onde S é a quantidade de pictogramas e Q é a quantidade de quilémetros
de estrutura. Em outras palavras, foi considerado que seria ideal que houvesse
pelo menos um pictograma e uma seta a cada 50 metros. Cada uma das avaliacoes
(pictogramas e setas) consiste numa nota separada.

12 e 13 Condicao dos pictogramas e das setas indicativas

Para além da existéncia da pintura nos cruzamentos, é necessario avaliar a
qualidade que se encontra essa pintura. Foi escalonado nos seguintes itens:

e Nota 10,00: A tinta esta perfeita, com aparéncia de nova, bem visivel.

e Nota 7,50: A pintura esta boa, apagada em alguns pontos.

e Nota 5,00: A pintura esta falha em varios pontos.

e Nota 2,50: A pintura estd muito falha, a ponto de se comecar a aparecer a
cor do asfalto embaixo da pintura por toda a sua extensao.

e Nota 0,00: Nao ha pintura ou ha apenas rastros de uma pintura anterior.

O parametro foi avaliado tanto para pictogramas e cada uma das avaliacoes
(pictogramas e setas) consiste numa nota separada.
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14 Sombreamento da estrutura

O caminhar e o pedalar sdo formas ativas de se deslocar, que esquentam o
corpo e faz suar, em especial em cidades com clima tropical e mais quente. O
sombreamento deve ser o principal critério de conforto para avaliacdo de uma
estrutura cicloviaria, amenizando as temperaturas (tanto no calor, quanto no frio) e
diminuem o suor e o estresse do calor. Ciclovias sombreadas sdao mais atrativas,
principalmente para novas(os) ciclistas e para o uso mais constante da bicicleta em
diferentes épocas do ano ou horérios do dia.

A existéncia de arvores frondosas ajudam no sombreamento. Também
foram consideradas a existéncias de mudas, que poderiam ser futuras arvores no
trajeto.

Trecho de ciclovia sombreada em poucos trechos, sem mudas.

Para ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas, foi escalonado nos seguintes itens:

e Nota 10,00: Sim, em praticamente toda a sua extensao.

e Nota 7,50: Sim, na maior parte de sua extensao.

e Nota 5,00: Sim, em poucos trechos, porém com mudas plantadas por quase
todo o trajeto.

e Nota 2,50: Sombreada em poucos trechos, sem mudas. Ou sem arvores, mas
com mudas.

e Nota 0,00: Sem arvores e sem mudas.
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15 Risco advindo das arvores que margeiam a estrutura

Algumas 4arvores trazem alguns riscos a quem pedala, pode ser por galhos e
raizes que invadem as estruturas ou até por causa que seus frutos e folhas podem

trazer riscos de derrapagem.

e

Ciclovia com resto de drvore, podendo causar derrapagem e atrito com obstdculo

Foi escalonado nos seguintes itens:
e Nota 10,00: Ndo oferecem riscos a quem pedala ou ndo existem arvores no

trecho.
e Nota 5,00: Sim, oferecem parcialmente riscos a quem pedala.

e Nota 0,00: Nao oferecem riscos a quem pedala.

16 Tipo de pavimento

Avalia-se o pavimento o tipo traz mais conforto para a(o) ciclista, tanto no
esforco ao pedalar, como na velocidade que pode ser desenvolvida mesmo em
tempo de chuva, como na trepidacdo gerada nas bicicletas.

22



Tipo de pavimento indeterminado.
Para esse item, a nota original do Recife foi escalonada assim:
Nota 10,00: Pavimento de asfalto, concreto ou outro material semelhante.
Nota 6,66: Piso de tijolo intertravado ou paralelepipedo rejuntado com
cimento.
Nota 3,33: Piso de pedras irrequlares (pedras portuguesas, por exemplo).
Nota 0,00: Piso de barro.
Para manter correlacdo com esse tipo de estrutura, foi adaptada para as

condicoes do Distrito Federal e a nota e escalonada:

Nota 10,00: Pavimento de concreto liso material semelhante.

Nota 9,00: Pavimento de asfalto ou outro material semelhante.

Nota 8,00: Pavimento de concreto ndo liso ou outro material semelhante.
Nota 6,66: Piso de tijolo intertravado ou paralelepipedo rejuntado com
cimento.

Nota 3,33: Piso de pedras irregulares (pedras portuguesas, por exemplo) ou
madeira.

Nota 0,00: Piso de barro.

17 Situacao do pavimento

Foi avaliado o estado do pavimento. A conservacdo do piso influencia tanto

quanto o tipo de piso, em especial se ha rachaduras, pedras soltas, buracos,
acumulo de 4qua, brita espalhada que possam danificar a bicicleta, gerar
trepidacdo ou diminuir a velocidade da(o) ciclista.
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Pavimento de asfalto completamente destruido nesse trecho pela dilatacdo térmica.
Para ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas, foi escalonado nos seguintes itens:
Nota 10,00: Pavimento em perfeito estado.
Nota 7,50: Pavimento com pequenas imperfeicdes, como pedras ou tijolos
soltos nas bordas, ou pequenas fissuras no concreto ou asfalto.

e Nota 5,00: Piso com irregularidades que demandam a necessidade de desvio
para utilizacao.

e Nota 2,50: Pavimento com falhas a ponto de ser necessario frear ou colocar
o pé no chao para segquir.

e Nota 0,00: Pavimento completamente destruido, chegando a ter trechos
arenosos ou com grande quantidade de britas, e/ou com buracos grandes o
bastante, a ponto de ser necessario desmontar da bicicleta, sair da ciclovia
ou que gere grande risco de derrapagem.

18 Continuidade da estrutura

A estrutura muitas vezes troca de tipologia ou desaparece e reaparece em
alguns trechos, podendo colocar o ciclista em risco no trecho sem sinalizacdo
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Estrutura com trecho de descontinuidade.

Foi escalonado nos seguintes itens:
Nota 10,00: Sem trechos de descontinuidade.
Nota 6,66: Poucos trechos de descontinuidade que nao apresentam risco.
Nota 3,33: Poucos trechos de descontinuidade que apresentam riscos a(o)
ciclista.

e Nota 0,00: Muitos trechos de descontinuidade que apresentam riscos a(o)
ciclista.

19 Sinuosidade da estrutura

Apenas este parametro foi considerado para as notas parciais de conforto e
seguranca. Neste parametro é avaliado se o tracado é desnecessariamente
sinuoso, exigindo atencdo, reducdo da velocidade, ou mesmo grande dificuldade
para a(o) ciclista, como pilares de um viaduto ou muitas curvas fechadas. Pelo lado
da seguranca,sinuosidade do tracado pode dificultar a direcdo para ciclistas menos
experientes e pode causar colisdes entre ciclistas. Pelo lado do conforto, ter que
fazer muitas curvas e desvios pode tornar o pedalar desagradavel. Apesar de
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contabilizado para as notas parciais dos critérios conforto e seguranca, na média
geral esse item é contabilizado apenas uma vez.

Atencdo: ndo entender esse parametro como a necessidade de se remover
arvores para deixar a ciclovia reta, ha prioridades a serem consideradas e isso
influencia diretamente em outras questdes, como para avaliacio do
sombreamento.

Ciclovia com trajeto com tragado sinuoso.
Para ciclovias e ciclofaixas, foi escalonado nos seguintes itens:

e Nota 10,00: O tracado é completamente reto.

e Nota 6,66: O tracado é sinuoso, exigindo atencao.

e Nota 3,33: O tracado é bastante sinuoso, podendo causar colisbes com
obstaculos ou outras(os) ciclistas em momentos de ultrapassagem.

e Nota 0,00: O tracado é bastante sinuoso ou possui curvas com obstaculos
que impossibilitam a visualizacdo do entorno ou de parte da ciclofaixa.

Ciclorrotas nao tiveram esse item avaliado.

20 Qualidade dailuminacao da estrutura

A iluminacdo publica da estrutura é importante para que haja seguranca das
pessoas ao pedalar nela, seja por uma questdao de seguranca publica, seja para
conseguir ver possiveis obstaculos e pessoas que estejam na estrutura e evitar
colisoes.
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Trecho bem arborizado, no entanto sem iluminagao.

Para isso, foi escalonado nos seguintes itens:
e Nota 10,00: H3 iluminacdo em todo o trecho 10
e Nota 5,00: Ha iluminacao parcialmente ao longo do trecho
e Nota 0,00: Nao hailuminacao

21 Largura da estrutura

A largura da estrutura é um item de seguranca para a(o) ciclista,
deixando-a(o) mais distante da via de trafego misto e dando espaco para desviar
de possiveis obstaculos e de outras(os) ciclistas. E avaliada considerando-se se é
bidirecional ou unidirecional e conforme os normativos e textos técnicos (como o
Colecdo Bicicleta Brasil: Programa de Mobilidade por Bicicleta do Ministério das
Cidades) recomendam uma largura minima de 2,5m com um minimo de 1,75m para
ciclovias e ciclofaixas bidirecionais e 1,5m com um minimo de 1,2m para ciclovias e
ciclofaixas unidirecionais. Porém, consideramos também um Ffator de conforto e
ultrapassagem, adicionando uma nota extra para ciclovias e ciclofaixas mais largas
que o recomendado, para que quem pedala possa conversar e ultrapassar outras
pessoas pedalando nas estruturas.

Mede-se as ciclovias e ciclofaixas no centréide - a metade da distancia das
esquinas - de cada quarteirdo, quadra ou trecho e a média da largura retirada. Para
o IDECICLO Distrito Federal, foi escolhida a medida é tirada incluindo toda a area
para o ciclista, contabilizando inclusive a faixa branca (delimitadora). Em outros
IDECICLO é tomada apenas a area delimitada de cor vermelha, onde é destinada ao
transtio de ciclistas.
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A nota maxima foi para ciclovias e ciclofaixas com a largura acima da
recomendada, a nota 8,00 para as ciclovias e ciclofaixas com largura recomendada,
nota 5,00 para aquelas com a largura minima recomendada e a zero para aquelas
que tivessem abaixo do valor minimo recomendado. As demais notas foram
colocadas de maneira intermedidria a partir de aproximacao linear.

Ciclofaixa unidirecional
Ciclorrotas ndo tiveram esse item avaliado, no entanto para ciclovias e
ciclofaixas unidirecionais e bidirecionais, o parametro foi escalonado conforme o
grafico:

©
et
(@]
pd

Nota para ciclovias e ciclofaixas bidirecionais

= Bidirecional = Unidirecional
10

1 2 3 4

Largura da estrutura (m)
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Grdfico de como é considerada a nota conforme a largura da estrutura.

22 Situacoes de risco oferecidas pela estrutura

Este parametro avalia se a estrutura, da forma como foi feita, coloca quem
pedala em situacdes evidentes de risco. Quando acaba a estrutura e a(o) ciclista
segue sem protecdo, ja é uma situacdo de maior risco do que antes, porém esta via
sem estrutura ja vai ser avaliada na nota final do IDECICLO, por ser uma via nota
ZERO na férmula do indice. As situacdes de risco avaliadas neste critério sdo as
geradas por erros de projeto, como por exemplo quando a estrutura cicloviaria
termina e a(o) ciclista passa a pedalar numa via sem estrutura no contra fluxo de
veiculos, ou quando uma ciclovia termina, e vira ciclofaixa, tomando parte da faixa
de uso misto, sem a devida protecdo no inicio da estrutura, ou quando a estrutura
cicloviadria muda de lado na via, fFazendo com que a(o) ciclista cruze as faixas de uso
misto para continuar na estrutura cicloviaria.

Obstaculos que podem ocasionar quedas de quem pedala.

Cada estrutura é avaliada por uma férmula que calcula um percentual de
estruturas de risco por quildbmetro. Para esse caso, o escalonamento para ciclovia,
ciclofaixa e ciclorrota foi feito o calculo conforme a férmula:

Nota=10x(1-£)

Onde E é a quantidade de estruturas de risco e D é a quantidade de
quildometros daquela via. Se a quantidade de estruturas de risco for maior que a de
quildmetros, a nota é, automaticamente, zero.
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Calculo do IDECICLO

O célculo do indice de Desenvolvimento Cicloviario é feito em duas partes, a
primeira é o cdlculo de indices intermediarios de acordo com o tipo de via da
cidade e a segunda é uma ponderacao dos indices intermediarios, conforme as
velocidades maximas das vias.

Calculo dos indices intermediarios

Os indices intermediarios do indice de Desenvolvimento Cicloviario sdo
calculados conforme a velocidade do local, como sera visto na sessao seguir. Aqui
cabe fazer o cdlculo individual de cada via analisada, levando em consideracdo a
nota geral de avaliacdo e qual o comprimento da via.

A nota geral de avaliacdo de uma estrutura é a média aritmética das notas
parametros de seguranca e conforto ou mistos, que matematicamente pode ser
escrita assim:

n
=1
N estrutura ~ p ZN i
i

Onde N é a nota, n é o total de parametros (geralmente 9 para ciclorrotas e
17 para ciclovias e ciclofaixas) e i é o parametro (sinalizacdo horizontal, tipo de
pavimento, etc).

Porém, para equalizar as vias, é sugerido o produto da nota pelo
comprimento da estrutura especifica. Ou seja, uma estrutura de 10km que recebeu
uma nota 4 tem o mesmo peso de uma estrutura de 4km que recebeu uma nota 10.
Assim, ndo se pode ter apenas mais quildmetros de estrutura, como elas devem ter
boas avaliacoes, bem como nao adianta ter poucos quildmetros perfeitos de
estrutura.

Essa equalizacdo é dividida pela quantidade total de vias de um
determinado tipo na cidade, que é o equivalente a considerar que as vias sem
estrutura sdo nota zero. Assim o indice intermediario é calculado categorizando
por tipo de via (local, coletora ou arterial) e matematicamente pode ser expresso
assim:

. — _1

J
Onde D é o comprimento total da malha de um determinado tipo de
estrutura (quantos quildmetros de vias locais, coletoras ou arteriais), j é a estrutura
(ciclovia da avenida Fulano, ciclofaixa da rua Cicrano, ciclorrota da estrada
Beltrano), N e d sdo a nota e o comprimento da referida estrutura. O fator de
divisdo 10 é para normalizaranotade 0 a 1.

intermediario
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Qualidade

Comprimento
da estrutura

Vias Locais
Comprimento Vias Coletoras
da malha
Via Arterial

Diagrama de cadlculo geral do IDECICLO

Ponderacao dos indices intermediario e obtenc¢ao do IDECICLO

Vias com maiores velocidades necessitam de maior infraestrutura protetiva
para pedestres e ciclistas (calcadas mais largas, mais semaforos de travessia e
ciclovias) e para os demais usudrios da via (limitadores eletrénicos de velocidades)
do que as vias de menor velocidade. Isso porque a razao de atropelamento e
mortalidade aumenta bastante, conforme pode ser vista na imagem a sequir.

Atropelamento x Velocidade

30km/h [

504 fatais 65%p lesionados 30% ilesos
sorcn,» I

459 fatais 50% lesionados 5% ilesos
65km/h

85% fatais 15% lesionados

http-/www_copenhagenize.com/2012/05/new-yorks-new-marketingfail_html

indice de sobrevivéncia de pedestres com relacdo a velocidade de colisdo

O risco de morte aumenta conforme se aumentam as velocidades
permitidas nas vias. Portanto, quanto maior as velocidades maximas permitidas,
maior o nivel de protecdo das estruturas cicloviarias, com maior segregacdo dos
espacos. Ou seja, se temos baixas velocidades, com baixo risco de morte - como é o
caso das Zona 30: ruas com velocidade maxima 30km/h - nenhuma infraestrutura
de segregacao é necessaria, sendo o compartilhamento possivel e desejavel.

Portanto, a maior necessidade de infraestrutura ciclovidria é exatamente
nas vias mais radpidas e por isso é adotada a ponderacdo no indice para cada tipo de
via. Para tal, é necessdrio a quantidade total de vias da cidade que possui cada
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velocidade ou a divisdo conforme o cédigo de transito em vias locais, coletoras e
arteriais .

O IDECiclo propde a analise ponderada, portanto, indices intermediarios sao
retirados, sendo eles:

e O IDECiclo|yc,is: que leva em consideracdo vias com velocidade maxima
abaixo de 40km/h.

e O IDECiclog|etoras: Que leva em consideracdo vias com velocidade maxima
de 40km/h.

e O IDECiclog teriaiss aue leva em consideracao vias com velocidade maxima

acima de 40km/h.

No caso de ndo se ter as velocidades maximas das vias, deve-se utilizar,
como na maioria dos casos, a velocidade maxima prevista no CTB para vias locais,
coletoras e arteriais que sdao de 30km/h, 40km/h e 60km/h, respectivamente, o
fator de ponderacdo serd utilizado a partir da férmula da Energia Cinética. Essa é a
energia do movimento e é proporcional a massa e ao quadrado da velocidade do
objeto em locomocdo. Como o objeto que se segrega ou compartilha espaco com
as(os) ciclistas € o mesmo (ou uma moto, ou um carro, ou um caminhdo, ou um
onibus), isola-se a velocidade como fator de mudanca e risco de lesdes ou mortes
em caso de colisao.

® Vias Arteriais @ Vias Coletoras Vias Locais

Percentual da nota para cada indice intermedidrio
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Portanto, o calculo final do indice de Desenvolvimento Ciclovidrio é da
média ponderada pelo quadrado da velocidade respectiva de cada tipo de via:

. _ 30°xIDECiclo,,,, +40° x IDECiclo,,,, .. + 60" x IDECiclo,,, .
IDECiclo = 302202602
IDECICLO
locais

Diagrama do cdlculo do IDECICLO a partir dos indices intermedidrios
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Resultados e consideracoes

Foram avaliadas todas as estruturas cicloviarias listadas pelo Poder Publico
do Distrito Federal. Foram realizadas 553 avaliacoes, em 24 regides administrativas
- nesse relatério serdao chamadas de “cidades” - do DF, com 20 pessoas aplicando os
formularios, num total de 557,3km avaliados. Mais nimeros e detalhes estao
disponiveis nos apéndices, bem como na planilha original que pode ser encontrada

na planilha online.

Cidades e estruturas avaliadas

QR code para a planilha de dados

As cidades avaliadas e a quantidade de estrutura avaliada estdo listadas na

tabela a sequir:

Aguas Claras 58 8,4 0,0 1,7 16,0
Brazlandia 5,4 0,0 0,0 0,0 5,4
Ceilandia 26,4 8,1 0,0 0,6 35,0
Gama 38,2 0,3 0,0 37,6 76,1
Guara 10,8 0,0 0,0 4,2 15,0
Iltapua 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5
Lago Norte 12,0 21,6 0,0 2,9 36,6
Lago Sul 3,3 51,6 0,0 5,6 60,5
Nucleo

Bandeirante 6,2 0,0 0,0 0,2 6,4
Paranod 8,8 1,3 0,0 8,5 18,6
Park Way 43,9 0,0 0,0 0,0 43,9
Planaltina 9,4 0,0 0,0 0,0 9,4
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Plano Piloto 64,2 7.8 10,4 8,0 90,5
Recanto das

Emas 26,6 1,1 0,0 1,7 29,4
Riacho Fundo

I 5,1 0,0 0,0 6,0 11,0
Samambaia 16,3 2,6 0,0 0,0 18,9
Santa Maria 25,4 0,0 0,0 0,0 25,4
S3o Sebastido 22,8 0,0 0,0 4,6 27,5
SIA 2,8 0,0 0,0 1,0 3,8
Sobradinho 0,0 1,3 0,0 0,0 1,3
Sobradinho I 57 2,2 0,0 0,0 7.9
Sudoeste/Oct

ogonal 10,1 0,0 0,0 0,5 10,6
Taguatinga 1,5 0,0 0,0 0,0 1,5
Vicente Pires 6,1 0,0 0,0 0,0 6,1
TOTAL 357,6 106,3 104 83,0 557,3

O Plano Piloto é que possui a maior quantidade de estrutura cicloviaria
(90,5km) e, consequentemente, recebeu a maior parte das avaliacoes (166).
Também é no Plano Piloto o maior comprimento de ciclovias (64,2km) e de
ciclorrotas (10,4km). J& o Lago Sul é onde tem o maior comprimento de ciclofaixas
(51,6km) e no Gama o maior comprimento de calcadas compartilhadas (37,6km,
quase metade de sua estrutura total). De outro lado, s6 foram identificados 500m
de ciclovia em Itapug, figurando como a menor estrutura ciclovidria no Distrito
Federal.

Ciclovia 357,6 64,2%
Ciclofaixa 106,3 19,1%
Ciclorrota 10,4 1,9%
Calcada Compartilhada 83,0 14,9%
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Quanto atipologia, ciclovias sdo a maioria da estrutura cicloviaria do Distrito
Federal, com 64% das estruturas. A estrutura mais rara é a ciclorrota, com menos
de 2% da totalidade das estruturas.

Parametros e avaliagoes

Foram avaliados 22 parametros de cada estrutura. As notas de cada
parametro é ponderada conforme o comprimento da estrutura, de forma que uma
estrutura grande e com boa nota tenha peso maior que uma estrutura pequena
com nota ruim e vice-versa. O resumo da nota de cada parametro, por estrutura
ponderada pelo comprimento, pode ser acompanhado na planilha abaixo.

Protecdo a invasao 6,1 2,1 3,2 4,8
Protecdo dos

segregadores 7,0 6,4 0,5 3,3 6,2
Acessibilidade a

estrutura 7,0 9,3 9,9 8,2 7,7

Rampa ou piso

rebaixado 4,0 6,0 0,2 3,4 4,2
Controle de

velocidade davia 6,2 7,5 6,4 57 6,3
Sinalizacao vertical 3,2 2,0 1,6 2,6
Existéncia de

pintura nos

cruzamentos 4,0 3,1 9,5 1,6 3,6
Situacdo das

pintura nos

cruzamentos 2,6 2,3 0,3 0,9 2,3
Situacdo de

pintura ao longo

da estruturas 5,5 5,0 1,2 4,6

Existéncia de
pictogramas 3,1 2,0 1,2 0,7 2,5
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Existéncia de setas 5,0 5,9 9,4 1,2 4,7

Condicao dos
pictogramas 3,6 2,7 0,8 2,9

Condicao das setas
indicativas 4,9 5,7 1,1 4,4

Sombreamento 4,9 1,4 2,8 57 4,3

Risco advindo das

arvores 8,9 9,4 9,8 7,8 8,8
Tipo de pavimento 8,8 9,0 8,9 8,6 8,8
Situacao do

pavimento 6,8 6,4 9,6 6,4 6,7
Continuidade da

estrutura 6,4 4,4 3,7 572 5,8
Sinuosidade da

estrutura 7,9 9,2 6,9 8,4 8,2
luminacao 3,5 4,6 0,3 4,5 3,8
Largura 5,5 7,9 2,9 5,5
Situacoes de risco 5,6 3,9 2,3 6,9 5,4

A média geral total ficou em 5,2. As estruturas mais mal avaliadas sdo as
calcadas compartilhadas e ciclorrotas (4,1) e as melhores avaliadas sdo as ciclovias
(5,5). Os parametros mais bem avaliados sao riscos advindos das arvores e o tipo de
pavimento, ambos com 8,8 de média, se mostrando fatores que trazem menos
preocupacdes a quem pedala. J& o mais mal avaliado foi situacdo da pintura nos
cruzamentos, com 2,3 de nota, necessitando, portanto, a melhoria de uma
estrutura que é essencial a seguranca de quem pedala.

Os melhores e piores parametros de cada tipo de estrutura ficaram:

Situacao das
Risco advindo das pintura nos
Ciclovia arvores 8,9|cruzamentos 2,6
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Risco advindo das
Ciclofaixa arvores 9,4|Sombreamento 1,4
Acessibilidade a
Ciclorrota estrutura 9,9(lluminacao 0,3
Calcada Existéncia de
Compartilhada Tipo de pavimento 8,6 |pictogramas 0,7

Cidades, estruturas e notas

A partir dos dados obtidos é possivel ter bastante informacdo acerca das
cidades e das estruturas, no entanto, por ser exaustivo tratar de todas essas
informacoes neste relatério. Os dados completos estao disponiveis em:

QR code para a planilha de dados

Resolvemos aqui, portanto, destacar as cidades e suas notas, de acordo com
cada uma das estruturas.

Aquas Claras 6,9 6,2 5,2 6,4
Brazlandia 5,6 5,6
Ceilandia 53 5,5 4,4 53
Gama 4,6 5,4 3,3 4,0
Guard 5,5 4,4 5,2
Iltapua 5,7 5,7
Lago Norte 5,4 6,9 4,7 6,2
Lago Sul 5,8 4,5 5,4 4,7
Nucleo Bandeirante 5,4 6,4 5,5
Paranoa 5,4 4,9 5,9 5,6
Park Way 6,0 6,0
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Planaltina 4,0 4,0
Plano Piloto 5,5 4,6 4,1 4,3 5,2
Recanto das Emas 4,4 4,9 4,6 4,4
Riacho Fundo Il 5,6 3,5 4,4
Samambaia 5,6 6,0 5,7
Santa Maria 5,7 5,7
S3o Sebastido 5,7 3,2 53
SIA 6,4 6,4 6,4
Sobradinho 5,7 5,7
Sobradinho I 3,8 4,8 4,0
Sudoeste/Octogon

al 7,4 53 7,3
Taguatinga 7,0 7,0
Vicente Pires 7,7 7,7

As melhores estruturas, no geral, estdao na EPTG, com 7,7 de nota nos seus
poucos 6,17km de extensdo. Ja as piores estruturas estdao em Sobradinho II, onde
seus poucos 7,9km receberam uma nota média 4,0. As melhores ciclovias sdo as da
EPTG, seguidas da Sudoeste/Octogonal, ja as piores ciclovias sdo as de Sobradinho
Il, seqguidas de Planaltina. O Lago Norte e Lago Sul possuem ciclofaixas com
avaliacoes bem opostas. As melhores ciclofaixas sdo encontradas no Lago Norte,
com média 6,9, e as piores estdo no Lago Sul, com 4,5. As Unicas ciclorrotas que
foram possiveis tirar uma média sdo as do Plano Piloto, no anel externo do Parque
da Cidade, que ficaram com 4,1. Em relacdo as calcadas compartilhadas, as
melhores estdo no SIA e as piores em S3o Sebastido, com notas 3,2 e 6,4,
respectivamente.

Quando pegamos as seis cidades com maior comprimento de estrutura
cicloviaria, temos as seguintes médias por parametro.

Protecdo a invasao 5,7 1,6 1,1 4,1 4,5 4,6
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Protecao dos segregadores 6,8 2,0 8,6 7,7 4,1 6,4
Acessibilidade a estrutura 8,3 9,2| 10,0 8,1 9,9 8,1
Rampa ou piso rebaixado 3,4 3,3 6,6 2,7 7.9 3,6
Controle de velocidade da via 5,4 6,5 6,1 3,1 6,5 9,3
Sinalizacao vertical 2,3 0,5 1,4 3,7 3,0 5,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 3,8 0,4 1,3 6,5 8,1 1,3
Situacao das pintura nos

cruzamentos 1,4 0,0 0,2 6,2 5,4 0,5
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 4,4 3,1 4,0 7,5 4,3 3,2
Existéncia de pictogramas 3,2 0,5 1,1 5,0 1,9 2,6
Existéncia de setas 4,9 3,5 4,8 6,9 5,6 6,8
Condicao dos pictogramas 3,4 0,4 1,4 6,2 3,2 3,8
Condicao das setas

indicativas 4,1 2,0 4,7 6,9 5,3 6,0
Sombreamento 5,4 7,5 1,0 4,8 2,5 5,3
Risco advindo das arvores 9,1 8,11 10,0 7,9 9,8 7,9
Tipo de pavimento 8,3 9,0 8,9 8,9 8,9 8,9
Situacado do pavimento 6,8 6,4 5,2 7,4 7,4 7,3
Continuidade da estrutura 6,7 4,4 3,3 6,8 9,5 6,0
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Sinuosidade da estrutura 7,6 8,1 8,6 7.3 9,6 9,2
luminacao 2,8 2,4 1,8 4.1 9,5 4,5
Largura 6,7 0,9 7,7 4,5 8,8 1,5
Situacoes de risco 2,3 7.8 5,0 53 0,9 5,2

Nessas cidades, a pior no geral é Gama, com nota 4,0 no geral, e a melhoro
Lago Norte, com nota 6,2. Notas que refletem também as desigualdades sociais,
reforcadas inclusive na qualidade da estrutura cicloviaria. Os melhores e piores
parametros de cada cidade estdo sumarizados na préxima planilha:

Risco advindo das Situacdo das pintura

Plano Piloto |arvores 9,1|nos cruzamentos 1,4
Acessibilidade a Situacdo das pintura

Gama estrutura 9,2 |nos cruzamentos 0,0
Acessibilidade a Situacdo das pintura

Lago Sul estrutura 10,0 [nos cruzamentos 0,2

Rampa ou piso

Park Way Tipo de pavimento 8,9 |rebaixado 2,7
Acessibilidade a

Lago Norte [estrutura 9,9|Situacoes de risco 0,9
Controle de velocidade Situacdo das pintura

Ceilandia davia 9,3|nos cruzamentos 0,5

Destaque para a Ceildndia, que tem nota 9,3 no controle da velocidade,
fator muito importante para a seguranca de todas as pessoas que estdo nas vias. O
destaque negativo vai pro Lago Norte, com o oposto da Ceilandia, que coloca
quem pedala frequentemente em situacoes de risco.

As vias do Plano Piloto

A principal cidade do Distrito Federal teve as principais vias analisadas.
Essas vias receberam notas e aqui estdo classificadas da melhor para a pior. O
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sentido se referia se a via é unidirecional ou bidirecional. Aquelas que ndo possuem
sentido definido receberam “indefinido” como sentido, por auséncia de setas

indicativas.

W4 Sul 910/710 Calcada Compartilhada (indefinido) | 0,5| 4,1
EPPN Ciclofaixa (Unidirecional) 1,0 71
DECK ASA SUL Ciclovia (Bidirecional) 1,5| 6,0
EIXO MONUMENTAL Ciclovia (Bidirecional) 1,2| 5,9
EIXO MONUMENTAL Ciclovia (Bidirecional) 47| 51
EPDB DF 025 Ciclofaixa (Unidirecional) 6,8 4,3
L1 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 0,4| 4,0
ESPLANADA Ciclovia (Bidirecional) 0,4| 5,3
HRAN Calcada Compartilhada (indefinido) | 0,0| 3,2
L1 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 2,41 4,7
L1 NORTE COMERCIO LOCAL |Ciclovia (Bidirecional) 2,5 4,6
L1 SUL Ciclovia (Bidirecional) 10,9| 4,7
L2 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 58| 6,0
L2 SUL Ciclovia (Bidirecional) 6,8| 5,7
L3 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 6,1 6,1
L4 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 11,3| 5,5
PARQUE DA CIDADE -

EXTERNO Ciclorrota (Unidirecional) 9,8| 41
PARQUE DA CIDADE -

INTERNO Ciclovia (Bidirecional) 1,1 7,8

Calcada Compartilhada

SRPN (Bidirecional) 0,11 5,5
UNB Ciclovia (Bidirecional) 48| 5,7
W1 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 2,4| 5,5
W4 SUL Calcada Compartilhada (indefinido) | 4,3| 4,0
W5 NORTE Ciclovia (Bidirecional) 57| 5,7
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A melhor estrutura do Plano Piloto é a do Parque da Cidade, em sua area
interna, que possui menor funcdo de mobilidade e que ja estd em uma area
acalmada. A pior estrutura ficou para a calcada compartilhada de sentido
indefinido que fica entre o HRAN e via do comércio local (CLN 102).

Malha viaria das cidades

Foi feito pedido de informacao com a seguinte solicitacdo:

“Solicito as seguintes informacoes: 1)Quantos quildmetros tem
toda a malha ciclovidria do DF? 2)Quantos quilémetros cada cidade tem
de vias arteriais principais? Descricdo de cada, ndo total. 3)Quantos
quildometros cada cidade tem de vias arteriais secunddrias? Descricdo de
cada, ndo total. 4)Quantos quilébmetros cada cidade tem de vias
coletoras? 5) Quantos quilometros cada cidade tem de vias locais? 6)
Quantos quilémetros de vias com velocidade mdxima em cada cidade?
Ou seja, quantos quilémetros de vias de 20km/h? E 30km/h? E 40km/h?
E 50km/h? E 60km/h? E 70km?h? e 80km/h?”

Este pedido recebeu o protocolo 00090.000065/2019-10 e a seguinte
resposta:

“Prezado, Encaminhamos mapa da malha ciclovidria, em anexo e
informamos que a malha ciclovidria existente no Distrito Federal, é de
466,6 Km que compreende as ciclovias, ciclofaixa, ciclorrota e cal¢cada
compartilhada. Quanto as outras solicitacbes constantes na
Manifestacdo supracitada sugerimos que sejam encaminhas a SEDUH,
ao DETRAN e ao DER. Atenciosamente, Servico de Informacdo ao
Cidaddo SEMOB/VPF’

E o seguinte anexo:

Malha Cicloviaria Existente l

A 0 5 10 15 20 km
N
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Estrutura Ciclovidria do Distrito Federal

Portanto, dada a auséncia de informacoes oficiais, Foi procedido o protocolo
para conseguir as informacdes acerca das vias de transito rapido, arteriais,
coletoras e locais de todas as cidades. Isso foi feito a partir das informacdes do
Open Street Maps em conjunto com o QGis para realizar as medicoes. Os
resultados foram:

Aguas Claras 308,2 36,3 37,6 382,2 16,0 4,2%
Brazlandia 431,0 51,8 66,9 549,6 5,4 1,0%
Ceilandia 870,1 131,4 89,9 1091,5 35,0 3,2%
Gama 588,2 45,5 123,5 757,1 76,1 10,1%
Guara 277,7 33,4 53,0 364,2 15,0 4,1%
Itapua 204,1 0,0 18,0 2221 0,5 0,2%
Lago Norte 260,6 4,8 90,2 355,7 36,6 10,3%
Lago Sul 256,7 14,3 90,3 271,0 60,5 22,3%
Nucleo

Bandeirante 50,7 2,6 14,4 67,7 6,4 9,5%
Paranoa 647,6 9,5 65,4 722,6 18,6 2,6%
Park Way 304,1 12,1 55,7 372,0 43,9 11,8%
Planaltina 1222,4 61,9 259,2 1543,5 9,4 0,6%
Plano Piloto 510,4 136,3 399,8 1046,5 90,5 8,6%
Recanto das

Emas 355,5 32,8 87,1 475,4 29,4 6,2%
Riacho Fundo I 170,8 35,7 32,7 239,3 11,0 4,6%
Samambaia 540,5 87,9 54,6 683,0 18,9 2,8%
Santa Maria 484.,6 53,6 77,6 615,8 25,4 4,1%
Sé&o Sebastido 506,9 9,3 59,9 576,0 27,5 4,8%
SIA 30,9 49,7 28,0 108,6 3,8 3,5%
Sobradinho 614,1 24,6 135,2 773,8 1,3 0,2%
Sobradinho I 187,9 34,6 25,8 248,4 7,9 3,2%
Sudoeste/Octogo

nal 57,9 19,7 249 102,6 10,6 10,3%
Taguatinga 479,2 47,9 119,3 646,5 1,5 0,2%
Vicente Pires 2417 3.2 19,2 264,1 6,1 2,3%

44



Os resultados pareceram coerentes com a realidade, inclusive apés anélise
visual das estruturas. Portanto, foi dado prosseguimento para o calculo do
IDECICLO a partir das informacodes obtidas e listadas na planilha acima. Aqui vale o
destaque para o Lago Sul, com maior percentual (22,3%) de cobertura de sua
malha com estrutura ciclovidria. O destaque oposto fica para Taguatinga e
Sobradinho, com 0,2% de cobertura de sua malha com estrutura cicloviaria.

Apesar desses dados, é mais importante que essas cidades tenham poucas
ou nenhuma vias de transito rdpido e arteriais, pois isso acarreta em vias mais
calmas e de baixas velocidades. Seriam vias mais seguras, que no entanto nao é o
caso para essas duas cidades que possuem cerca de um sexto de suas estruturas de
transito rapido ou arterial.

A maior estrutura vidria é a de Planaltina e a menor a do Nducleo
Bandeirante, refletindo seus tamanhos espaciais e populacionais.

IDECICLO DF

Com os dados das avaliacoes qualitativas, em produto com o comprimento
de cada estrutura ciclovidria, tendo em vista a cobertura da malha de locais,
coletoras e arteriais (aqui incluindo as de transito rapido) e, por fim, aplicando os
fatores de ponderacdo de cada indice intermediario, temos o IDECICLO de cada
cidade do Distrito Federal.

IDECICLO IDECICLO IDECICLO

Locais Coletoras Arteriais IDECICLO
Aguas Claras 0,000 0,014 0,256 0,155
Brazlandia 0,000 0,000 0,046 0,027
Ceilandia 0,000 0,000 0,208 0,123
Gama 0,000 0,000 0,245 0,145
Guara 0,000 0,000 0,148 0,087
Itapua 0,000 0,016 0,009
Lago Norte 0,000 0,000 0,252 0,148
Lago Sul 0,000 0,000 0,313 0,185
Nucleo Bandeirante 0,000 0,000 0,244 0,144
Paranoa 0,000 0,066 0,150 0,106
Park Way 0,000 0,000 0,472 0,278
Planaltina 0,000 0,000 0,014 0,009
Plano Piloto 0,001 0,029 0,106 0,071
Recanto das Emas 0,000 0,017 0,142 0,088
Riacho Fundo Il 0,000 0,000 0,149 0,088
Samambaia 0,000 0,000 0,196 0,116
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Santa Maria 0,000 0,000 0,188 0,111
Sé&o Sebastido 0,000 0,000 0,244 0,144
SIA 0,000 0,000 0,086 0,051
Sobradinho 0,000 0,030 0,000 0,008
Sobradinho I 0,000 0,017 0,100 0,064
Sudoeste/Octogonal 0,000 0,000 0,312 0,184
Taguatinga 0,000 0,000 0,009 0,005
Vicente Pires 0,000 0,000 0,243 0,143

Em primeiro lugar, o Park Way, com 0,278 e em ultimo Taguatinga, com
0,005. Sendo o IDECICLO uma medicao de 0 a 1, o primeiro lugar ainda esta muito
aquém de uma cidade pedaldvel. O Plano Piloto, que possui a maior malha
ciclovidria, fica em 17° colocado entre as cidades com melhor indice de
desenvolvimento cicloviadrio. Abaixo a classificacdo de cada cidade do Distrito
Federal e, em vermelho, compara¢dao com outras cidades onde o IDECICLO ja foi
aplicado - Recife, Olinda e Paulista (PE), Sao Paulo (SP) e Belo Horizonte (MG).

1° Park Way

2° Lago Sul

3° Sudoeste/Octogonal
40 Aguas Claras

5° Lago Norte

6° Gama

7° Nucleo Bandeirante
8° S&o Sebastido

9° Vicente Pires
Olinda (PE)

10° Ceilandia

11° Samambaia

12° Santa Maria

Séo Paulo (SP)

13° Paranod

14° Recanto das Emas
15° Riacho Fundo Il
16° Guard

Recife (PE)

17° Plano Piloto

18° Sobradinho Il

19° SIA

Paulista (PE)

20° Brazlandia

Belo Horizonte (MG)
21° ltapua
22°Planaltina

23° Sobradinho

24° Taguatinga

0,0

B DF [l Outros estados

0,185
0,184
0,155
0,148
0,145
0,144
0,144
0,143
0,131
0,123
0,116
0,111
0,107
0,106
0,088
0,088
0,087
0,079
0,071
0,064
0,051
0,032
0,027
0,024
0,009
0,009
0,008
0,005
01 02

0,278

03
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Ranking das cidades do DF, PE, SP e MG conforme o IDECICLO.
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Conclusoes

O indice de Desenvolvimento Cicloviario é a aplicado com éxito pela
primeira vez no Distrito Federal, fruto de um trabalho coletivo e extensivo para
mapear uma estrutura ciclovidria de 557km, a maior das avaliacoes ja feitas pelo
IDECICLO. A aplicacdo se mostrou vidvel de ser feita e a um custo razodvel para a
aplicacdo. O formulario adaptado do Recife possui diversas alteracoes com relacao
aos fatores qualitativos da nota. Isso, no entanto, ndo tem grande influéncia na
nota final, j& que os fatores de cobertura de malha sdo preponderantes nas
avaliacoes. No entanto, se faz necessaria a juncao das metodologias desenvolvidas
em Recife, Sdo Paulo, Belo Horizonte e Brasilia para a unificacdo desses
parametros.

As notas das estruturas mostraram que a qualidade entregue para quem
pedala no Distrito Federal é aquém dos recursos disponibilizados para a
mobilidade na regido. Isso fica mais grave tendo em vista o DF ter uma das maiores
rendas per capita da regiao e distribuir de forma desigual o recurso, sem prover
uma estrutura que promova a mobilidade ativa e a democratizacdo e humanizacao
dos espacos publicos. Fica clara essa disparidade quando mede-se o comprimento
das malhas cicloviarias, sendo as regides mais ricas as que mais possuem estruturas
ciclovidrias. Também sdo nessas regioes onde ficam as melhores e mais bem
mantidas estruturas ciclovidrias.

Diferente do padrao nacional, o Distrito Federal tem proporcionalmente
muito mais ciclovias que os demais locais. Em geral, as ciclofaixas sdo o padrao de
deslocamento implantado pelo seu custo de implementacdo, ou ciclorrotas por
receio de democratizar o espaco das vias, reduzindo o de transito misto para
ampliar os espacos dos modos ativos e coletivos. Por sua caracteristica de cidade
planejada, as ciclovias possuem bastante espaco para serem implementadas, ao
menos nas centralidades mais ricas da regido, o que leva ao percentual elevado de
estruturas desse tipo. Dentre as seis regioes com mais estrutura, a boa surpresa
ficou para a Ceildndia por seu controle de velocidade préoximo as estruturas
cicloviarias, protegendo todas pessoas que transitam em suas vias.

E inconcebivel que cidades no Brasil inteiro ndo possuam mapeadas suas
velocidades maximas, em especial, em uma regido tdo rica como é o Distrito
Federal. Quase uma década depois de estarmos combatendo as mortes no
transito, o Distrito Federal sequer sabe onde suas velocidades sdo altas para
promover uma politica efetiva de combate as mortes no transito. Por sorte, a
construcao coletiva do Open Street Maps possibilitou a continuidade no trabalho,
com erros aceitaveis no processo.

O IDECICLO do Park Way surpreendeu por ser o maior do pais, até entao.
Chega a mais de um quarto da nota maxima, e é muito acima de qualquer outro
valor jd encontrado, sendo quatro vezes maior que o Plano Piloto e o Recife (PE) -
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esses dois, bem préoximos um do outro, onde possivelmente a padronizacdo
metodolégica possa mudar esses resultados. Lago Sul e Sudoeste/Octogonal
também possuem, relativamente, bons indices. Destaque negativo para
Taguatinga, Sobradinho, Planaltina e Itapua com nota quase zero, conjuntamente
com todas as demais regioes nao avaliadas por falta de estrutura cicloviaria.

O indice de Desenvolvimento Cicloviario conseqguiu realizar a comparacdo
entre as cidades, independente de suas escalas. Sua metodologia precisa ser
padronizada nacionalmente. Seus resultados precisam ser testados para
compreender melhor seu significado. O produto é importante para verificar a
necessidade da complementacdao da malha ciclovidria na cidade, bem como sua
avaliacdo qualitativa ajuda a realizar as manutencoes e alteracdes nas estruturas
existentes.
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Apéndice A - Formulario
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Indice de Desenvolvimento Cicloviario

Avaliador(a): Data:  / /  Hora inicio: . Horafim: 3
Cidade:_ Bairro: Nome da via: Trecho: Km:

[ ]CICLOVIA [ ]CICLOFAIXA [ ] CALCADA COMPARTILHADA [ ] CICLORROTA

TIPO DE SEGREGADORES - PROTEGCAO A INVASAO - PROTEGAO A INVASAO CICLOFAIXA
[ ]Ndoha [ ] Suficiente ao longo do trecho [ ] Suficiente ao longo do trecho

[ ]Apenas sinalizagdo com pinturas [ ] Insuficiente/ pouca [ ] Insuficiente

[ ]Tachas ou tachdes [ 1 Nenhuma [ 1Poucos trechos [\

[ ]Prismas ou blocos de concreto [ ] Nenhuma ' '
[ 1Guias [ ] Canteiros [ ] outros: o /
SEGURANCA DOS SEGREGADORES = ACESSIBILIDADE = HA RAMPA OU PISO REBAIXADO?

[ ] Oferece riscos ao longo do trecho [ ] Os segregadores ndo dificultam acesso [ ]Sim, com imregularidades
[ ] Oferece riscos parcialmente [ 1Os segregadores dificultam parcialmente [ ]N&o hd
[ ] Nio oferece riscos [ 1Os segregadores impedem o acesso [ ]Sim, em bom estado

s Maximo de 30km/h para cidorrota, 40km/h
CONTROLE DE VELOCIDADE MAXIMA DA VIA para ciclofaixa e 60km/h para ciclovias

A velocidade maxima permitida é superior a recomendada? [ 1 Sim [ 1 Ndo

[ TA via possui radar, lombada eletronica ou estrutura fisica de controle de velocidade suficiente ao longo da via

[ 1A via possui equipamentos insuficientes de controle de velocidade ao longo da via

[ 1A viando possui equipamentos de controle de velocidade além da sinalizacdo ao longo da via %
[ ]1Nao ha sinalizagéo ao longo da via

SINAL[ZACﬂD E CRUZAMENTOS AO LONGO DO TRECHO

Simalizagdo vertical - Sinalizagdo horizontal
Quantidade por trecho Pictogramas ao longo do trecho Setas ao longo do trecho
Cruzamentos/Travessias [ ] Existem, em boas condigdes [ ] Existem, em boas condicoes
Placas [ 1Existem, parcialmente apagados [ 1 Existem, parcialmente apagada
Travessia pintada [ ]Nao existem [ ] Nao existem
Quantidade por trecho: Quantidade por trecho:

—

0% P
@“:ﬁ =

PINTURA

Marque letra C na opgdo que refere-se ao cruzamento e T na que refere-se ao longo do trecho

[ TA pintura esta boa, completa e visivel [ 1 Apintura esta muito falha, aparecendo o asfalto
[ ]A pintura esta boa mas apagada em alguns pontos [ ] Nédo hé pintura ou somente rastros de tinta
[ TApintura esta falha em vérios pontos
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Sombreamento

As arvores e plantas oferecem riscos?

[ ]1Hé sombras em praticamente toda sua extensio
[ ] Possui sombras na maior parte de sua extensao

[ 1 Sim, parcialmente
[ ] Sim, muito
[1]

[ ] Ha sombras em poucos trechos. ou mudas plantadas Nio
[ ]Hé sombras em poucos trechos e ndo ha mudas Localizagéo:
[ ] Ndo ha arvores nem mudas
PAVIMENTO
Tipo de pavimento Situacdo do pavimento
[ ]concreto liso [ 1 Em bom estado w
[ ] asfalto [ ] Com pequenas imperfeigoes, como ﬁssurgs o =
[ ] concreto [ ] Com irregularidades que demandam desvio para utilizagio
[ 1 Falho a ponto de ser necessério reduzir a velocidade ou parar
[ ] Destruido, com buracos grandes ou a ponto de precisar sair da estrutura

Indicar trechos pontuais:

L

CONTINUIDADE

[ 1Sem trechos de descontinuidade

[ ]1Poucos trechos de descontinuidade que néo apresentam riscos
[ 1Poucos trechos de descontinuidade que apresentam riscos ao ciclista
[ ] Muitos trechos de descontinuidade que apresentam riscos ao ciclista

g

SINUOSIDADE

SENTIDO

[ 10 tragcado ¢ completamente reto (/@
[ ]O tracado € sinuoso, exigindo atenc¢do

[ ] Unidirecional [ ] Bidirecional

[ ]indefinido

[ 10O tracado € muito sinuoso, podendo causar colisdes com obsticulos ou outros ciclistas =
->
——
ILUHINACiO LARGURA LDCAI.IZA(;AO DA ESTRUTURA
(Metros da ciclo)
[ 1Ha iluminagdo em todo o trecho [ ] Canteiro central
[ ]Ha iluminagéo parcialmente ao longo do trecho [ ] Na via, junto ao canteiro central
[ ]Nao ha iluminacdo [ ] No(s) bordo(s) da via
[ ] Isolada em drea verde

SlTUA!;ﬁES DE RISCO

[ ]Ha paradas de dnibus ao longo do trecho que colocam o ciclista em risco. Quantas:

[ ]0Os cruzamentos estdo proximos a curvas
Outros:

ANOTAGOES E COMENTARIOS
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Apéndice B - Notas das cidades

Aguas Claras

Protecdo ainvasao 5,9 7.3 10,0 7.1
Protecao dos segregadores 7,3 3,3 4,9 4,9
Acessibilidade a estrutura 7,1 5,0 5,0 5,8
Rampa ou piso rebaixado 6,7 0,0 3,2 2,8
Controle de velocidade da via 6,7 9,5 10,0 8,5
Sinalizacdo vertical 5,5 2,8 53 4,0
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 10,0 4,7 1,4 6,3
Situacao das pintura nos

cruzamentos 8,3 7,5 0,0 7,0
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 10,0 7,5 0,0 7,6
Existéncia de pictogramas 6,8 53 10,0 6,4
Existéncia de setas 10,0 2,9 5,0 5,7
Condicao dos pictogramas 6,8 5,1 10,0 6,3
Condicao das setas indicativas 10,0 2,9 5,0 57
Sombreamento 0,0 4,4 3,7 2,7
Risco advindo das arvores 10,0 5,6 10,0 7,7
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0 9,0
Situacao do pavimento 10,0 8,6 5,0 8,7
Continuidade da estrutura 4,4 6,8 6,5 5,9
Sinuosidade da estrutura 8,0 10,0 6,7 8,9
luminacao 0,0 9,8 0,0 5,1
Largura 7,9 8,0 4,7 7,6
Situacoes de risco 2,5 10,0 0,0 6,2
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Brazlandia

Protecdo ainvasao 10,0 10,0
Protecao dos segregadores 10,0 10,0
Acessibilidade a estrutura 3,3 3,3
Rampa ou piso rebaixado 6,7 6,7
Controle de velocidade da via 7,8 7.8
Sinalizacdo vertical 6,7 6,7
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 10,0 10,0
Situacao das pintura nos

cruzamentos 5,0 5,0
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 0,0 0,0
Existéncia de pictogramas 0,6 0,6
Existéncia de setas 6,6 6,6
Condicao dos pictogramas 0,0 0,0
Condicao das setas indicativas 0,0 0,0
Sombreamento 1,9 1,9
Risco advindo das arvores 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0
Situacao do pavimento 8,7 8,7
Continuidade da estrutura 10,0 10,0
Sinuosidade da estrutura 8,0 8,0
luminacao 0,0 0,0
Largura 0,0 0,0
Situacoes de risco 10,0 10,0
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Protecdo ainvasao 5,5 1,6 5,0 4,6
Protecao dos segregadores 8,1 1,1 3,3 6,4
Acessibilidade a estrutura 7,9 8,4 10,0 8,1
Rampa ou piso rebaixado 4,0 2,3 3,3 3,6
Controle de velocidade da via 9,2 10,0 6,7 9,3
Sinalizacdo vertical 53 5,9 6,7 5,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 0,8 3,2 0,0 1,3
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,7 0,0 0,0 0,5
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 2,0 7,5 0,0 3,2
Existéncia de pictogramas 2,7 2,1 3,5 2,6
Existéncia de setas 5,9 10,0 5,0 6,8
Condicao dos pictogramas 4,0 3,0 3,5 3,8
Condicao das setas indicativas 4,8 10,0 5,0 6,0
Sombreamento 6,0 3,4 0,0 53
Risco advindo das arvores 8,3 6,6 10,0 7,9
Tipo de pavimento 9,0 9,0 5,0 8,9
Situacao do pavimento 6,7 9,2 10,0 7,3
Continuidade da estrutura 6,9 3,2 3,3 6,0
Sinuosidade da estrutura 9,0 10,0 6,7 9,2
luminacao 3,9 6,8 0,0 4,5
Largura 1,2 2,6 0,0 1,5
Situacoes de risco 5,2 5,0 10,0 5,2
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Gama

Protecdo ainvasao 3,1 0,0 0,2 1,6
Protecdo dos segregadores 3,6 2,4 0,4 2,0
Acessibilidade a estrutura 8,6 10,0 9,8 9,2
Rampa ou piso rebaixado 3,3 10,0 3,3 3,3
Controle de velocidade da via 6,4 6,7 6,6 6,5
Sinalizacdo vertical 0,6 1,8 0,4 0,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 0,5 0,0 0,4 0,4
Situacdo das pintura nos

cruzamentos 0,0 1,8 0,0 0,0
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 6,0 6,6 0,1 3,1
Existéncia de pictogramas 0,8 10,0 0,0 0,5
Existéncia de setas 6,9 5,0 0,0 3,5
Condicao dos pictogramas 0,7 10,0 0,0 0,4
Condicao das setas indicativas 3,9 5,0 0,0 2,0
Sombreamento 8,2 0,0 6,8 7,5
Risco advindo das arvores 9,6 10,0 6,7 8,1
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0 9,0
Situacdo do pavimento 6,9 7,5 5,8 6,4
Continuidade da estrutura 5,2 3,3 3,6 4,4
Sinuosidade da estrutura 7.1 6,7 9,0 8,1
Iluminacao 1,5 0,0 3,3 2,4
Largura 1,4 8,7 0,4 0,9
Situacoes de risco 8,9 3,5 6,8 7.8
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Guara

Protecdo ainvasao 7,0 10,0 7,8
Protecdo dos segregadores 7,5 10,0 8,2
Acessibilidade a estrutura 3,1 3,9 3,4
Rampa ou piso rebaixado 3,0 2,4 2,9
Controle de velocidade da via 4,8 6,7 5,3
Sinalizacdo vertical 4,4 49 4,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 3,9 2,6 3,5
Situacdo das pintura nos

cruzamentos 2,7 0,0 1,9
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 8,5 0,0 6,1
Existéncia de pictogramas 6,1 0,0 4,4
Existéncia de setas 7,4 0,0 5,4
Condicao dos pictogramas 6,5 0,0 4,7
Condicao das setas indicativas 7,4 0,0 5,4
Sombreamento 2,3 5,0 3,1
Risco advindo das arvores 8,6 10,0 9,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0
Situacdo do pavimento 6,8 5,0 6,3
Continuidade da estrutura 4,8 5,0 4,8
Sinuosidade da estrutura 8,0 8,5 8,1
Iluminacdo 2,8 9,1 4,6
Largura 2,0 4,8 2,8
Situacoes de risco 5,1 0,7 3,9
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Itapua

Protecdo ainvasao 10,0 10,0
Protecao dos segregadores 10,0 10,0
Acessibilidade a estrutura 10,0 10,0
Rampa ou piso rebaixado 6,7 6,7
Controle de velocidade da via 6,7 6,7
Sinalizacdo vertical 10,0 10,0
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 5,0 5,0
Existéncia de pictogramas 0,0 0,0
Existéncia de setas 0,0 0,0
Condicao dos pictogramas 0,0 0,0
Condicao das setas indicativas 0,0 0,0
Sombreamento 5,0 5,0
Risco advindo das arvores 10,0 10,0
Tipo de pavimento 8,0 8,0
Situacao do pavimento 5,0 5,0
Continuidade da estrutura 10,0 10,0
Sinuosidade da estrutura 10,0 10,0
luminacao 10,0 10,0
Largura 9,0 9,0
Situacoes de risco 0,0 0,0
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Lago Norte

Protecdo ainvasao 5,6 3,1 10,0 4,5
Protecao dos segregadores 1,7 4,7 10,0 4,1
Acessibilidade a estrutura 9,7 10,0 10,0 9,9
Rampa ou piso rebaixado 5,2 10,0 3,3 7.9
Controle de velocidade da via 5,8 71 4,6 6,5
Sinalizacdo vertical 3,0 2,8 3,9 3,0
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 9,6 8,1 1,4 8,1
Situacao das pintura nos

cruzamentos 4,4 6,6 0,0 5,4
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 4,2 5,0 0,0 4,3
Existéncia de pictogramas 0,3 3,0 0,0 1,9
Existéncia de setas 1,0 9,0 0,0 5,6
Condicao dos pictogramas 0,4 5.2 0,0 3,2
Condicao das setas indicativas 0,8 8,5 0,0 5,3
Sombreamento 4,8 1,2 3,0 2,5
Risco advindo das arvores 10,0 10,0 7,9 9,8
Tipo de pavimento 9,0 9,0 8,0 8,9
Situacao do pavimento 6,1 8,0 7,5 7,4
Continuidade da estrutura 9,7 9,8 6,5 9,5
Sinuosidade da estrutura 9,0 10,0 9,3 9,6
luminacao 8,7 10,0 8,9 9,5
Largura 7,2 9,9 8,0 8,8
Situacoes de risco 2,7 0,0 0,0 0,9
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Lago Sul

Protecdo ainvasao 10,0 0,6 0,4 1,1
Protecao dos segregadores 10,0 8,5 8,1 8,6
Acessibilidade a estrutura 10,0 10,0 9,8 10,0
Rampa ou piso rebaixado 10,0 6,7 3,4 6,6
Controle de velocidade da via 1,5 6,9 2,0 6,1
Sinalizacdo vertical 10,0 0,8 2,2 1,4
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 10,0 0,6 2,2 1,3
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,2 0,0 0,2
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 1,1 3,9 6,4 4,0
Existéncia de pictogramas 0,9 0,8 4,5 1,1
Existéncia de setas 1,1 4,7 7,6 4,8
Condicao dos pictogramas 0,3 1,1 4,5 1,4
Condicao das setas indicativas 1,1 4,6 7,6 4,7
Sombreamento 4,4 0,4 4,6 1,0
Risco advindo das arvores 10,0 10,0 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0 7,8 8,9
Situacao do pavimento 7,5 5,0 6,5 5,2
Continuidade da estrutura 9,6 2,4 8,4 3,3
Sinuosidade da estrutura 7,4 8,8 6,9 8,6
luminacao 1,1 1,7 3,3 1,8
Largura 7,8 8,1 3,5 7,7
Situacoes de risco 4,7 4,5 10,0 5,0
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Nuacleo Bandeirante

Protecdo ainvasao 10,0 10,0 10,0
Protecdo dos segregadores 4,7 3,3 4,6
Acessibilidade a estrutura 5,2 5,0 5,2
Rampa ou piso rebaixado 3,9 3,3 3,9
Controle de velocidade da via 10,0 10,0 10,0
Sinalizacdo vertical 6,0 10,0 6,1
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 4,0 0,0 3,9
Situacdo das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0 0,0
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 0,0 0,0 0,0
Existéncia de pictogramas 8,2 10,0 8,3
Existéncia de setas 4,5 5,0 4,5
Condicao dos pictogramas 8,2 10,0 8,3
Condicao das setas indicativas 4,8 5,0 4,8
Sombreamento 2,9 5,0 3,0
Risco advindo das arvores 10,0 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0
Situacdo do pavimento 5,6 7.5 5,6
Continuidade da estrutura 8,8 10,0 8,9
Sinuosidade da estrutura 6,7 6,7 6,7
Iluminacdo 0,0 0,0 0,0
Largura 3,2 10,0 3,5
Situacoes de risco 3,9 10,0 4,1
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Paranoa

Protecdo ainvasao 10,0 0,0 8,8 8,8
Protecao dos segregadores 9,2 0,0 3,2 5,8
Acessibilidade a estrutura 9,7 10,0 9,7 9,7
Rampa ou piso rebaixado 5,9 10,0 7,6 6,9
Controle de velocidade da via 7,8 6,7 6,3 7,0
Sinalizacdo vertical 2,6 7,4 5,8 4,4
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 2,8 7,4 7,3 52
Situacao das pintura nos

cruzamentos 1,3 1,3 6,6 3,7
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 4,5 3,7 5,2 4,7
Existéncia de pictogramas 0,2 2,3 0,4 0,5
Existéncia de setas 0,2 5,0 3,5 2,0
Condicao dos pictogramas 0,7 0,0 0,5 0,5
Condicao das setas indicativas 0,3 0,0 2,2 1,2
Sombreamento 3,3 0,0 3,0 2,9
Risco advindo das arvores 7,3 10,0 8,4 8,0
Tipo de pavimento 8,3 9,0 8,3 8,4
Situacao do pavimento 7,3 7,5 6,8 71
Continuidade da estrutura 8,8 0,0 8,5 8,1
Sinuosidade da estrutura 9,7 10,0 73 8,6
luminacao 8,6 10,0 4,4 6,8
Largura 8,3 8,0 8,3 8,3
Situacoes de risco 2,3 0,0 7,8 4,6
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Park Way

Protecdo ainvasao 4,1 4,1
Protecao dos segregadores 7,7 7,7
Acessibilidade a estrutura 8,1 8,1
Rampa ou piso rebaixado 2,7 2,7
Controle de velocidade da via 3,1 3,1
Sinalizacdo vertical 3,7 3,7
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 6,5 6,5
Situacao das pintura nos

cruzamentos 6,2 6,2
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 7,5 7,5
Existéncia de pictogramas 5,0 5,0
Existéncia de setas 6,9 6,9
Condicao dos pictogramas 6,2 6,2
Condicao das setas indicativas 6,9 6,9
Sombreamento 4,8 4,8
Risco advindo das arvores 7,9 7.9
Tipo de pavimento 8,9 8,9
Situacao do pavimento 7,4 7,4
Continuidade da estrutura 6,8 6,8
Sinuosidade da estrutura 7,3 7,3
luminacao 4,1 4,1
Largura 4,5 4,5
Situacoes de risco 53 53
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Planaltina

Protecdo ainvasao 2,6 2,6
Protecdo dos segregadores 7,2 7,2
Acessibilidade a estrutura 5,0 5,0
Rampa ou piso rebaixado 5,6 5,6
Controle de velocidade da via 5,5 5,5
Sinalizacdo vertical 1,3 1,3
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0
Situacdo das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0
Situacdo de pintura ao longo

da estruturas 0,8 0,8
Existéncia de pictogramas 0,0 0,0
Existéncia de setas 0,0 0,0
Condicao dos pictogramas 0,0 0,0
Condicao das setas indicativas 0,0 0,0
Sombreamento 1,3 1,3
Risco advindo das arvores 6,9 6,9
Tipo de pavimento 8,6 8,6
Situacdo do pavimento 8,1 8,1
Continuidade da estrutura 8,6 8,6
Sinuosidade da estrutura 10,0 10,0
Iluminacdo 1,1 1,1
Largura 9,1 9,1
Situacoes de risco 5,8 5,8
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Plano Piloto

Protecdo ainvasao 7,5 1,6 0,0 3,5 57
Protecao dos segregadores 7,7 8,8 0,5 5,6 6,8
Acessibilidade a estrutura 7,8 10,0 9,9 8,8 8,3
Rampa ou piso rebaixado 4,0 2,9 0,2 2,8 3,4
Controle de velocidade da via 5,4 5,7 6,4 3,5 5,4
Sinalizacdo vertical 3,3 0,0 0,0 0,4 2,3
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 3,5 1,3 9,5 1,8 3,8
Situacao das pintura nos

cruzamentos 1,6 1,3 0,3 1,5 1,4
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 5,5 4,9 0,0 0,7 4,4
Existéncia de pictogramas 3,7 4,0 1,2 0,3 3,2
Existéncia de setas 4,6 5,6 9,4 0,4 4,9
Condicao dos pictogramas 4,3 3,6 0,0 0,4 3,4
Condicao das setas indicativas 5,1 5,6 0,0 0,5 41
Sombreamento 6,0 0,6 2,8 8,2 5,4
Risco advindo das arvores 9,3 10,0 9,8 6,1 9,1
Tipo de pavimento 8,2 9,0 8,9 8,0 8,3
Situacao do pavimento 6,5 5,8 9,6 7,3 6,8
Continuidade da estrutura 7,5 2,2 3,7 8,6 6,7
Sinuosidade da estrutura 7,6 8,6 6,9 7,2 7,6
luminacao 3,2 1,3 0,3 5,1 2,8
Largura 7,5 8,8 0,0 7,0 6,7
Situacoes de risco 1,9 0,3 2,3 7,9 2,3
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Recanto das Emas

Protecdo ainvasao 4,2 5,0 5,0 4,3
Protecao dos segregadores 5,2 3,3 3,3 5,0
Acessibilidade a estrutura 3,6 5,0 5,0 3,7
Rampa ou piso rebaixado 2,2 3,3 3,3 2,3
Controle de velocidade da via 5,3 6,7 10,0 57
Sinalizacdo vertical 0,3 0,0 0,0 0,3
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 1,8 0,0 0,0 1,6
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0 0,0 0,0
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 4,2 5,0 0,0 4,0
Existéncia de pictogramas 1,0 3,6 0,0 1,0
Existéncia de setas 4,3 5,0 0,0 4,1
Condicao dos pictogramas 2,0 4,5 0,0 2,0
Condicao das setas indicativas 4,6 5,0 0,0 4,3
Sombreamento 3,7 5,0 2,5 3,7
Risco advindo das arvores 9,6 10,0 10,0 9,7
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0 9,0
Situacao do pavimento 3,5 5,0 7,5 3,8
Continuidade da estrutura 2,5 0,8 10,0 2,9
Sinuosidade da estrutura 7,4 6,7 6,7 7,4
luminacao 5,3 10,0 10,0 5,8
Largura 7,0 6,0 8,0 7,0
Situacoes de risco 9,5 10,0 10,0 9,5
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Riacho Fundo Il

Protecdo ainvasao 53 5,0 5,1
Protecao dos segregadores 3,7 4,5 4,1
Acessibilidade a estrutura 2,7 0,6 1,6
Rampa ou piso rebaixado 3,3 0,0 1,5
Controle de velocidade da via 41 3,3 3,7
Sinalizacdo vertical 3,3 0,0 1,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 2,5 0,0 11
Situacao das pintura nos

cruzamentos 2,5 0,0 1,2
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 7,5 0,0 3,4
Existéncia de pictogramas 5,9 0,0 2,7
Existéncia de setas 5,4 0,0 2,5
Condicao dos pictogramas 5,9 0,0 2,7
Condicao das setas indicativas 5,4 0,0 2,5
Sombreamento 2,7 6,2 4,6
Risco advindo das arvores 9,8 10,0 9,9
Tipo de pavimento 9,0 8,0 8,4
Situacao do pavimento 7,2 7,0 71
Continuidade da estrutura 3,6 3,3 3,5
Sinuosidade da estrutura 6,8 8,4 7,7
luminacao 7,5 10,0 8,9
Largura 8,0 0,0 3,7
Situacoes de risco 10,0 10,0 10,0
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Samambaia

Protecdo ainvasao 9,4 5,0 8,8
Protecao dos segregadores 8,9 3,3 8,1
Acessibilidade a estrutura 7.8 5,0 7,4
Rampa ou piso rebaixado 3,5 0,0 3,0
Controle de velocidade da via 71 10,0 7,5
Sinalizacdo vertical 2,6 0,0 2,2
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 51 10,0 5,7
Situacao das pintura nos

cruzamentos 3,8 0,0 3,3
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 7,0 7,5 7,0
Existéncia de pictogramas 2,6 2,1 2,5
Existéncia de setas 3,5 10,0 4,4
Condicao dos pictogramas 2,9 5,2 3,2
Condicao das setas indicativas 3,5 10,0 4,4
Sombreamento 4,4 0,0 3,8
Risco advindo das arvores 9,1 10,0 9,2
Tipo de pavimento 9,0 9,0 9,0
Situacao do pavimento 7,0 7,5 7,0
Continuidade da estrutura 7.8 10,0 8,1
Sinuosidade da estrutura 7,2 10,0 7,6
luminacao 0,5 0,0 0,4
Largura 7,7 8,3 7,8
Situacoes de risco 3,6 10,0 4,4
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Santa Maria

Protecdo ainvasao 7,0 7,0
Protecao dos segregadores 7,7 7,7
Acessibilidade a estrutura 5,1 5,1
Rampa ou piso rebaixado 4,8 4,8
Controle de velocidade da via 6,7 6,7
Sinalizacdo vertical 2,6 2,6
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 3,9 3,9
Situacao das pintura nos

cruzamentos 4,4 4,4
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 6,7 6,7
Existéncia de pictogramas 1,7 1,7
Existéncia de setas 2,9 2,9
Condicao dos pictogramas 3,1 3,1
Condicao das setas indicativas 8,5 8,5
Sombreamento 5,4 5,4
Risco advindo das arvores 7,3 7,3
Tipo de pavimento 9,3 9,3
Situacao do pavimento 7,7 7,7
Continuidade da estrutura 5,1 5,1
Sinuosidade da estrutura 7,3 7,3
luminacao 4,4 4,4
Largura 4,9 4,9
Situacoes de risco 9,4 9,4
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Sao Sebastiao

Protecdo ainvasao 6,1 2,7 5,5
Protecao dos segregadores 8,1 3,3 7.3
Acessibilidade a estrutura 6,3 3,8 5,9
Rampa ou piso rebaixado 3,6 3,3 3,5
Controle de velocidade da via 7,0 4,8 6,6
Sinalizacdo vertical 2,5 0,0 2,1
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 5,0 0,0 4,1
Situacao das pintura nos

cruzamentos 3,9 0,0 3,2
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 53 0,0 4,4
Existéncia de pictogramas 3,4 0,0 2,9
Existéncia de setas 4,2 0,0 3,5
Condicao dos pictogramas 2,8 0,0 2,3
Condicao das setas indicativas 4,2 0,0 3,5
Sombreamento 4,3 4,5 4,3
Risco advindo das arvores 9,4 8,2 9,2
Tipo de pavimento 8,9 9,4 9,0
Situacao do pavimento 7,5 8,1 7,6
Continuidade da estrutura 4,1 3,6 4,0
Sinuosidade da estrutura 9,6 10,0 9,6
luminacao 3,5 1,6 3,2
Largura 7,5 0,8 6,4
Situacoes de risco 9,6 6,9 9,1
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SIA

Protecdo ainvasao 5,0 5,0 5,0
Protecao dos segregadores 9,0 10,0 9,3
Acessibilidade a estrutura 2,9 5,0 3,4
Rampa ou piso rebaixado 3,3 3,3 33
Controle de velocidade da via 7,6 6,7 7,4
Sinalizacdo vertical 0,0 0,0 0,0
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 4,1 4,0 4,1
Situacao das pintura nos

cruzamentos 4,1 2,5 3,7
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 10,0 10,0 10,0
Existéncia de pictogramas 9,0 10,0 9,2
Existéncia de setas 10,0 10,0 10,0
Condicao dos pictogramas 8,2 10,0 8,7
Condicao das setas indicativas 10,0 10,0 10,0
Sombreamento 2,0 0,0 1,5
Risco advindo das arvores 10,0 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,3 9,0 9,2
Situacao do pavimento 10,0 7,5 9,3
Continuidade da estrutura 4,6 0,0 3,4
Sinuosidade da estrutura 10,0 10,0 10,0
luminacao 0,0 0,0 0,0
Largura 7,7 7,6 7,7
Situacoes de risco 3,4 10,0 5,1
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Sobradinho

Protecdo ainvasao 5,0 5,0
Protecao dos segregadores 5,4 5,4
Acessibilidade a estrutura 10,0 10,0
Rampa ou piso rebaixado 3,3 33
Controle de velocidade da via 10,0 10,0
Sinalizacdo vertical 6,2 6,2
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 6,5 6,5
Situacao das pintura nos

cruzamentos 7,5 7,5
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 7,5 7,5
Existéncia de pictogramas 1,1 1,1
Existéncia de setas 4,2 4,2
Condicao dos pictogramas 0,0 0,0
Condicao das setas indicativas 0,0 0,0
Sombreamento 9,2 9,2
Risco advindo das arvores 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0
Situacao do pavimento 71 71
Continuidade da estrutura 3,3 3,3
Sinuosidade da estrutura 6,7 6,7
luminacao 5,0 5,0
Largura 0,0 0,0
Situacoes de risco 8,5 8,5
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Sobradinho Il

Protecdo ainvasao 4,9 5,0 4,9
Protecao dos segregadores 4,2 6,6 4,9
Acessibilidade a estrutura 5,1 7,5 5,8
Rampa ou piso rebaixado 3,2 3,3 33
Controle de velocidade da via 10,0 10,0 10,0
Sinalizacdo vertical 6,1 7,9 6,6
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 0,3 3,1 11
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,0 2,5 0,7
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 2,9 6,2 3,8
Existéncia de pictogramas 0,0 0,0 0,0
Existéncia de setas 0,0 0,0 0,0
Condicao dos pictogramas 0,0 0,0 0,0
Condicao das setas indicativas 0,0 0,0 0,0
Sombreamento 2,4 6,2 3,5
Risco advindo das arvores 10,0 10,0 10,0
Tipo de pavimento 8,7 9,0 8,8
Situacao do pavimento 3,1 5,0 3,6
Continuidade da estrutura 0,0 1,6 0,5
Sinuosidade da estrutura 6,7 6,7 6,7
luminacao 5,0 5,0 5,0
Largura 8,2 4,2 71
Situacoes de risco 2,1 4,9 2,8
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Sudoeste/Octogonal

Protecdo ainvasao 10,0 10,0 10,0
Protecao dos segregadores 10,0 10,0 10,0
Acessibilidade a estrutura 10,0 10,0 10,0
Rampa ou piso rebaixado 6,7 3,3 6,5
Controle de velocidade da via 10,0 10,0 10,0
Sinalizacdo vertical 4,4 10,0 4,7
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 9,4 10,0 9,4
Situacao das pintura nos

cruzamentos 6,8 0,0 6,5
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 6,9 0,0 6,6
Existéncia de pictogramas 8,2 0,0 7.8
Existéncia de setas 5,4 0,0 5,1
Condicao dos pictogramas 8,6 0,0 8,3
Condicao das setas indicativas 5,4 0,0 51
Sombreamento 5,2 7,5 53
Risco advindo das arvores 8,8 10,0 8,9
Tipo de pavimento 8,0 8,0 8,0
Situacao do pavimento 6,0 5,0 5,9
Continuidade da estrutura 10,0 6,7 9,9
Sinuosidade da estrutura 8,7 6,7 8,6
luminacao 6,1 10,0 6,3
Largura 8,4 0,0 8,0
Situacoes de risco 0,0 0,0 0,0

75



Taguatinga

Protecdo ainvasao 10,0 10,0
Protecao dos segregadores 10,0 10,0
Acessibilidade a estrutura 10,0 10,0
Rampa ou piso rebaixado 0,0 0,0
Controle de velocidade da via 6,7 6,7
Sinalizacdo vertical 10,0 10,0
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 10,0 10,0
Situacao das pintura nos

cruzamentos 0,0 0,0
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 10,0 10,0
Existéncia de pictogramas 4,6 4,6
Existéncia de setas 10,0 10,0
Condicao dos pictogramas 4,6 4,6
Condicao das setas indicativas 10,0 10,0
Sombreamento 0,0 0,0
Risco advindo das arvores 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0
Situacao do pavimento 10,0 10,0
Continuidade da estrutura 10,0 10,0
Sinuosidade da estrutura 10,0 10,0
luminacao 0,0 0,0
Largura 8,1 8,1
Situacoes de risco 0,0 0,0
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EPTG

Protecdo ainvasao 10,0 10,0
Protecao dos segregadores 10,0 10,0
Acessibilidade a estrutura 6,2 6,2
Rampa ou piso rebaixado 6,7 6,7
Controle de velocidade da via 6,7 6,7
Sinalizacdo vertical 7,5 7,5
Existéncia de pintura nos

cruzamentos 10,0 10,0
Situacao das pintura nos

cruzamentos 2,5 2,5
Situacao de pintura ao longo

da estruturas 10,0 10,0
Existéncia de pictogramas 7,4 7,4
Existéncia de setas 10,0 10,0
Condicao dos pictogramas 7,4 7.4
Condicao das setas indicativas 10,0 10,0
Sombreamento 1,9 1,9
Risco advindo das arvores 10,0 10,0
Tipo de pavimento 9,0 9,0
Situacao do pavimento 10,0 10,0
Continuidade da estrutura 8,3 8,3
Sinuosidade da estrutura 9,2 9,2
luminacao 0,0 0,0
Largura 7,5 7,5
Situacoes de risco 8,4 8,4
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Apéndice C -

conformes os parametros

Melhores e piores cidades

Protecao a invaséo 10,0|Brazlandia 1,1 [Lago Sul
Protecéo dos segregadores 10,0 |Brazlandia 2,0 |Gama
Acessibilidade a estrutura 10,0 |ltapua 1,6 |Riacho Fundo II
Rampa ou piso rebaixado 7,9 [Lago Norte 0,0 | Taguatinga
Controle de velocidade da via 10,0 [Nucleo Bandeirante 3,1 |Park Way
Sinalizagao vertical 10,0(ltapua 0,0[SIA
Existéncia de pintura nos cruzamentos 10,0 (Brazlandia 0,0 |ltapua
Situagao das pintura nos cruzamentos 7,5 [Sobradinho 0,0 |ltapua
Situagao de pintura ao longo da

estruturas 10,0|EPTG 0,0 |Brazlandia
Existéncia de pictogramas 9,2 |EPTG 0,0 |ltapua
Existéncia de setas 10,0|EPTG 0,0 |ltapua
Condicao dos pictogramas 8,7 |EPTG 0,0 |Brazlandia
Condicao das setas indicativas 10,0|EPTG 0,0 |Brazlandia
Sombreamento 9,2 |Sobradinho 0,0 | Taguatinga
Risco advindo das arvores 10,0|Brazlandia 6,9 [Planaltina
Tipo de pavimento 9,3 |Santa Maria 8,0 |ltapua
Situagao do pavimento 10,0|Taguatinga 3,6 |Sobradinho II
Continuidade da estrutura 10,0 |Brazlandia 0,5 [Sobradinho Il
Sinuosidade da estrutura 10,0 |ltapua 6,7 |Sobradinho
lluminagao 10,0(ltapua 0,0 |Brazlandia
Largura 9,1 [Planaltina 0,0 |Brazlandia
Situagdes de risco 10,0 |Brazlandia 0,0 |ltapua
MEDIA 7,7 |[EPTG 4,0 |Planaltina
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