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1 - A~DIÊNCIJi. PÚBLICA PARA PROJETO NAS QUADRAS CNJ 7, QNJ 27 E ~~~j 
, 

Por solicitação da 33 Promotoria de Justiça da Ordem Urbanística, os Arquitetos e 
. . 

'Urbanistas Cristiano Nascimento e Karina Felix Ramos analisaram Pl 08190.020247/08-12 e 

participaram da Audiência Pública realizada no dia 25 de setembro de 2008 , com o objetivo de 

apresentar parecer sobre a alteração de uso de lotes nas quadras CNJ 7, QNJs 27 e 29. , 

\., 2 - DQS ASSUNTOS TRATADOS NA AUDIÊNCi~ PÚBLICA 

'A audiência pública realizada no Auditório da AdnÍinistração Regional de Taguatinga 

com 'a presença do 'Administrador de Taguatinga e mais dois assessores, inclusive o Diretor de 

, Planejamento, Alied Gonçalves Tonim; teve a abertura feita pelo Administrador de Taguatínga, Sr. 
, -' . ; 

Benedito Domingos,. informando que havia uma área atrás da QNJ 27 sendo ocupada 

irregularmente na qual estavam previstàs construção de uma adutora da Caesb e complementação. 
, , 

do sistema viário, cujos ocupantes seriam assentadas na área urbana de Taguatinga, mais 

precisamente na CNJ 7, próximo às QNJs 27 e 29. Durante a fala do Administrador, os moradores 

das, QNJs demonstraram veementemente a insatisfação com o assentamento, enquanto a população 
..' . -\ 

a ser assentada semanifestava a favor. 

Em seguida falou' o Sr.. Alied Gonçalves Tonim, apresentado. como técnico da 

Administração Regional, que discorreu sobre duas opções de' desenho urbano, afirmando que uma 

delas era de' autoria da Seduma e. a outra fora elaborada por ele, supostamente em nome da , 

Administração Regional de Taguatinga. O servidor descreveu rapidamente os dois projetos, sem se 
, , 

reportar a plantas ou a recursos visuais, afirmando que a diferença entre eles limitava-se ao (ato de 
. 

. o Projeto da Sedumá ocupar as pontas das quadrasQblls-Zô, 27 e 29, e ofertar, além dos lotes 

habitacionais, um lote destinado a escola em área na CNJ,7, enquanto a propostada Admínistração, 

de Taguatinga ocuparia apenas na mesma área com os lotes habitacionais. . 

Após essa breve explicação, foi solicitado que três pessoas voluntariamente falassem, 

contra e três a favor das propostas. Em seguida, colocou-se em votação qual dos dois projetes seria 
- . . . 

executado para o posterior assentamento daquela população, pelos quais os populares presentes 

votaram em cada um deles por aclamação, tendo s~do vencedor o desenho supostamenteproposto 

pela Administração de Taguatinga, 
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" . ',' 4tl""" JLAssESSORIA TtCNICA PROURB 

2 -DOS PROJETOS PROPOSTOS PARA O LOCAL . _. ~""" \.;~'_~, 

.' Após a votação e encerramento da audiência pública, e ao indagarmos o Sr. Alie~~~?'"~ 
~ 

Tonim sobre qual proposta teria sido mencionada por ele durante a audiência pública como sendo 
< • 

da Seduma, o servidor apresentou, então, o desenho contendo o projeto que, segundo ele, teria sido 
.	 \, . . ' 

,	 , 
· proposto pela Seduma e desenhado por ele próprio, nas dependências da Administração Regional 

., .	 - I 

.' de Taguatinga. É importante frisar que durante todo o tempo da audiência pública, apenas o projeto
 

· '. supostamente proposto pela Seduma ficou afixado em local visível, na parte frontal da mesa
 

· diretora da audiência pública, e que os dois desenhos tinham carimbos da Administração Regional é
 - . 

não da Seduma. Seguem em anexo os dois desenhos, que nos foram fornecidos durante a conve!~. 

Na mesma .oportunidade, o Sr. Tonim ', nos apresentou' o procedimento. n" 

030.916.923172~que segundo ele, trata das alterações em questão. Não foi possível, naquele 

momento, análise mais detid~ POrtanto. sugerimos que o procedimento seja requisitado à 

. Administração Regional, para maiores esclarecimentos quanto à motivação e individualização das 
. , , 

· ' alterações propostas. 

Não restou esclàrecido o papel desempenhàdo pela Sedumaria elaboração dos projetos, 
.	 ~'. ,. .' 

e se houve qualquer tipo de aval oficial daquela Secreteria em relação aos projetos mencionados na 

·audiência, .os quais, conforme admitiu o servidor AÍied'Gonçalves Tonim, foram elaborados por el~, 
"~o ' '. ' 

· . servidor lotado na Administração de Taguatinga. 

De acordo com a definição encontrada na Legislação pertinente (Lei 6766179

. regulamenta o parcelamento do solo urbano, art. 2°, §10), loteamento é a subdivisão d~ gleba em' . 

'- . lotes destinados a edificação,' com abertura de nov~ vias de circulação, de /ogradouros púb!icos 

:ou prolongamento, modificação. ou ampliação das, vias existentes. Cabe aínda res~tarque a 

Administração Regional não tem atribuição legal para elaborar projetos de parcelamento, já qúe 

esta! tarefa é, por lei, atribuída àSeduma (PDOT - LC 17/97, art. 62, inciso V) sendo que às 
. ,I	 '. 

· .Ad~strações Regionais, '. cabe apenas elaborar projetes de menor. escopo, envolvendo siste~a. 
'. viário.tpaisagismoe mobi~iário urbano (Dec.N° 22.93912002,-,art, 1°, parágrafo único). 

Também não restou esclarecido se a distribuição dos lotes obedecerá aos critérios de 
.	 . 

. preferência usualmente estabelecidos e controlados pela CODHAB, especialmente.no que concerne 
~	 , '. ". .... . 

. .
 
ao. critério que se refere ao não favorecimento de pessoa que tenha anteriormente sido beneficiada 

,(	 com os programas habitacionais do GDF, j~ qlle não ficou demonstrada a participação daquela 

Companhia nos trabalhosem curso. Além disso resta uma dúvida quanto à quantidade de lotes que 

realmente devem ser disponibilizados, já que o número aventado durante aaudiência pública foi de 
,	 -" 

, . 26 de famílias, pois há divergência entre os dois projetes quanto a este item, sendo que um deles 

',~ cj>L.:
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prevê 36 lotes, e o outro 76, e que este último, prevendo 4210~es a mais, foi exatamente o que ficou t?i\
guardado em poder do servidor Alied Tonim durante toda a Audiência Pública, não tendo sido~,. 

. • . • _ • .'''''\> :' . .-:,~",., 

facultado seu exame aos presentes e que foi, não obstante, tendo sido ao fim escolhido por· 

aclamação pelos interessados ali presentes. 

.Confirmou-se, no entanto, que quanto às QNJs 25, 27 e 29, há previsão expressa no 

PDL da cidade, para transformação das áreas de ponta de quadra em lotes, por desafetação, como 

-- , prevê o artigo mencionado na Edital de convocação .daAudiência Pública (LC 90/1998, art. 112). O 
· . '. 

, .mesme não se pode afirmar no que se refere-à área da cNJ 7.

A-Seduma afirma ter aCNJ ficado vazia em razão de um erro de implantação que . 

~ impossibilitou seu pàrce1amentoconfo~e -ao plano original. Se assim for, é possível que a área' 

· tenha passado,' justamente por e'star vazia no momento de seu registro, ao domínio do Poder 

· Público, conforme o regime previsto' para as áreas livres. pela Lei- 6766 de 1979 .: Lei de 

parcelamento de solo urbano. 

kara complementar as informações até agora acessíveis, sugerimos consulta' à Terracap, 

para que informe quanto ao registro dá CNJ07;e ainda sobre oa área da QI 24 que está em Uma 

, ..das " ptopostas deparcelamento, para que se esslareças~ ambas as áreas são possíveis de 

parcelamento, tendo sempre em vista a necessidade de autorização n? PDL para tal, pois já que o 

Plano Diretor foi expresso quando quis desafetar áreas na cidade, a desafetação destas áreas, tanto 

quanto' seu parcelamento, sem esta previsão; feriria o instrumento de planejamento que éo PDL de 

Tagúatinga, 

Brasília, 07 de outubro de 2008' , .._-_... ~-
. .

.. , '!vi' , u,. rfl~ . / cj4~"Y"~~ Jg~ R\~...· 
C - la~o _e. ou . a cimento Karina Felix RamosA

. Réq'uisitado TJDFT - Mal. 2299-3 Técnica Ãdministrativa - Mát. 1424-9 
Arquiteto e Urbanista Arquitetae Urbanista 

CREA9.006/D-DF CREA 93301Q;;.DF 
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. "Imagem I mostra em destaque as diferentes áreas em discussão: > 

A área marcada em vermelho trata das quadras QNJ 25,27 e 29, que, a principio tiveram sua 

desofetação autorizada pelo PDr. Consta apenas do projeto supostamente proposto peja 

Seduma. 

A área em azul consta da.. dua..propostas, no entanto, não restou provada a autorização legal 

para suadesafetação. 

.Area em laranja consta do projeto supostamente proposto pela Administração Regional, no 

entanto, também não restou provada a autorização legal para sua desafetação 

Ressalte-se que o projeto supostamente proposto pela Administração Regional ,de. Taguatinga 

nem mesmo propõe a ocupação da área em vermelho, .objeto do Edital de convocação da 

. audiência pública, única entre as três áreas cuja desafetaçãofoi autorizada pelo PDL. 

.~,/l,/'- -,., 
.". I 

t 



- - -

.i 

/:~"'~, ú:'· _.'c~~~;·'~;Z);\. 

(;~'~i~~~'i .... 
. MINISTÉRIO PÚ'BLICO DA UNIÃW,~:~~;;/i : 

MINISTÉRIO PÚBLICO DO DISTRITO FEDERAL ETEfttUTÓRIOS 
3 4 Promotoria de Justlçade Dejesa·âa>"!Xr.dem clrbaiiística 

Termo de Declarações que presta o Senhor Allied 

Gonçalves Tonin , filho de Alied Tonin e, Leontina 
1 ,	 ~ ,''-' .	 Gonçalves Tonin, nascido aos 17/03/1960, na cidade 

dom Rio, de Janeiro, Carteira de Identidade n.o 6338/D 

CREAlDF, CPF . 310.252.341-20, Profissão: 

Engenheiro, .casado, . localizável QE 46' conjunto K, 

casa 41 -Guaráll; ~EP'71.070-118 - Brasília (DF), ' 
- . ' 

Te.lefone (61) 3301 1882...
,.. 

Aos 9 (nove) dias do mês de outubro do ano de dois mil e oito, na sede 

do. 'fV1inistérió' Público do	 .Distrito .Federal e Territórios, perante a 
, ,	 ,~	 . 

'- . , Promotora 'de Justiça, Ora. MARISA ISAR, compareceu o Senhor Alied 

. Gonçalves Tonim, acima qualificado, sendo que foi, devidamente '.. 

advertido -das ·penas de falso testemunho às perquntas da Promotora, 

respondeu: QUE, o depoente é Gerente de Planejarnento e. 
..	 I 

- Ordenamento Territorial da	 RA III, Região Administrativa de Taguatingá, 
-	 , 

que corno ,gerente de planejarnento é o "elo 'de ligação" entre .a 
. .' r 

., SEDUMA e a Administração Regionr-I;_ que .. usando uma analogia à 
. . .	 . .\ ~ / . 

estrutura do DF, a função do depoente na Administração Regional 
. • ' ~. • , ;' - I ' 

" poderia ser comparada a do Secretário da SEDUMA, enquanto a função' 
,- ",	 '. ' 

.. do Adminrstrador Reqional a função do Governador; que/eth .relação à 
. .	 /' 

L.~
 



, ,"' _, -;., /i;l~ ~", '. ~ n· ~~)'",i ~.,~.
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audiência pública ocorrida em 25 de se~embro de 20(j&~~f~~b~~i>,>=) 
.. , .:-:-(~, ;"'~~~', .~'f' 

casas que, se encontram nos' fundos da QNJ 47 na verdade estãci~:,?t~~' 

, invadindo o Parque do Cortado; que além disso as casas estão 

impedindo as obras da rede de águas pluviais e a via de ligação do 

Setor de lndústria com a via LN, 18; que em razão disso houve uma 

solicitação do Governador do Distrito Federal à SEDUMApara . 

transferência destes moradores, que na verdade invadiram àquela área 

sem o consentimento da Administração R~gional. há vinte e cinco anos; 

Que o depoente estava presente nesta reunião juntamente com o 
-

Administrador Regional e na época o Secretário Adjunto da SEDUMA, 

Dr. Luís Antônio; .que a reunião deu-se no ano passado: no -mês de 

novembro; Que nesta reunião o Dr. Luís Antônio solicitou informalmente 

" ': da Administração Regional auxílio na definição de uma área que fos~e 

próxima àquela- para promover- a, transferência; Que foi solicitado à 

Administração Regional que apontasse um local próximo 'à invasão em 
. . .' . 

decorrência da urgência em se fazer as obras e' porque não haveria, 

consentimento por parte dos Invasores acerca de sua retirada do local; 

Que o auxílio solicitado pelo então Sec~etário Adjunto seria,' 

exclusivamente no sentido da Administração Regional indicar um local I 

próximo para onde poderiam ser removidos os invasores; Que após 

'estudo" o depoente encontrou a área da CNJ 07, que segundo o' 
, , 

" depoente trata-se .de um resíduo urbano decorrente de erro de locação 
-. '. '.-. \. . 

da QNL 12 'que entrou sessenta metros no Setor QNJ, 'impedindo o 
, 

registro cartorial da área especlaltô e dos Blocos B e C.da CNJ 07; que 

atualmente na área da CNJ 07 só existe uma quadra de esportes; que 

a TERRACAP estava realizando estudo de projeto urbanlstico para' 

utilizar a área como parcelamento; que o estudoda TERRACAP seria 

para uso' comercial conforme previsto anteriormente; que no PDl não 
. , '. , 

há previsão para que a, área se torne parcelamento de s916 .para fins 

~. ~
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'uma escola particular que iria construir uma escola na área; que o . '. . . 

", projeto apresentado pelo depoente' à', SEOUMA exclusivamente em 

.relação à CNJ possuía trinta e quatro lotes em decorrência de sobra de 

espaço para atender a demanda das 26 farnltias: Que o atual contato do 

"depoente na SEDUMA após a saída do Dr. Luís Antônio passou a ser o 
, , ' 

Dr. DanHo Aucélio; Que também em alqurnasvsituações recorre a 
. . . . -' . . 

Doutora Ana Cristina; .Oue devolvido a proposta alterada' pela SEDUMA 
, 

o depoente providenciou a convocação, para audiência pública acerca 

da desafetação da área pública da CNJ 97 e pontas de quadra das Q~NJ _ 

, 25; 27, 29; Que a SEDUMA orientou t) depoente a- fazer uma mesma 
. . . . 

'audiência pública para ~ desafetação das CNJ 07 e QNJ 25,' 27 e 29; . " 

.que melhor esclarecendo a proposta da Administração Regional previa
 

, a ocupação' de toda CNJ 07 com as famílias invasoras masque a '
 

proposta foi alterada na SEDUMA para atender parte das famílias com
 

", lotes situados na CNJ' 07 e parte nas QNJ 25, 27, 29 porque parte da 
. / 

área da CNJ ,07 seria ocupada, por uma entidade -que solicitara uma 

área em Taguatinga para construir uma escola; Que a.:" primeira 

L;
, PIP é08190.104948/02-18 3 
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li~~.	 ,~~:_ .~ 

·audiência pública foi cancelada porque o 'A~f~11(l~Qd1 reCêBeU~;?? 
"o~ .::;~.;-~~t''::. . 

· algumas ligações da população solicitando alargamento do prazo sob o 

fundamento de que tal prazo seria muito curto; Que as duas propostas 

ficaram a disposição da população na sala gerência de planejamento e 
, .' 

que foram no total cinco pessoas para verem as propostas; Que o 

depoente é que decidiu que seriam exibidas as duas propostas de 

. ocupação a despeito de ter ciência .de que somente a proposta da 

SEDUMA .deveria ser submetida. à audiência pública; que decidiu 

apresentar as duas propostas porque a população não concordava em 
.	 . 

ocupar as pontas das QNJ 25, 27, 29; que afirma isso porque as cinco 

pessoas quecompareceram ao local não concordaram com a 09upação 

das pontas de quadra; que o depoente deixou fixado na parede o 
. . 

, projeto da SEDUMA e ao receber a .crítica das .cinco pessoas que o,' 

procuraram o depoente apresentou a proposta "da Administração;' Que 
, . . , ,. . . 

\ " .. ( 

.por ocasião da Audiência Pública ocorrida em 25 de setembro de 2008 

o Administrador Regional abriu a audiência e passou a palavra ao 

."	 . depoente-que primeiro,expôs anecessidàde dá remoção dos moradores 

da área localizada aos fundos' da QNJ 47, visando as obras, e 
.	 . . 

sucessivamente' apresentou a proposta daSEDUMA; Que o depoente' 
·	 '. , 

,se ateve ao conteúdo do ofício da SEDUMA para explanar à população. 

a necessidade da remoção dos moradores' e·a oportunidade dos locais; 

:Que sucessivamente foi aberta a palavra' à comunidade que no' 
, . 

momento Inicial rejeitou o u~o das pontas de quadra das QNJ 25,27,29, ' 

~ uma vez que muitos -das pessoas ali presentes tinham seus íotes com 

saída para a área pública, pela lateral; que então d depoente conduziu 

um-a votação onde a proposta conjunta CNJ 07 e QNJ 25,27,29 foi. 
, . 

rejeitada: Que' então foi apresentada a .proposta anterior da· 

Administração .Regional; que segundo o déponte nesta ocasião o 
, . "	 .' .. / . 

. embate público "girou em torno" da remoção dos invasor7aQUelflS 

PIP n° 08190.104948/02-18 4	 ~ r' 
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áreas, sob o argumento de que seriam contemplados' na frente'.::...~~ 

r 

pessoas, que se encontravam inscritas no programa de assentamento
 

\ do governo; Que o depoente passou a votação desta segunda proposta,
 

somente contemplando a desafetação da CNJ' 07; que a votação foi
 
- / 

- feita por aclamação e.que o resultado foi que dos 147 presentes, vinte e 

nove votaram contra a fixação' dos moradores na área; que 'o objeto da 

audiência deveria ser a desafetação da área pública; que a primiera 

pergunta feita à população na audiência 'pública ' fpi ,"Quem seria' 
/ , . '. 

contrário -à desafetação das áreas públicas da CNJ 07 e áreas verdes 

das pontas' de, quadra da QNJ 25,27,29"; Que -em relação a -esta 
, . , 

resposta esta foi rejeitada quase por unanimidade; que .0 depoente 
, - " . 

ainda nãóelaboroua ata da _audiência mas que as anotações estão 
. . 

consigo; que ainda não elaborou porque ainda está recebendo alguns 

abaixo assinados; que alguns abaixo-assinados tiram a características 

de interesse' público na desafetação; que o bombardeio de reclamações 

, -podem rnotlvaraté mesrno a realização de uma nova audiência ,_ pública 

',porque não podemos expor o governador; QUe em relação a segunda e 
. ." ,I \ .. ' 

~Itima pergunta feita na audiência pública pelo depoente foi "Quem seria 

contrário à desafetação da área pública apenas da CNJ 07' para 

transferência dosocupantes dos fundos da QNJ 47"; Que a convocação 

para audiência pública foi feita por publicação no DODFe no jornal de __ 
, ' . 

/ "Brasrtia por três dias consecutivos; que foram encaminhadas -cartas 
\ 

registradas via AR para os moradores das QNJ 25. 27, 29, lindeiros às 
< • • , • ; 

pontas _de quadra e os moradores da QNJ que 'se localiza em frente à 

CNJ -07; Que as AR's se encontram na sessão-do Protocolo. e podem 

ser apresentadas a qualquer momento pelo 'depoente; que o 'depoente 

se' compromete a 'encaminhar no prazo de cinco dias cópias das Ar's. 
. . , . .' . 

acima referidas; Que a - área em questão será 'destinada a _um 

parcelamento; que não foi feito estudo ambiental: que a Terracap .fez
/ ' 

//' , 

PIP n° 08190,104948/02-18 5 L \ f 
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. consulta más direcionada para o estudo que estavá'~mÍ>v~~lt~i~i· 
ocupara a área com comércio; Que uma pessoa na reunião alegou~~úe+é';'? 

a Administração estava mentido e fazendo um' projeto para beneficiar 
, , I	 , 

um' deputado; que o depoente respondeu que a audiência pública era de ' 
,	 ' 

conhecimentodo-Ministétio Público e que inclusive o Ministério Público " 

estava presente à reunião; que o depoente disso' isso para demonstrar 
-	 .' 

que a Adminístração "não estava fazendo nada escondido";' Que o Dr. 

Luís Antônio estava. acompanhando o processo na CODHAB e que o 

acompanhou até a audiência púbíica: Que o depoente, gostaria de, 

, acrescentar q~e o problema todo que aconteceu na audiência pública 

no seu entender foi o fato de se tentar fazer, urna transferência de 
,	 ' 

invasores de área pública para lotes urbanizados na frente de pessoas 
, 

inscritas	 em programas de assentamento e que· o objetivo dessa r 

,	 , 

transferência seria liberar a área para obras altarnente necessárlas urna 
, ' .	 ~ 

.vez que, esse local é de alto risco e compromete as nascentes do 

parque do cortado; que embora exista um decreto delegando ao 

Administrador Regional atribuições para elaboração e aprovação de 

projetos, é de conhecimento .dodepoente que tal atribuição' é 

limitada a pequenos. projetes de' 'modificação do sistema vlário, 

.... ' '	 implantação de mobiliário urbano, etc; que parcelamento urbano não' 

pode' ser 'delegado ao \ Administrador Regional 'sendo atribuição 

exclusiva da SEDUMA; que segundo o depoente não" foi elaborado 
. , 

projeto urbanístico e sim uma proposta -de ocupação da área a, pedido 

do Sr. Luis Antônio, na época secretário Adjunto' da SEDUMA; que 
.	 I' ~ ..' - . : 

mesmo assim o depoente submeteu a votação 'a proposta apresentada 

,pela Administração e não.aprovada pela SEDUMA na audiência pública. 
, . 

porque a única diferença entre eles era a inclusão de um lote pará, 

escolae a, necessidade de utilização das pontas de quadra das ,QNJ " , 

'. 25:27,29; que o depoente tinha que achar uma solução urg~~te' para . , ,'. 

PIP n° 08190.104948/02-18 6 
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propor a remoção; que o depoente sabe qU;~ià~olçãO'i'~~~;j;", 
elaboração e aprovação de projetos urbanísticos envolvendo
 

parcelamento de solo é exclusiva da SEDUMA; Nada mais havendo a
 

declarar, é encerrado o presente termo, o qual, após lido e achado
 

conforme, vai devidamente assinado pela Promotora de Justiça, Ora.
 

. MARISA ISAR, juntamente com' o declarante, Allied Gonçalves Tonin 

e por mim, Florência Rodrigues Cavalcante, que o digitei. :~~<:)\'- ~",.~ 

·Dr,~~~i~~

~motorade Justiça ' 

<,) -- 
~.l.... C. \ .o~-.:... ' 

Allied Gonçalves Tonin 
Declarante 
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MINISTÉRIO PÚBL~CODA UNIAO 
Ministério Público do Distrito Federal e Territórios 

.. 

Termo de Declarações que presta a Senhora 

REJANE JUNG VIANNA, filha de Geraldo Buys Vianna 

e Vera Maria Jung Vianna, nascida aos 29/07/195.7,. na 

cidade de Porto Alegre/RS, Carteira de Identidade n. Q 

4.533 CREAlDF, 'CPF 244.925.231:.20, Profissão: 

Arquiteta \ e' Urbanista, solteira, cujo endereço 

profissional é ses Qd 06, lotes 13. e 14, edífí ' cio 

SEDUMA, 6a. Andar, telefone 3325-1154. 

. Aos 14 (catorze) dias do mês de outubro do ano de dois mil e oito, na 

sede do Ministério Público do Distrito Federal e Territórios, perante a 

Promotora de Justiça, Dra. MARISA ISAR, compareceu a Senhora 

:REJANE JUNG VIANNA, acima qualificada, sendo quefoí.. devidamente 

advertido da~ pertas de' falso 'testemunho àspe~guntas da Promotora, 
. 

.respóndeu.. 
, 

Que sua atribuição é a coordenação 
' 

do plano. diretor 

projetas de urbanismo e tod~ normatízàçâo de uso e ocupação do solo; 

que integra o quadro da SEDUMA há, cerca de .doís anos, que, é 

servidora, da carreira e sua graduação é em arquitetura e urbanismo; 

que a audiência pública é dar c~nhecimentó à comunidade e colher. 

manifestações que se embasadas em ponto de vista técnico seriam . 

.' apreciadas . e incorporadas ou não à proposta 'que' vem "sendo 

'apresentada na respectiva audiência; que a SEDUMA tem contratado' o 

projeto de criação 
. 

das unidades mobiliárias no Gama, por exemplo" que. 
o procedimento' é fazér um levantamento de todos os '. becos pa~ 

·)t M·
 
( '\ .. 



. " 

':.'MINISTÉRIO PÚBLICO DA UNIÃOI,,, •. ,: Ministério Público do Distrito Federal e Territórios 

-verificar todas as interferências que existem, não só as consúltas às,
 

'concessionárias, como as visitas in loco por técnicos que podem ser da
 

SEDUMA ou contratados, que no' caso do Gama foi, contratada uma
 

, empresa para a realização de estudos de produção de unidades
 

mobiliárias 'no Gama para atender a demanda habitacional até doze
 
r

salários mínimos; que a CODHAB participa no acompanhamento dos 

produtos que são entregues pelo contratado; Que' a Secretaria de obras 
- . 

, -'também está participando como executor;' Que todo o processo de' 

"~!	 prospecção de lotes para atender a demanda habitacional sem que haja 

parcelamento -<sem, criação de sistema viário), pode ser ordenado e 

resumido da seguinte forma: identificação dos espaços que poderão ser 
,	 , 

ocupados por unidades imobiliárias; realização' de consulta às, 

concessionárias e 'ao Instituto Brasília Ambiental para se' saber se seria 

necessário' licenciamentó ambiental (Que em relação aos becos doGama 

o	 IBRAM ainda não chegou a conclusão); realização de levantamento In 
,	 ' 

loco para verificar se existeaberturas nas casas vizinhas;' se existe rede 

de infraestrutura; se existe utilização" pela comunidade" como espaÇo"" 
, ' 

público ~e lazer (praça, horta, etc); .levantamento topoqráfíco dos cantos. 
,	 

dos lotes vizinhos para fazer a, alocação posterior; que a partir deste , 

levantamento é'" possível verificar quais, os locais são passíveis de 

utilização como unidades' habitacionais; 'que a empresa contratada 

realiza este trabalho junto coma SEDUMA e COD;HAB (SUPl.A.N, cuja 

responsável é 'a declarante); Que em relação aos becos do Gama a 
' 

declarante esclarece que é' exatamente neste 
. 

fase que se encontra o . 
, procedimento: que não houve ainda audiência pública porque os estudos.. ' 

. , 

não foram concluídos e o objetivo da audiência' pública é justamente 

apresentar todos os estudos à população para viabilizar a participação 

. popular; Que', ,segundo' a declarante as .audiências públicas' são 
,	 

informativas mas- que na hipótese de se alterar a confrontação de u
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.• Mi~istério Público do Distrito Federal e Territórios'
 

'lote é necessária a anuência do vizinho do' lote confrontante porque
 

quando se adquire um lote está descrita a confrontação dele e neste
 

, caso há uma alteração da situação do lote; Que a SEDUMA tem por
 
, ' ""-._'-~---~.~,~,~---

atríbuiçâo apresentar a proposta na audiência pública mas que quem 

. pr~'~ide'â-audiência, quem confeccim;a-a~'-atase1ãZ-ãsconvocaçõesl - 
_.,....--:-- . . . 

publicações é Administração Regional; que a declarante acredita que 
. 

·haja uma previsão legal para tal mas não saberia indicar nesta 

•oportunidade O' dispositivo legal que assim recomenda; que ainda que 

\w' não haja previsão legal o certo é que na prática ao longo dos anos as 

audiências públicas têm ocorrido desta maneira; que não acredita que 

isto seja ruim porq~e a Admínístração Regional está mais próxima da 

comunidade; Que a S·EDUMA· encaminha o processo para a 

Administração Regional. solicitando que sejam publicados os editais de 
'. . .'. . ' , 

.' •. convocação eas correspondências; Que toda' a regularidade do
 

,procedimento é depois verificada pela SEDUMA que avalísaoprocesso:
 

que no caso da audiência pública realizada emZf de setembro de 2008,
 

'. referente à CNJ 07e QNJ'S/_ a audiência não contou coma participaç~o
 

de um funcio..nário da SEDUMApor uma :iJh;-~~-SEDU'MAque não' ~u
 
'-, . a publicação no Diário Oficialda convocacão para a ref~rid~ audiência;
 

Que segundo a opinião da declarante como Subsecretária da SEDUMA a . 
• _'_"0'.. ' • I ---:---__ ~ __~-.,..•.. _._, .. __...,,....- .... _._,,_._ ."... c..y.--·-· ......,-""----".........---~- ....·"'-.-·..-..,,· ··.....· ...·,-..... "'~ ..·".-· ...r.......• ....... ."r<> .... ;.., ....__
 

audiência pública deveria sex apresentada sempre pela SEDUMA; que 

segundo-----a-:aeclm:ante não foi féito-"·nenhií~"e~t~d'~ ·;~p~cífic~·. na-o. 
SEDUMA que concluiu pelan·ecessÚla.d~.. 'd~··~tiii~~~ã~·d;··-·i~t~·i)iira~- . 

destinação •de ~~IÍ~;·Q~;~_;;t~··~i~-·~~ad~~~~d~·:~~a~tic~i~;"<ilie'·"se-··h 
· ... . - ....._-"~_._._...:..... -.._.__.__.~. . . 

encontra noticiada no ofícío de fls. 133; Que normalmente a SEDUMA 

identifica os lotes que existem e que são adequados ao uso; Que no caso 

da CNJ 07 não existe. um estudo específico para' a colocação de uma 

escola na CNJ mas que a proposta da" SEDUMA acerca da CN) ~07' . 

,continha a previsão de um lote para escola em face da' deman a 

\ 

http:r.......�


MINISTÉRIO PÚBLICO DA UNIÃO 
< Ministério Público do Distrito Federal e Territórios 

, 

particular e por 'se tratar, acredita a declarante, de uma entidade de 

caráter assistencial e religioso; Que segundo a 'declarante no 
. . fundo o 

uso seria compatível porque o uso existente é institucional e que a 
~ . 

, SEDUMA fez questão de manter o uso institucional para a área; Que 

indagada acerca de quais são os estudos realizados pela SEDUMA 

relacionados à CNJ 07 a declarante .respondeu que existe somente 'uma 

proposta de ocupação que prevê a criação de unidades. habitacionais e 

um lote para ensino; que a área da CNJ 07 não é suficiente pára abrigar 

~a demanda para .realocação 'das famílias; que sem a criação de um lote , 
para escola é possível realocar todas as famílias para a CNJ 07; Que em 

" relação a CNJ 07 não é caso de desafetação e sim de alteração de uso c 

reparcelamento; Que como os lotes da CNJ 07 não atendiam a demanda 

toda foi proposta a utilização de um artifício do próprio PDL que prevê a 
., - ' 

. criação de unidades imobiliárias nas cabeças dos conjuntos.vi~zinhos 

desde que haja anuência dos vizinhos e desafetação ,de área pública; 

Que a proposta da SEDUMA que deveria ter sido apresentada, na 

audíêncía pública era de reparcelar a CNJ 07 e aproveitar a área pública 

.das QNJ's para criar 34 unidades resídencíaís e uma. área especial que 
"	 . 

. '-'	 poderia atender.a reívíndícação da Assocíaçãó-Nacíonal de Educação 

Cristã; que a proposta defls, 58 embora contenha como. autor do projeto 

o Sr. Allied' Gonçalves Tonim é de autoria da SEDUMA; QÜ~ a proposta. 

foi feita na 5EDUMA' pelo Sr. Tonim mas a" própria SEDUMA que 
.	 . . 

deveria assiná-la e não o referido funcionário; Que exclusivamente a 
proposta de 11s. 58, acnmpanhada dos' estudõs"-·-:de··-·-;tà.bilid~de·--"·de'-· 

infraestrut~~--(c~pa~id~d~--d;--~portê),.équ~ d~~;;I~~;r~iiio
apresentados-'-nã-'atidiê~ci'a' 'p'óbii~~~ "Q~'e' ~~. ';~l'~~ã~'''-~~~'' "~iíc;·~~o.: ..,. 

1156/2007 â'decfãranfe se~c;mprõIDête a encaminhar sua resposta
 

/ ainda que por fax no prazo de cinco dias; Que indagada se CODHAB ,foi
 

instada a se manifestar em relação à- remoção das famílias' dos fu dos
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da QNJ 47 e 491 demanda apresentada pela Administração Regional de 

·Taquatinqa, a declarante informou que esta manifestação seria 

posterior pois as famílias seriam removidas posteriormente; Que foi a 
.,' ' 

própria SEDUMA quem fez a prospecção dos locais onde seriam 

rernanejadas ·as. pessoas; que em. relação a CNJ 07 a declarante 
. . 

·esclarece que .só houve visita em campo tendo como produto a proposta 
. I . , 

.prelímínar: Que em relação as QNJ's também contempladas na proposta 

deveriahaver e"studos relacionados àviabilidade da rede; que embora a .. 

\.. .. -, declarante tenha assinado o ofício de fis. 65 afirma que aAdmínístração 

.' Regional não detém atribuição para elaborar. estudos de urbanismo de . 
. .... '1. . • " . 

reparcelamento e que a Administração Regional não elaborou estudos 

de detafetação das áreas públicas das pontas das QNJ 25 1 27 1 29 ~ CNJ 
. . 

'. 07; Que segundo a declarante a audiência pública deveser anulada por 
~ .' . .-.--------..- ..-''-...-~'-".- _.. ." --.. .. . ... __ ...• ~ ." ._.u.,.._.• _ ..... 

hã~L"te;L seg~do oS -Pm.c.e.9jm€t~tº.~._g~~ deveriam antecedê-la, entre 

OUE:0~I apresentação-à população das c~'~~~ii'iis---às'~-'cõiice'ssióííáltas-:e"'-""" . . --o _.' . -- """""..."..-,._..--;~ -;--..,._--.--""':"- .._._--_._- -' .'--." _.··~ ~--_ ~... N. '--_ '-"--,''''' 0..__ '''''''""..... .. I '" '. ~ _.:.. _".,~, __ .'.,J. ; •••, .-•• - • , 

apresentaçao de uma. unica proposta de urbanismo I qual seja l aquela.· 

·el~boradã~MÃ~--q~~--~·-·Admi;i~1:;~~ã~···_·R~9~·--hã~-:"·d~té~-·~-···_· 
",.. 

atribuição para -promo,yer~dos . e elaborar proposta 'de projeto
 

'- . .urbanístíco, ainda que por delegação .da SEDUMA; que a aíteraçã~ .da
 
- - - <i;--------,--,---~-

.CNJ07 não estáprevista no PpL; Quea audiência de desafetação das . - ----~,--'---_."..._---,-_._-_._-~._ ..._...__.--~--;"'._-_.>"._.,,--_., ._-
· áreas de ponta das QNJ's foi fundida à audiência da CNl..º2_-Porque 

criou:seuma poligon~l-íi~ica-de;~tudo; Q~~'~por se-~ra~r de uma área ; 
· ._-._~-----_._-- .....-._,,_._-~,..--.;_._~, ... ..---_.-...,.-.__ -

· já parcelada prevista no PDL' não foi consultado o. IBRAM; . Que 'a 
, , 

declarante não tem conhecimento de que na SEDUMA existe estudo
 

'. técnico 'envolvendo a' QI 24; Que .ás Administrações 'Regionais .~ão
 
· orientadas pela SEDUMA por escrito no próprio processo. administrativo'... 

sobre como devem' presidir as audiências públicas de '. 

desafetação/alteraçâo de uso; Que após a leitura dó' ter o de 

.depoimento do Gerente de Planejamento da RAiII acerca da aur 

http:promo,yer~dos.e
http:u.,.._.�
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pública e indagada acerca de como a audiência foi conduzida a 

declarante manifestou-se no sentido de que a audiência ,pública deveria 

ser cancelada ou anulada para que sejam realizados os procedimentos. 

corretos, tais como apresentação de consulta às concessionárias, 

apresentação d"e ,uma única proposta de urbanismo e apresentação de . 

estudos prévios por parte da CODHAB acerca da população que 

efetívamente será atendida; Que a declarante desconhece a proposta de .. 

reparcelamentó de fls. 57 que contempla lotes na CI 24; Que nesta 

\-. 'oportunidade foi entregue à declarante cópia do termo de depoimento 

prestado pelo .Gerente de Planejamento da RAIlI , Sr. Allied Gonçalves 

Tonim onde há menção de como se realizou a audiência pública e .. do 

parecer. técnico 80/2008 produzido pelos analistas' da PROURB, 

referente à audiência pública em questão, documentos que se 
.' . 

.encontram acostados osautos do Inquérito Civil Públícoínstaurado pela 

Portaria 11/200&; Nada mais havendo a declarar, é encerrado o 

presente termo, o qual, após lido e achado conforme, vai devidamente 

assinado pela Promotora de Justiça, Dra. MARISA ISAR, juntamente 

com a declarante, REJANE JUNG VIANNA. e pórmim, Florência 

'- Rodrigues Cavalcante, que o digitei. 

,- o;t<v.~ ~~L-
, JAN NQjvIANNA . 

Subsecretária e Planejamento Urbano 
Declarante 
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·MINISTÉRIO.PÚBLICO DA UNIÃO. 
MINISTÉRIO PÚBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITÓRIOS 

TERCEIRA PROMOTORIA DE JUSTIÇA DE DEFESA DA ORDEM URBANÍSTICA 

NOTIFICAÇÃO N.o46/2008 

A PROMOTORA . DE JUSTiÇA DA· Tç~GEIRA 
PROMOTORIA DE DEFESA DA Q.RDEM URBAN[S1'ICA NO 
LISO DAS .ATRIBUiÇÕES :QUE LHE OONF~REM' O~ 

'", . ARTIGOS 129, INCISOVI,:OA CONSTITUiÇÃO FE:OERAL,'E 
'00 ARTIGO· 8°, 'INC':ISO VII, ,DA' LEI' COMPLEMENTAR 
FEDERAL N:o75/93. . . 

.. . NOTIFICÀ. 

.,ASenh'Qr~ '-. REJANE . JUNG VJANNA, Subsecretária -dePlanejamento .,. -SUPLAN;' a .' 

.comparecer.ná .Térceíra Promotoria de' Justiçá' de Defesa 'da OrdemLírbanistlca.: . 

. loCé!lízada'na praça MUnicipal, lote 02, Eixo Monumental, EdifiCío~ Sede do MPDR-.' 29, ' .' 

an~a,." sala 223. no dia'1411ó/2'cio8,' terç~;ofeirá, is'14;OO hora~i afim, .'. de 'prestar 

.•~,~sdlafecirhentos ,aciereada desafetação da área loéali~adana eNJO], Tagu~tinga7DF.. 

'" Brasília/DF, 10 outubro de 2098. 
.- ',... 

! . . arisa Isar . 
.otara de Jw:;t~ç~, 

" 

'A Senhora .' .
 
./ ·...~REJANE YUNG VIANNA ' ,
 

. :subsecretéÍriade PJanej~m~to - SÚPLAN
 
.,ses Quadra'S, Bio<:o "A", Lote 1'3/14--, 6° andar .
 

70.300-'500 - BrasílialDF' .
 

" 



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL 
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente 

Subsecretaria de Plancjamcnto Urbano- SUPLAN 
Dircturia de Desenvolvimento Urbano Local - I) [OU L 
Gerência dc Dcsenvulvimcnto daÁrea Oeste>- GESTEGDF 

REFERÊNCIA: Oficio n." 777.006.444/2007 (Oficio n." 1156/2007 - PROURB) 
INTERESSADO: J" Promotoria de Justiça de Defesa da Ordem Urbanística - PROURB 
ASSUNTO: Solicita informações a cerca de invasão em Taguatingana QNJ 47 

À DIDUL, 

o presente oficio solicita a esta GFSTE/DIDUL/SUPLAN esclarecimentos' a cerca 

de uma invasão na QNJ 47 que se encontra inserida na, poligonal do Parque do Cortado em 

Taguatinga - RA Ill. Solicita também informações sobre quais medidas foram adoradas, se há 

projeto de regularização destas ocupações ou de remoção para outra área. 

Inicialmente cabe-nos esclarecer que à retirada ou não das invasões não e 

atribuição-desta SUPLAN. Com relação às invasões existem as Subsecretarias responsáveis que são 

a SUDESA ~ Subsec~etaria de Defesa do Solo e da Água, ligada a Secretaria de Estado de 

Segurança Pública e a SUFIS - Subsecretaria de Fiscalização ligada a Secretaria de 'Estado de 

Governo, que trabalham em conjunto no combate às invasões. As decisões referentes a este assunto 

\. 
são tomadas pela Equipe tia Força Tarefa do Governador que se reúne todas as Quartas-feiras no 

Buritinga. 

Com relação aos. outros questionamentos, informamos que se encontra em 

elaboração por palie da Administração Regional de Taguatinga um Projeto de Parcelamento e 

Urbanismo que pretende remover a invasão ocorrida na QNJ 47. Este projeto posteriormente deverá 

. ser analisado, de 'acordo com as normas técnicas, por esta GESTE/DIDULlSUPLAN ~isando a sua 

aprovação. 

-:: 
ses Quadra 06, BI. A, Lotes .13/14, Te/.: 3325;"1803 - 3325.1804":' Fax: 3325.1921 

E-mail: seduh@seduh.df.gov.br 
GESTE - DP 050_07.1Be 

e 



Na inrenção de melhor esclarecer o JSSlIl1fO ml'~'.;Jn10S copra d:.: correspondência 

enviada pela Administração Regional relatando as providências que '2st\10 sendo adoradas. 

Alertamos que ainda não foi possivel a (m31i:~;; .io estudo p,~ilnl!n;1r enviado pela 

Adm. Regional de Taguatinga. Informamos também que não é de nosso conhecimento o projeto 

el aborado para.a Via LN 18 que interfere no projeto. 

A superior consideração 

Brasília, L9 de novembro de 2007. 

;' I' 
i:""'" .. ,\ .IV~ I \. ~ ...:".,.

.4rqr/ltl'ÉKúJB.'á.ict:,;C~)lmi:A 
Gerência de Desenvolvimento da it-ell Oeste� 

A.\:sistent«� 

De Acordo," 

; 
! • 

..1rql".tN1 CRISTINA u. 'JEIR4� 
Gerência de Desenvotvunento da. ireu Oeste� 

GER.ENTE� 

I", 

.. .~-~~ . " 

. ....,: -t .1 

ses Quadra 06, SI. A,Lot-es 13114, fel.: 3325.1803 - 3325.1804 - Fax: 3325.1921� 
E-mail: seduh@seduh.df.gov.br� 

GESTE - DP OSO_07.fBC� 



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL� 
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente ~ SEDUMA� 

Subsecretaria de Planejamento Urbano -SUPLAN� 
Diretoria de Desenvolvimento'UrbanoLocal- DIDUL� 

.REFERÊNCIA : Ofício N.o 1156 - 33 PROURB (Ofício N.o 777.006.444/2007) 
.. INTERESSADO : 3a Promotoria de Justiça de Defesa da Ordem Urbanística - PROURB 

ASSUNTO. : Solicita informações acerca de invasão em Taguatingana ONJ 47 

Ao GAB/SUPLAN,. \ 

o presente ofício trata de solicitação de esclarecimentos acerca de invasão de 

área ~a ONJ 47. Solicita também informaçõessobre quais medidas foram adotadas, se há 

projeto de regularização das ocupações ou remoção de outra área. 

A Gerência de Desenvolvimento da Área Oeste - GESTE, informa os assuntos I 

relacionados a esta secretaria: 

1)� A invasão está inserida na poligonal do Parque do Cortado, em Taguatinga 

- RA III, e na APA do Planalto Central. 

. 2)� Anexou documento da Administração Regional para esclarecer melhor a 

situação. Informa as Subsecretarias responsáveis, Subsecretaria de 

Defesa do Solo ~ da Água - SUDESA e a Subsecretaria de fiscalização 

SUFIS. As decisões referentes a esse assunto são tomadas pela Equípe 

da Força Tarefa do Governador que se reúne todas as quartas-feiras no 

. Buritinga. 

3)� Se encontra na Administração Regional de Taguatinga um Projeto de' 

Parcelamento e Urbanismo que pretende remover a Invasão ocorrida na 

QNJ 47. Posteriormente será analisado, de acordo com as _normas 

técnicas, pela GESTE/DIDULlSUPLAN, para a sua aprovação, Os Projetes 

de Urbanismo Parcelamento, de praxe, fundamentam seus trabalho~ em 

Estudos de Impacto Ambiental/Relatório, de Impacto Ambientai-ElA/RIMA. 
.. . ,� . 

Complementamos a informação da GESTE de que a área é considerada 

como Zona Urbana de Dinamização.' 

Brasília - Património Cultural da Humanidade" . 
SCS Quadra 6 Bloco A Lotes 13114 eJ/ Andar 70306-918 Brasília DF - Fone (61) 3325-8762 - Fax (61) 3325-2528 

E-mail suplan(â)seduma.cT.QOv.br . 
GGC - OIOULOP 496/07 



GOVERNO DO DISTRITO FEDER.A.L 
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente - SEOUMA� 

Subsecretaria de Planejamento Urbano -SUPLAN� 
Oiretoria de Desenvolvimento Urbano Local - DIDUL� 

( 

/ 

4)� O' projeto para a Via LN 18, previsto no Art. 36 do Plano Diretor de 

Taguatinga que interfere no projeto está em desenvolvimento na 

NOVACAP. 

Posto isso, retornamos o processo à 33 PROURB com as informações 
prestadas. 

Brasília, 23 de novembro de 2007 

Eni Wilson de Barros Gabriel 

Diretoria de Desenvolvimento Urbano Local� 
Diretora Substituta'� 

, ; 

...•~".,...._~ .....,~ "-""~...
. ~ . '.
'...,.. ... :.,: Fi :-\i<;'~:"~{: r; t ~;\iP.. J 

f!.~:.1' ,.~~.: .;f 
._. ,-,,__� -<~~ ,.~ •••• """";_'-"~..1 

S-rasíJia - Paírimônio Cultural da Hun1anidad~' 
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GÔVERNO DO DISTRITO FEDERAL� 
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente� 

Subsecretaria de Planejamento Urbano� 
Gabinete da Subsecretária� 

Ofício n.? 1.156,- 3a PROURB 1MPDFT
~EFE~ÊNCIA: 

Expediente SEDUMA 0.° 777.006.444/2007 
INTEREsSADO: 3a Promotoria de Justiça de Defesa da Ordem Urbanística 

Solicitação de informações sobre as medidas e ações em aridamento 
ASSUNTO: acerca das invasões existentes na áreada QNJ 47 (fundos), no Parque 

do Cortado - Região Administrativa de Taguatinga - RA III. 

À ASTEC/SEDUMA, 

."-" . . Retornamos o presente expediente; com o pronunciamento anexo da 

. Gerência de Desenvolvimento da Área Oeste - GESTE, da Diretoria de Desenvolvimento 

Urbanolocal- DIDUl, desta Subsecretaria, cujas considerações técnicas endossamos. 

Diante das informações prestadas, e tendo em vista que os projetas 
.' .. 

urbanísticos relatados pela DIDUle mencionados na cópia anexa de Oflcio encaminhado 

pelo Senhor Administrador Regional ao Exrno. Governador encontram-se sob a 

'responsabilidade, da Administração Regional de Taquatínqa, retornamos o presente 

expediente .sugerindo que sejam requeridas maiores informações sobre as ações em 

andamento junto àquela Administração Reqlonal. 

Aconsideração superior. 

Em 03 de dezembro de 2007. 

.f~1:i~~~~ul~~r l- a LU"{' 

Subsecretaria de ManeJarrii3nto Urbano 

Subsecretária Substituta 

• 

. . "Srnsília - Patrimõnio Cultural da Humar;lidade" 
ses, Quadra 6. Bloco A. Cotes 13/14. 6g Andar, Brasília. DF, CEP 70306-918- Fone 3325~1154 - Fax 3325-1905 

. E-mail suplan@s8guma.df,clov.bl . 
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~", CÂMARA LEGISLATIVA DO DIS-fRITO FEDERAL ~ E~~ '-'~'~ 

GABINETE DO DEPUTADO Cmco LEITE - PTIDf (f~ 101 

EXCELENTíSSIMO SENHOR PROCURADOR~GE~AL nJi\.i.!!;;/ 
JUSTIÇA DO MINISTÉRIO PÚBLICO no DISTRITO FEDERAL E 
TERR.ITÓRTOS, DOUTOR LEONARDO AZEREDO BANDARRA. 
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. F1<ANC~S~;;;TE DE ?L~. brasileiro: s~~lro. 
'Procurador de JustIça, no exercicro dó- mandatoeletIVõ de 

" ' ~ 

Deputado Distrital ,-PT/DF,portador da Carteira de Iderrtjdade 
n". 53384 SSP/CE e inscrito no CPFIMFsob'o .n''.: 317.640~21

'72, recebendo intimações no SAIN- Parque Rural , Câmara 
Legislativa' do DF, Gabinete n°. 06, vem, respeitosamente, à� 

" "douta presença de Vossa Excelência,com fulcronoart. l~ da� 
., Cons tttu íção Federal, oferecer ' ~
 

, " '» 

REPRESENTAÇÃO 

a es se Ministério Público para que seja instaurada .ínvesttgaçãq , 
des t irrada a apurar os fatos' a segutr expostos: 



" . 

CÂMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL 
GABINETE DO DEPUTADO CHICO LEITE.,... PT/DF 

Recebi, em meu gabinete parlamentar 'na Câmara 
Legislativa, um-grupo de moradores da Região Administrativa de 

, ,Taguatinga, trazendo denúncias acerca de irregularidades na 
condução de audiência pública, destinada à deliberação sobre 
desafetação de .á r eas públicas. 

'Segundo avprópr ía carta, de convocação para o 
debate (cópia em anexo), o objetivo da mudança de desUnaçãoé 
a criação de 34 lotes, a serem doados aos Invasores da QNJ 49, 
em á reas de uso comum do povo, situadas na CNJ' 07, QNJ 25,..... . " 

QNJ 27 e QNJ 29. 

" Além do }IUestionável mérito do obje tívo dessa 
reunlao,. aduzern os reclamantes que a condução dos 
proçerlimentos, presidida pelo Administrador .Regtorral , foi 
eivadade sérios vícios. Entre 'os mais graves está o fato de que 
o assunto da, audtênctarião 'se limitou ao informado na Carta de 
Convocação:' ao s presentes foí informado que também estarta em 
discussão a crfaçãoHe área especial, destinada à construção de 
uma igreja .evangéftca. Também rrã.o foram Informados q u'af s os 
critérios aseI'em a dotadas para a r ernnção e rea,locação dos 
invasores' da QNJ 49, entre outras irregularidade's apontadas no 
relatório em anexo. 

Desea forma, é a p re's en t e 'para requerer 
Ministérió Público a instauração das medidas ju gada 
pertinentes; para a apuração dos fatósacima niéncionados . 
ulterior 'ajuizamento de ações competentes, se o caso, pug 

.< 2 
SAiN Parque Rurál Bcasília~DF,Gabin:etenO. 06, CEP 70.086-900, Bcasi 

Telefones (61) 3348-8062 - Fax (61) 3348-8063 , 

Sitio na interne;: ,-vww.chicoleíte.org.br I e-mail: www.dep.chico.leítewkl.df.gov.br 



" ~ . 

. .-- . 

CÂMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL 
GABINETE DO DEPUTADO ÇHICO LEITE - PT/DF 

" 

.pela p u m çao dos
.'

transgressores
c 

da Ordem. Jurídica e pela 
. éventual responsabilização administrativa.· 

P. E. 'Deferimento. 
, . . 

Brasília-DF, 29 de setembro de 2008. 

.\....~. J!\ -, 1. oL", 
.Jrrancisco. Leite de Oliveira' ". .' 

DeputadoUistdtal 

I . 

SAIN Parque Rural Brasilia-I>F, Gabinete'no.06, CEP70.086::900, Brasilia-DF 
Telefones «,I) 3'>41l-1lO62-Eax{(1) 3'>4S:8063 

. Síti~i na intcrnet: :'T\\-·w.chicoleitc.org.br zc-~I: w\v:'v.dep.chico.leite@d.df.gov.br 
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MIMSTt~ PÚ.~~ DA ~ 
, MINISTÉRIO PÚBUCO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITÓRIOS 
CHEFIA DE GABINETE DA PROCURADORIA-G'ERAL DE JUSTiÇA 

Assunto: EncarJ:linha Representação da Câmara l.eqlslativa d 
Df(Ga~ineteJdo Deputado Chico Leite) 
. .' . . . .. 

(Regi~tradonoSisdoc: PGJ/Represe.ntação nO'6112008. 
, ,, 

lO 

'Despacho': , 

.' 

De ~ ordem, .encaminhe-se .para·distribuição a uma ;,das ' 

. \ ' 
, Promotorias-de Justiça de Defesa da Ordem U.tbariística - PROURB:' . . \ 

. ,. 

.~ . , / " Brasiiia, '13de Outubrodé2008 , 

KARELO . 'MONFORT.COURIRAJ\D, 
Prprnotor de Justiça , 
Chefede Gabinete' 


