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Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
5“ Promotoria de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Social

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA
DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, pelos membros signatarios, tendo em vista fatos revelados nos
elementos de informacdo encaminhados pelo Ministério Publico de Contas do Distrito
Federal e nos documentos constantes no Inquérito Civil Piiblico n° 08190.019300/15-25,
vem perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos arts. 127, caput, e 129, inciso III,
ambos da Constitui¢do Federal, no art. 6°, inciso XIV, alinea “f”, da Lei Complementar
n° 75/93, e nos arts. 1°, inciso VIII, e 5°, ambos da Lei n® 7.347/85, e nos demais

dispositivos legais pertinentes, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em desfavor de:

1) NILSON MARTORELLI, ex-Diretor Presidente da
NOVACAP,

2) MARUSKA LIMA DE SOUZA HOLANDA, ex-Diretora
de Obras Especiais da NOVACAP,
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3) EVANDRO DE SOUZA MACHADO, ex-Diretor Financeiro da
NOVACAP,

4) LUIZ ROGERIO PINTO GONCALVES, Gerente de
Fiscalizacao da NOVACAP,

5) JOSIMAR FERREIRA EVANGELISTA, Responsavel Técnica
pelo orcamento do Contrato n° 669/2012, funcionaria da

NOVACAP;

6) GREENLEAF PROJETOS E SERVICOS S/A, empresa
contratada pela NOVACAP,
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SUMULA DA ACAO

A presente acdo visa a responsabilizar os requeridos por atos de
improbidade administrativa praticados no ambito do Contrate n® 669/2012, firmado
entre a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP e a empresa
Greenleaf Projetos e Servigos S/A.

OS FATOS

No dia 30 de outubro de 2007, o Brasil foi selecionado pela Federagao
Internacional de Futebol — FIFA como pais sede da Copa das Confederacdes FIFA 2013
e da Copa do Mundo FIFA 2014, o que deu inicio a diversas obras necessarias a
realizagdo dos eventos esportivos. Dentre essas, a tedrica reforma do Estddio Mané
Garrincha (Estddio Nacional de Brasilia - ENB), visto que o estddio original foi

totalmente demolido, resultando em nova construcao.

O Governo do Distrito Federal — GDF adotou, a época, a op¢ao de nao
licitar em um unico procedimento a integralidade dos servigos necessarios a
implantacdo e funcionamento do Estadio Nacional de Brasilia e realizou outras
licitagdes para servicos, obras e aquisigoes, dentre essas, a implantagdo do campo de

futebol em grama natural, objeto da presente agio'.

Para viabilizar financeiramente a contratacao em tela, em 17 de agosto

de 2012, os 1° e 2° requeridos’ assinaram, em nome da NOVACAP, o Convénio

! Citem-se, por exemplo, as licitagdes para contratagio dos seguintes servigos e obras: tratamento
acustico, comunicac¢do visual, fornecimento e instalacio de mobilidrios, implantacdo da cobertura,
urbanizagdo e paisagismo do entorno do estadio etc.

2 NILSON MARTORELLI, na qualidade de Presidente da NOVACAP, ¢ MARUSKA LIMA DE
SOUZA HOLANDA, na qualidade de Diretora de Edifica¢des, respectivamente.
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NUTRA/PROJU n°® 220/2012, visando ao repasse de recursos da TERRACAP para
aquela Companhia, no valor de R$ 9.029.097,49 (nove milhdes, vinte e nove mil,
noventa e sete reais € quarenta € nove centavos), destinados a execucdo de servigos de
implantacdo de campo profissional em gramado natural para o Estaddio Nacional de
Brasilia, incluido drenagem, irrigag¢do, ilumina¢do e manutengdo por 24 (vinte e quatro)

meses (DOCUMENTO 01).

Na sequéncia, no més de setembro de 2012, a NOVACAP tornou
publica a Concorréncia n° 016/2012-ASCAL/PRES? para implantagdo do campo de
futebol em grama natural do ENB, incluindo drenagem, irrigacdo automatizada e
manuten¢do (por quatro meses*), no valor de R$ 5.950.548,94 (cinco milhdes,

novecentos e cinquenta mil, quinhentos e quarenta e oito reais e noventa e quatro

centavos) (DOCUMENTO 02).

Apds o certame, foi declarada vencedora a empresa Greenleaf
Projetos e Servicos S/A (6° requerida), razio pela qual celebrou o Contrato n°
669/2012, em 5 de novembro de 2012, no valor inicial de R$ 5.909.382,78 (cinco
milhdes, novecentos e nove mil, trezentos e oitenta e dois reais e setenta e oito

centavos) (DOCUMENTO 03).

TABELA |
CONTRATO N° 669/2012 - NOVACAP/GREENLEAF
. . Prazo
Assinatura Objeto Execucdo | Vigéncia Valor - R$
05.11.12 Campo de futebol em grama natural, incuindo 06.06.13 | 02.09.13 | 5.909.382,78
drenagem, irrigagdo automatizada e manutencéo

O prazo maximo de execucdo e conclusdo dos servicos foi
inicialmente fixado em 210 (duzentos e dez) dias corridos, sendo 90 (noventa) dias

para implantagdo do gramado, incluidos os servigos de drenagem e irrigacdo

3 Aviso de licitagdo publicado no DODF n° 180, de 4/9/2012, p. 32.
4 Ttem 4 do Projeto Basico.
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automatizada, e 120 (cento e vinte) dias para os servigos de manutengao e conservagao

do gramado®.

Apesar de o contrato ter sido firmado no inicio de novembro de 2012,
a area do campo de futebol foi liberada para realizagdo dos servigos apenas em 26 de
mar¢o de 2013, quando decorridos 141 (cento e quarenta e um) dias de execugdo
contratual®. O atraso no cronograma de execugdo do Contrato n° 669/2012 foi
ocasionado pela ocupagdo da area por frentes de trabalho de outras empresas contratadas

pela NOVACAP (DOCUMENTO 04).

A ineficiente gestdo dos contratos do ENB pela NOVACAP reduziu
severamente o tempo disponivel para implantacao e estabelecimento do gramado do
campo de futebol, impossibilitando o plantio da grama por sementes (originalmente
pactuado), uma vez que era necessario finalizar os servigos a tempo da abertura da Copa
das Confederagdes FIFA 2013, em 15 de junho de 2013. O fato acarretou importante
alteragdo na composicdo do orcamento do Contrato n° 669/2012, o que serad

demonstrado adiante.

A auséncia de planejamento teve por principal responsavel a Diretora
de Obras Especiais, a senhora MARUSKA HOLANDA (27 requerida), encarregada de
acompanhar as obras relacionadas ao Estddio Nacional de Brasilia, bem como o Gerente
de fiscalizagdo da Companhia, LUIZ ROGERIO GONCALVES (4° requerido), o
qual integrou as equipes dos principais contratos relacionados ao ENB, como o Contrato
n® 523/2010 (ampliacdo e reforma do estadio) e o Contrato n® 522/2012 (implantagdo da

cobertura).

’ Clausula quarta do instrumento contratual. O prazo de vigéncia foi fixado em 300 (trezentos) dias
corridos, a contar da data do recebimento da Ordem de Servigo Externa.

§ Folhas n® 4 e 5 do Diario de Obras e despacho do Gerente de Fiscalizagio LUIZ ROGERIO (Termo
Aditivo “B” ao Contrato n° 669/2012) — DOCUMENTO 04.



alteracdes qualitativas e quantitativas que desvirtuaram a esséncia do objeto e
culminaram na quebra da isonomia da licitagdo, elevaram o custo do contrato a quantia
de R$ 6.679.082,02 (seis milhdes, seiscentos e setenta ¢ nove mil, oitenta e dois reais e
dois centavos) e, o que € mais grave ainda, acarretaram um prejuizo 3 Administracio

que nao é de todo conhecido, visto que nao se limitou ao contrato, repercutindo até

Na fase de execucdo contratual, o instrumento foi permeado de
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a atualidade.

Referidas alteragdes foram viabilizadas por meio de cinco termos
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aditivos:
TABELA Il
TERMOS ADITIVOS AO CONTRATO N° 669/2012 - NOVACAP/GREENLEAF
. . Prazo Consolidagao
Termo | Assinatura Objeto Execugdo | Vigéncia | do valor R$
Alteragao da espécie de grama e tipo de
plantio; alteragéo do tipo de canaleta;
A 18.04.13 | inclus&o do senigo de forro do subleito com | 06.06.13 02.09.13 5.804.597,18
lastro de brita; decréscimo no valor de R$
104.785,57
B 10.06.13 Prorogacéo de prazo por 60d 05.08.13 01.11.13 5.804.597,18
Prorrogagao de prazo por 5m; acréscimo de
C 01.08.13 | manutengédo por 5m; decréscimo no valor de| 05.01.14 01.04.14 5.783.576,19
R$ 21.021,00
D 20.12.13 Prorogagao de prazo por 60d 06.03.14 31.05.14 | 5.783.576,19
Prorrogagéo de prazo por 7m; acréscimo de
E 27.03.14 | manuteng&o por 7m; acréscimo no valor de | 27.10.14 31.12.14 6.679.082,02
R$ 895.505,85

2013, celebrou-se o Termo Aditivo "A", a fim de alterar a especificacio dos
elementos fundamentais do objeto: o tipo de plantio e a espécie de grama a ser

implantada no campo de futebol do Estadio Nacional de Brasilia, além de modificar

As alteracoes qualitativas - Termo Aditivo "A"

Cinco meses depois de assinado o contrato, no dia 18 de abril de

o tipo de canaleta do perimetro do campo e incluir um novo servigo.
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Segundo informagdes da contratada, corroboradas pela fiscalizacao da
NOVACAP, seria necessario alterar o objeto contratado para substituir o tipo de plantio
(nd3o mais por semeadura, e, sim, plantio por rolo) e alterar a espécie Poa pratensis
(tipica de clima frio) para a espécie Cynodon dactylon (tipica de clima quente), sob a
alegacdo de que fora licitado um tipo de grama que ndo teria registro no Ministério da

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA (DOCUMENTO 05).

De fato, ndo ha inscri¢do de cultivares’ da espécie Poa pratensis no
Registro Nacional de Cultivares - RNC® mantido por referido Ministério, o que
inviabiliza a implantagdo desse tipo de grama em qualquer estadio do pais, visto que,
por lei, a produgdo, o beneficiamento e a comercializacdo de sementes e de mudas sdo

condicionados a prévia inscri¢do da respectiva cultivar no RNC’.

Conforme informado pelo Ministério da Agricultura, no dia 9 de
outubro de 2012 (um més depois de langado o Edital da Concorréncia n® 016/2012-
ASCAL/PRES"), foi protocolada solicitacdo de inscri¢do de cultivares da espécie Poa
Pratensis no RNC. No entanto, a documentagdo apresentou-se incompleta e a empresa
requerente — que, vale notar, sequer se tratava da sexta requerida — ndo se prop0s a sanar
as pendéncias, apesar de oficiada por diversas vezes pelo setor competente'

(DOCUMENTO 07).

" De acordo com a legislagdo, cultivar ¢ a variedade de qualquer género ou espécie vegetal, que seja
claramente distinguivel de outras conhecidas por uma margem minima de caracteristicas descritas, pela
denominag@o propria, homogeneidade, capacidade de se manter estavel em geragdes sucessivas, além de
ser passivel de utilizago.

8 O RNC tem por finalidade habilitar previamente cultivares e espécies para a producdo e a
comercializagdo de sementes e mudas no Pais, independente do grupo a que pertencem - florestais,
forrageiras, frutiferas, grandes culturas, olericolas, ornamentais e outros.

®Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 2003, que dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias (DOCUMENTO 06).

12" Aviso de Licitagdo publicado no DODF n° 180, de 4/9/2012, p. 32.

' Solicitagdo protocolada pela empresa WORLD SPORTS E MARKETING SOLUCOES ESPORTIVAS
LTDA.
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A alteragdo da espécie Poa pratensis se mostrou, portanto,
indispensavel a execucdo do objeto, uma vez que a NOVACAP especificou, orcou e
licitou um servigo que nao poderia ser executado, pois ndo se adequava — e ainda hoje

ndo se adéqua — a legislagio vigente'%.

Ora, a descabida especificagdo de espécie de grama nao
comercializada no Brasil ndo s6 demonstrou a inadequagdo do projeto basico licitado,
mas, juntamente com a alteragdo do tipo de plantio, acarretou a quebra da isonomia da

licitag@o e importante prejuizo ao erario, como demonstrado adiante.

Para fins de comprovacdo da qualificagdo técnica profissional e
operacional das empresas licitantes, foi exigida em edital, item 6.1.4, a execugdo de
campo de futebol oficial em grama natural, incluindo plantio de grama por sementes,

com uso de top soil, com no minimo 4.050 m?.

Desta feita, utilizou-se a anterior experiéncia em plantio de grama por
sementes como balizador da capacidade técnica das empresas concorrentes. No entanto,
o Termo Aditivo "A" alterou o tipo de plantio para grama em "maxi rolo" (rolos de

grande tamanho: 15m de comprimento x 1,2m de largura).

Vale notar que a semeadura (plantio por sementes) ¢ o método que
exige mais cuidado no plantio e formagdo, bem como demanda maior prazo para a
maturacdo do gramado. Contudo, apresenta reduzido risco de introdug¢do de
contaminantes e menor custo de implantacdo devido ao baixo pre¢o das sementes. Em

suma, a semeadura é o método de plantio mais complexo, porém, de menor monta.

Ja o plantio por rolo ou maxi rolo consiste na implantagdo de grama

originada de uma lavoura, colhida apds seu completo desenvolvimento e cortada em

12’ Ainda hoje nio foi efetuada inscri¢do de cultivares da espécie Poa pratensis no Registro Nacional de
Cultivares.
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placas de grande tamanho. E o método de implantagdo mais rapido e pratico, no entanto,
a agilidade no processo de plantio e na obtengdo do resultado final tem alto custo. O
plantio por rolo ¢ o método de menor complexidade, porém mais dispendioso devido,

em grande parte, ao custo do transporte de grandes volumes de grama.

Note-se que a grama do Estddio Nacional de Brasilia foi trazida pela
empresa Greenleaf® do Estado de Sergipe, cidade de Neopolis (a 1.700 km de Brasilia),
o que sequer foi questionado pela NOVACAP (DOCUMENTO 05). Tal decisao foi
tomada pela contratada tendo em vista que seu fornecedor, a empresa Itograss Agricola

Ltda., mantém campo de produgio naquele Estado'.

Portanto, a NOVACAP utilizou-se do método mais complexo de
plantio de grama como forma de selecdo das empresas concorrentes, no entanto, optou

pela execucdo do método mais simples. E ndo s6 isso. As condicoes de execucio

foram definidas pela contratada, ou seja, em momento posterior a licitacio.

Percebe-se, portanto, que a alteragdo do tipo de plantio trouxe a tona
uma realidade ndo conhecida na fase de licitagdo, quebrando a anterior isonomia do
certame e, por conseguinte, tornando questiondvel a vantajosidade da proposta

apresentada pela empresa Greenleaf.

13 Cabe ressaltar que a empresa Greenleaf Projetos e Servigos S/A esta inscrita no Registro Nacional de
Sementes ¢ Mudas - Renasem como comerciante, sob o numero RJ-00213/2012, ndo estando habilitada
como produtora de mudas e/ou sementes (DOCUMENTO 08). O RENASEM, mantido pelo MAPA, ¢é o
cadastro das pessoas fisicas e juridicas que exercem as atividades de producdo, beneficiamento,
embalagem, armazenamento, analise, comércio, importagdo e exportagdo de sementes e mudas.

¥ A NOVACAP nio levou em consideragdo o fato de a empresa Itograss ter mais de 30 (trinta) unidades
produtivas situadas, entre outros locais, nos estados de S@o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e no
proprio Distrito Federal, localidades muito mais proximas do ENB que o estado de Sergipe. Além disso,
desconsiderou o fato de o estado de Sao Paulo ser o maior produtor de grama do pais - responsavel por
43% (quarenta e trés por cento) da produgdo nacional, seguido pelo Parand, Minas Gerais, Mato Grosso e
Rio Grande do Sul (ZANON, M. E.; PIRES, E. C. Situagdo atual e perspectivas do mercado de grama no
Brasil. In: SIMPOSIO SOBRE GRAMADOS, 5., 2010. Botucatu. Tépicos atuais em gramados II:
anais... Botucatu: UNESP, Faculdade de Ciéncias Agronomicas, 2010, p. 47-53).
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No documento elaborado pela FIFA intitulado “Construcdao de Campo
de Jogo em Grama Natural, Especificacio e Encargos, Brasilia” (elaborado pela
Federacdo em fevereiro de 2012 para a cidade de Brasilia, o qual integrou os
documentos da Concorréncia n°® 16/2012-ASCAL/PRES e balizou o projeto basico e
orcamento estimativo), afirma-se que seriam admitidos apenas a semeadura e o plantio
em mudas, sendo preferivel o primeiro método'. O documento dispds expressamente
que “(...) o plantio em rolo ou leivas de grama ndo deve ser utilizado para os campos
da Copa das Confederagoes 2013 e para a Copa do Mundo da FIFA 2014 e sua op¢do
ndo deve ser apresentada pelas Cidades Sede aos Consultores do Comité

Organizador/FIFA”'® (DOCUMENTO 09).

O que se percebe ¢ a incoerente postura da NOVACAP, ao ir, em
verdade, de encontro as orientacOes da FIFA, a despeito da alegacdo do pretenso
atendimento as recomendag¢des da entidade futebolistica, o que serviu de embasamento

para diversas decisdes antiecondmicas tomadas pela Companhia em contratos do ENB.

Estranha-se, também, o fato de que, da alteragdo do tipo de grama e
das demais modificagcdes promovidas por meio do Termo Aditivo "A", tenha havido
reducgdo do valor do contrato em R$ 104.785,57 (cento e quatro mil, setecentos e oitenta
e cinco reais e cinquenta e sete centavos), vide Tabela II. Em verdade, tratou-se este de

artificio utilizado para dissimular o real acréscimo no preco final da grama

plantada, como evidenciado adiante.

15 Consta do processo administrativo da licitagdo documento nomeado "Recomendagdo Técnica para
Gramados em Estadios", datado de 25/9/2009, elaborado pelo Comité Organizador Brasileiro Copa 2014,
o qual prevé a possibilidade de plantio de grama por rolo (item 6.1). No entanto, tal documento foi
desconsiderado por ser anterior ao Caderno de Especificagdes e Encargos elaborado pela FIFA.

16 Especificagdes Técnicas, Parte 1 - Campo de Jogo do Estadio, item 4.

10
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A tabela a seguir demonstra o resultado das alteragdes promovidas
pelo Termo Aditivo "A" no item 04.04.200 do or¢amento, relativo ao "PLANTIO DA
GRAMA".

TABELAII
COMPARATIVO DO PRECO FINAL DA GRAMA PLANTADA - CONTRATO ORIGINAL X TERMO ADITIVO A
Custo CONTRATO ORIGINAL TERMO ADITIVO A
ITEM DISCRIMINAGAO Unid. N Custo total |Quant. Custo total
unit. (R$) | Quant. (R$) RS)

04.04.200 | PLANTIO DA GRAMA (semeadura)
Fornecimento e semeio de grama Poa
04.04.201 [Pratensis em sementes e grama Lolium m 6,83 8.970,00 | 61.265,10 0,00 0,00
Perene - inclusive recemeio apds 4 semanas

Fornecimento e semeio de grama Lolium

04.04.202 |Perene (overseeding), inclusive recemeio apos m?2 3,39 8.970,00 30.408,30
4 semanas

04.04.203 | Manta de germinagdo em tecido tipo TNT m? 2,80 8.970,00 | 25.116,00 0,00 0,00

04.04.204 Fomem_mento de grama Bermuda, variedade m2 17,62 8.970,00 158.051,40
celebration

04.04.401 | Controle de pragas em area gramada m 2,21 8.970,00 19.823,70

04.04.402 Cobertura com areia e material organico m 10,68 8.970,00 95.799.60

conforme especificagdo
Poda mecanizada de grama - excluso locagéo

04.04.403 PR m 3,43 8.970,00 30.767,10
da maquina de corte

04.04.205 Colheita da grama em rolos de 1,2m de largura m2 314 8.970,00 28.165.80
e 3cm de espessura

04.04.206 'Ijra?splorte da grama com carreta refrigerada unid | 8.807,00 21,00 184.947,00

distancia 1.600 km

04.04.207 Plantio da grama em rolos de 1,2m de largura m?2 2.85 8.970,00 25.564,50
e 3cm de espessura

SUBTOTAL SEM BDI 86.381,10 573.527,40

BDI (29,19%) 25.214,64 167.412,65

TOTAL COM BDI 111.595,74 740.940,05

PRECO FINAL DA GRAMA PLANTADA POR M? (TOTAL / 8.970 M?) 12,44 82,60
PERCENTUAL DE ACRESCIMO APOS ALTERAGOES 663,95%
ACRESCIMO DE VALOR APOS ALTERAGOES 629.344,30

Observagao: O contrato original ndo apresentou desconto em relagdo ao orgamento estimativo.

Da tabela, constata-se que o preco final da grama plantada foi

acrescido em 663.95% (seiscentos e sessenta e trés inteiros e noventa e cinquenta

centésimos por cento). passando de RS 12.44/m? (doze reais e quarenta e quatro

centavos por metro quadrado) para RS 82.60/m? (oitenta e dois reais e sessenta

centavos por metro quadrado). Analisando o item "PLANTIO DA GRAMA", em

separado dos demais itens contratuais, observa-se que do Termo Aditivo "A" ter-se-ia

11
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um acréscimo de valor no contrato maior que R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais),

realidade bem diferente da reducio financeira apresentada no instrumento'’.

Além disso, a contratada solicitou a alteracdo do tipo de canaleta a ser
implantada no perimetro do gramado para drenagem de &aguas pluviais. O item
05.03.204 do orcamento (canaleta de concreto polimero com grelha em aco
galvanizado) foi alterado para canaleta de coleta em polipropileno da Hauraton, com

grelha em poliamida reforgada.

Segundo a empresa Greenleaf, a canaleta proposta seria especifica
para uso em campos esportivos, ndo fracionaria, teria bordas arredondadas, ndo
permitiria o encalhamento das travas das chuteiras dos jogadores e, o mais importante, a
empresa assumiria o Onus da diferenca de pregos entre a canaleta proposta e a

especificada originalmente'™ (DOCUMENTO 05).

O gerente de fiscalizagio, LUIZ ROGERO PINTO GONCALVES
(4° requerido), posicionou-se favoravelmente ao pleito e consignou que, no contrato
com o Consoércio Brasilia 2014 (Contrato n® 523/2010, relativo a reforma e ampliacao
do ENB), haveria especificacio do mesmo tipo de canaleta em polipropileno a um

custo muito maior do que a canaleta prevista inicialmente no contrato com a

Greenleaf” .

Causa estranheza o fato de uma entidade privada, cuja finalidade
precipua ¢ o lucro, ter feito uma "doagao" ao Poder Publico, ainda mais no ambito de
um termo aditivo que proporcionou redu¢do do valor contratual. Nao ha davida de que

tal fato, na verdade, torna o ajuste ainda mais suspeito.

17" Documentos 03 e 05, relativos ao Contrato n® 669/2012 e ao Termo Aditivo A, respectivamente.

18 Documento 05 - fl. 1.046 do Processo n® 112.003.157/2012.

"9 Transcrigio de trecho da manifestagio do gerente de fiscalizagio LUIZ ROGERIO PINTO
GONCALVES — Documento 05, fls. 1071/1072 do Processo n° 112.003.157/2012.
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Nos documentos motivadores do Termo Aditivo "A", encontra-se,
ainda, alegacdo de que a ocorréncia de chuvas impds a execu¢do de uma camada de
lastro de brita em toda a &rea do campo a fim de permitir o inicio da execucao dos
servicos”, item ndo previsto inicialmente, que acarretou um acréscimo de
R$ 202.265,08 (duzentos e dois mil, duzentos e sessenta ¢ cinco reais € oito centavos)
ao contrato:

TABEA IV

ITENS ACRESCIDOS DEVIDO A EXECUGCAO DE CAMADA DE LASTRO DE BRITA
Custo CONTRATO ORIGINAL TERMO ADITIVO "A"

ITEM DISCRIMINAGAO Unia.|
GA( unit. RS | Quant. Cust|;)$total Quant. Cust:stotal

05.03.000 | DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS

05.03.300 | SERVICOS DIVERSOS

Carga de material de 1% categoria de solos de

05.03.304|. _.
jazidas

m? 1,14 779,84 889,02 1.942,00 | 2.213,88

Transporte em caminhao de 1% categoria de

05.03.305 solos e de jazida com dist. de até 5km

m? 7,20 779,84 5.614,85 1.942,00 | 13.982,40

Escavagao mecanizada em campo aberto em

05.03.311 solo de 12 categoria (profundidade até 2m) m® 1,69 1.942,00 3.281,98
05.03.312 | Lastro de brita - espalhado mecanicamente m?3 70,59 1.942,00 | 137.085,78
SUBTOTAL SEM BDI| 6.503,87 156.564,04

BDI (29,19%)| 1.898,48 45.701,04
TOTAL COM BDI| 8.402,34 202.265,08

Ocorre que o periodo de chuvas em Brasilia ¢ bem demarcado, inicia-
se em outubro e finaliza-se em abril, periodo compreendido pelo cronograma fisico-
financeiro da obra. Portanto, ndo podendo o gestor publico alegar imprevisibilidade

quanto a tal fato notdrio.

Resta demonstrada a inadequag¢do do projeto bdsico. As alteragdes
implementadas por meio do Termo Aditivo “A” comprovam que ndo foram
consideradas, no projeto basico, as reais condi¢des de execucdao dos servigos, tampouco
o documento foi fundamentado em quantitativos propriamente avaliados, o que

viabilizou importante alteracdo na composi¢ao do or¢camento do Contrato n® 669/2012.

Os fatos narrados atestam a falta de seriedade no trato da coisa

publica, ndo so por parte dos agentes publicos envolvidos na contratacao, mas, também,

2 Documento 05 - fl. 1.046 do Processo n° 112.003.157/2012.
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pela empresa requerida. Nao ¢é razoavel que, somente apos a assinatura do contrato, a
NOVACAP ¢ a empresa Greenleaf viessem a se dar conta de questdes desse porte.
Desde o inicio os requeridos deveriam estar cientes, com um minimo de diligéncia, de

que o objeto contratado era inviavel e teria que ser alterado como, de fato, ocorreu,

porém sem licitaciio especifica e ja no curso da execuciio do contrato.

A reducdo de valor proporcionada pelo Termo Aditivo "A" e a suposta
"doagdo" feita pela empresa Greenleaf apenas serviram para dissimular o vultoso
acréscimo de 663,50% (seiscentos e sessenta e trés inteiros e cinquenta centésimos por
cento) no valor final da grama plantada e a inclusdo do servigo de camada de lastro de
brita no valor de R$ 202.265,08 (duzentos e dois mil, duzentos e sessenta e cinco reais e

oito centavos).

Destaque-se, nesse contexto, que a supressdo de um servico
denominado "sistema de refor¢o hibrido" viabilizou as modificagdes de custos acima
declinadas, revelando o “jogo de planilhas” elaborado pela empresa Greenleaf com a
participacdo da Administracdo Publica, por meio da atuagdo direta e/ou indireta dos
requeridos nesta exordial, o que camuflou a real distor¢do ocorrida no Contrato n°

669/2012.

Note-se que o documento “Construgcdo de Campo de Jogo em Grama
Natural, Especificagoes e Encargos, Brasilia”, citado anteriormente, previu a execucao
de refor¢o das raizes do gramado de todos os campos dos estddios da Copa das
Confederagcdoes FIFA 2013 e Copa do Mundo FIFA 2014 a fim de aumentar a
estabilidade do solo, o que permitiria eventos no gramado mesmo com plantios mais

recentes”’ (DOCUMENTO 09).

I Trecho transcrito do Item 5, da Parte 1 (Campo de jogo do Estadio), do documento “Construcdo de
Campo de Jogo em Grama Natural, Especificagdo e Encargos, Brasilia”.
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Para o Estadio Nacional de Brasilia, tendo em vista a inicial
especificagdo de grama de clima frio, foi definido o reforgo hibrido, que envolve a
injecao/costura de fios de fibra plastica de 200 mm na superficie da grama ja existente

ou diretamente no solo, antes da semeadura.

Com a mudanga do tipo de grama, o sistema de refor¢o hibrido foi
suprimido, restando saldo no valor de R$ 767.000,00 (setecentos e sessenta e sete mil

reais), como demonstrado adiante:

TABELAV
SUPRESSAO DE ITEM PROMOVIDA PELO TERMO ADITIVO "A"
) Custo CONTRATO ORIGINAL TERMO ADITIVO A
ITEM DISCRIMINACAO Unid. X Custo total [Quant. Custo total
unit. (R$) | Quant. (RS) (R$)

04.04.300 | SISTEMA DE REFORCO HIBRIDO

Injecéo e costura de fibras plasticas na

04.04.301 superficie da grama para estabilizagéo do solo

m? 100,00 | 7.670,00 | 767.000,00 |-7.670,00 [ -767.000,00

Entretanto, efetuou-se a simples supressdo do servico, € ndo sua

adaptagdao a nova especificacdo do tipo de grama. No quadro “Resumo das Solugoes

Especificadas”, constante das especificagdes técnicas e encargos da FIFA, a Federacdo
estipulou o sistema de reforgo fibra-eléstico, no caso de implantacdo de grama de clima
quente®:
Figura |
conclui-se pela seguintes especificagbes:
Transi¢do no Luzes Suplementares Tipo de Sistema de
Opglo Tipo de Grama "inverno" Retor | Pr / Atencéo / Observagdes
(averseeding) NOR HoL fo de ar (ISASS)
Espécie de Clima Quente Sim 700 12 1) E necessario a correta decisdo para o momento da
Fibra-Eldstico Nao transigdo da espécie. Solugdo dificil operacionalmente e
1 (i) 2(ii) economicamente desafiadora
Bermuda Tifway 419* Rye Grass _—
Einacid i canah i E preciso ter em conta as temperaturas um pouco altas
i im Tl i
Specie de a Frio a0 1 i) 2 (il Hibrido Nio durante algur.|s meses do ano Pode ser preciso
considerar um sistema de resfriamento do solo para
Rye Grass* N/A que a espécie de inverno sobreviva

* As espécies slo sugeridas e sua confirmaclio pode estar sujeita a outras condicionantes
(i) Nimero de equipamentos caso se inicie o overseeding em Abril. Em Malo serfam necessdrios mals equipamentos para manter a espécie de clima quente crescendo
(if) Ndmero de equipamentos para a espécie de inverno se manter crescendo durante os meses mais frios

22 Resumo Das Solugdes Especificadas, do documento Construgdo de Campo de Jogo em Grama Natural,
Especifica¢do e Encargos, Brasilia — DOCUMENTO 09.
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Segundo entendimento da FIFA, o gramado refor¢ado traria maior
estabilidade ao jogo, maior permeabilidade, maior horas de uso do gramado e maior

capacidade de uso para eventos que submetam o gramado a alto indice de estresse”.

A Diretora de Obras Especiais, MARUSKA HOLANDA (2°
requerida), informou que no Brasil ndo ha o costume de realizagdo da "costura" do
gramado, motivo pelo qual se acordou que seria observado o estado da grama entre a
Copa das Confederacdes e a Copa do Mundo para averiguar sua real necessidade e, que,

ao final da andlise, se teria verificado a desnecessidade do servigo* (DOCUMENTO

11).

O fato de ndo ser costumeira a realizagao desse servico nos campos de
futebol brasileiros ndo impediu que o mesmo fosse executado na Arena Corinthians, por

exemplo” (DOCUMENTO 12).

A supressdo do servigo de refor¢o hibrido "financiou" as alteragdes
empreendidas pelo Termo Aditivo "A". Se da andlise citada pela Diretora de Obras
Especiais restasse a necessidade de execugdo do reforco, teria que ser firmado novo
aditivo contratual de cerca de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), o que traria a tona o
jogo de planilhas utilizado para dissimular o avultante acréscimo no preco final da

grama plantada e a inadequada inclusao do servigo de camada de lastro de brita.

Do exposto, conclui-se que as falhas cometidas pela NOVACAP ao

licitar projeto basico inadequado, ao ndo gerenciar de maneira eficaz os contratos do

3 Trecho transcrito da "Recomendagdo Técnica para Gramados em Estddios", datada de 25/9/20009,
elaborada pelo Comité Organizador Brasileiro Copa 2014, a qual esclarece mais detidamente as vantagens
obtidas com o refor¢o do gramado (DOCUMENTO 10).

# Trecho do Termo de Declaragdes prestado por MARUSKA LIMA DE SOUZA HOLANDA em 15 de
junho de 2015 na sede do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios - MPDFT.

» Conforme veiculado na imprensa, no campo de futebol da Arena Corinthians, foi plantada grama de
clima frio, implantado sistema de resfriamento do solo, sistema de drenagem a vacuo, além do refor¢o das
raizes, a um preco de cerca de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), prego proximo ao atingido pelo
Contrato n° 669/2012.
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ENB e permitir atraso de cerca de 5 (cinco) meses no cronograma de execucdo do
campo de futebol viabilizaram a promocao de alteragdes antiecondmicas no Contrato n°
669/2012 e repercutiram na qualidade do gramado, quando do seu uso inicial e

posteriormente.

O campo de futebol do Estadio Nacional de Brasilia recebeu seu
primeiro jogo dezoito dias depois de colocada a grama, na decisdo do Campeonato
Candango (Brasiliense x Brasilia), em 18 de maio de 2013%. Na ocasido, o gramado
suportou a partida, mas ndo se encontrava nas condi¢cdes ideais. Da mesma forma, a
promessa do governo de que a grama estaria em “nivel de exceléncia” para a partida
Brasil e Japao (15/6/2013), na abertura da Copa das Confederagdes FIFA 2013, também
ndo foi cumprida, o que foi amplamente divulgado na midia. Como exemplo,
transcreve-se trecho de reportagem da Folha de Sao Paulo datada de 29 de agosto de

20137

“O gramado do estadio de Brasilia, que ja havia recebido criticas
pelo estado apresentado no jogo Brasil x Japdo, que abriu o torneio
de junho, é o que chama mais atengdo. Ao vivo na arquibancada ou
em imagens transmitidas pela televisdo, as falhas espalhadas por
todo o campo sdo gritantes, principalmente dentro das dreas.

'Hoje ndo esta no padrdo da Copa do Mundo', reconheceu a Reuters
o direto-executivo do Comité Organizador Local da Copa do Mundo
(COL), Ricardo Trade, ao ser questionado sobre a situa¢do do campo
do Mané Garrincha.

O problema da grama no estadio mais caro do Mundial, que custou
mais de 1,2 bilhdo de reais, tem como origem o atraso nas obras da
arena. O gramado so tinha 18 dias de plantado quando recebeu seu
primeiro jogo, enquanto especialistas afirmam que seriam
necessdrios ao menos 45 dias entre o fim da instalagcdo e o primeiro
toque de bola no campo.” (grifo nosso)

% A inauguragdo do estadio, prevista inicialmente para 21 de abril (aniversario de Brasilia), foi alterada
para 18 de maio devido ao atraso na conclusdo do gramado do campo de futebol.
77 http://www1.folha.uol.com.br/esporte/folhanacopa/2013/08/1333782-campo-do-mane-garrincha-ja-nao-

esta-mais-no-padrao-de-copa-diz-organizador-do-mundial.shtml - DOCUMENTO 12.
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Impende ressaltar que os principais responsaveis pelas irregularidades
constatadas foram a requerida MARUSKA HOLANDA (Diretora de Obras Especiais),
a qual, a despeito de toda a conjuntura, participou decisivamente na celebragdo ndo so
deste, mas de todos os demais aditamentos contratuais, ¢ o requerido NILSON
MARTORELLI, na qualidade de presidente da NOVACAP, que os homologou, em

reunido da Diretoria Colegiada, sem quaisquer questionamentos.

Das consequéncias da alteracdo da grama de clima frio para grama de
clima quente

Inicialmente, cumpre registrar que o sombreamento ¢ um dos maiores
problemas para o desenvolvimento de gramados em estddios modernos. As reduzidas
intensidades de luz natural ocasionam mudancas morfologicas que reduzem a qualidade

das folhas, caules e raizes da grama.

Com o intuito de solucionar o problema, a FIFA contratou consultoria
para quantificar e modelar o sombreamento nos campos de futebol dos estddios da Copa
do Mundo FIFA 2014, a fim de identificar quais tipos de grama, de clima frio ou quente,

apresentariam melhor desempenho em cada estadio estudado.

Por meio de um sistema de analise denominado HEMIVIEW e a partir
de imagens fornecidas pela Cidade Sede foram estimados os niveis de luz natural que
incidem sobre a superficie gramada do Estddio Nacional de Brasilia, estudo
consubstanciado no documento intitulado Constru¢ao de Campo de Jogo em Grama

Natural, Especifica¢do e Encargos, Brasilia (DOCUMENTO 09).

Para a andlise foram consideradas duas situacdes: espécies de grama

de clima quente, como a grama Bermuda, que requerem grandes intensidades de luz e

% Vide DOCUMENTOS 05, 18 € 19, relativos aos Termos Aditivos A, C e E, respectivamente.
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toleram altas temperaturas; e espécies de grama de clima frio, que crescem bem em
niveis moderados de iluminacdo, mas acabam severamente castigadas em altas
temperaturas, como a Ryegrass (Lolium perenne), também conhecida como Azevém
Perene. Os niveis de iluminagdo a serem alcangcados nestas duas situagdes foram
estipulados em 35 mol/dia para grama de clima quente e 12 mol/dia para grama de clima

frio.

O estudo contratado pela FIFA para quantificacdo da iluminacdo
suplementar necessdria ao crescimento da grama no ENB pode ser sintetizado na tabela
a seguir. Para tanto, foram considerados os resultados obtidos com a utilizacdo de
equipamentos suplementares de iluminacdo de origem holandesa, modelo SGL 360, tipo
utilizado no Contrato n® 669/2012 (com capacidade para iluminagdo de uma secao de
superficie gramada de 350 - 400 m? o que resulta em 18 posi¢des para cobertura do

campo de futebol inteiro).

Tabela VI
Meses doano | JAN [FEV [MARJABR] Ma JJunN [ JuL Jaco | seT]ouT [NOv ] DEZ
Grama da Mivel desejado = 35 moldia - Pogsicies de aplicacdo = 18 (sistema holandés)

clima |M®equipamentos| 9 10 12 13 20 21 20 13 10 10 10 12
quente | pigs pormés | 23,9 | 194|264 | 305|356 | 359 | 369 | 345 | 231 | 247 | 208 | 252
Mivel desejado = 12 moldia - Pogsicies de aplicacdo = 18 (sistema holandés)

Grama de

N® eguipamentos | 0 0 0 1 1 2 2 1 0 0 0 0
clima fio

Dias por més 0 0 0 2 8.2 73| 7.4 5 0 0 0 0

Legenda:

Werdo/prim avera.

Cutonodinverno.

HvEs es emgueos nimerss de equipsmentos prevs tos excedem o total de posigSes por gramedo (18], ndo sendo
possivel utiiz e & iuminacio suplementsr pars aumentsr os nives de fuminacie ambiente pars os valbres adeguados.

:lhss emquec tempo previsto (dias por més) para utilz acdo dos equipamentos de ibminagdc suplementsr excede o =
nimerode diss do més, ndo sendo pos sivel utlizar 3 luminacdo s uplementsr para sumentar os nivels de iluminacao
ambiEnte para os vabres sdeguados.

Dos dados apontados na tabela, a Federagdo concluiu que cultivar

espécie de grama de clima quente no ENB durante todo o ano demandaria a utiliza¢ao
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de 21 (vinte e um) equipamentos de luzes suplementares do tipo holandés durante o
inverno (junho), tornando esta solug¢do inviavel economicamente. O mais
surpreendente desta opg¢do é (..) a necessidade de considerar [0 uso de 10
equipamentos do tipo holandés] para manutencao da espécie de clima quente durante o
verdo em virtude do alto sombreamento, tornando essa op¢do cara e operacionalmente
questiondavel. (...) Concluindo, é invidvel o uso de espécies de clima quente com

iluminacdo suplementar no estidio®.

A estratégia para promover o crescimento da grama no ENB seria
entdo, segundo o estudo: (1) espécie de grama de clima quente transicional para espécie
de clima frio (overseeding)*® no final do verdo/outono ou (2) espécie de grama de clima

frio durante todo o ano.

A entidade desportiva assentou que, do ponto de vista da Copa do
Mundo FIFA 2014, a op¢ao menos arriscada seria certamente cultivar espécie de grama
de clima frio, op¢ao 2, o que importaria no uso de no maximo 2 (dois) equipamentos de
luzes suplementares do tipo holandés. Tal op¢ao foi a considerada no projeto basico e

no or¢amento estimativo do Contrato n° 669/2012°'.

Apoés a implementacdo do Termo Aditivo “A”, foi adotada, no
Contrato n° 669/2012, a opcao 1 do estudo: modificar a espécie de clima quente

para espécie de clima frio. O resultado da analise da consultoria da FIFA para a opcao

» Trechos constantes do item 3.3, Parte 3, do documento Construcdo de Campo de Jogo em Grama
Natural, Especifica¢do e Encargos, Brasilia — DOCUMENTO 09.

3% As espécies de clima frio podem ser introduzidas por meio do overseeding, que significa o processo de
"semear sobre" um outra espécie, em uma base existente que contenha espécie de grama de clima quente.
31O estudo alerta para a possivel necessidade da instalagio de uma tecnologia de resfriamento do solo,
tecnologia ndo detalhada nas especificacdes da FIFA e ndo considerada no projeto basico do Contrato n°
669/2012. A necessidade efetiva do resfriamento do solo deveria ser estudada pela Sede.

Conforme veiculado na imprensa, no campo de futebol da Arena Corinthians foi plantada grama de
clima frio, implantado sistema de resfriamento do solo, sistema de drenagem a vacuo, além do refor¢o das
raizes, a um prego de cerca de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes), preco proximo ao atingido pelo Contrato
n°® 669/2012 (DOCUMENTO 12).
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1 pode ser simulado mesclando-se os resultados apresentados na Tabela VI, como

demonstrado adiante:

Tabela VI
Simulacgdo - espécie de grama de clima quente transicional para espécie de grama de clima frio
JAN | FEV | MAR| ABR | MAI | JUN | JUL |AGO| SET | OUT | NOV | DEZ
N° equipamentos | 9 10 12 1 1 2 2 1 0 10 10 12
Dias pormés [|239]194[264]| 2 62 |73 ]| 74 5 0 |24,7]208 252
Legenda:

Grama de clima quente - verao/primavera.
Transicdo para espécie de grama de clima frio - outono/inverno.

No caso da transi¢do entre espécies, seriam necessarios entre 9 (nove)
e 12 (doze) equipamentos do tipo holandés para manter a grama crescendo entre outubro
e final de margo, inicio de abril. Durante o inverno, apds o overseeding (processo de
semeadura de espécie de clima frio sobre a de clima quente), seriam usados apenas 2

(dois) equipamentos do tipo holandés.

No entanto, na execu¢do do Contrato n.° 669/2012, foram utilizados
apenas 3 (trés) equipamentos por més. Resta claro que o numero de equipamentos de
iluminagdo suplementar utilizados na implantagdo e manutengdo do gramado do campo
de futebol do Estadio Nacional de Brasilia ndo foi — e ndo ¢ — suficiente para elevar os
niveis de iluminagdo ambiente para os valores adequados durante todos os meses do
ano, o que acarretara, com certeza, consequéncias negativas a saude e qualidade do

gramado.

Note-se que a utilizacdo do equipamento de iluminacdo suplementar
artificial € o servigo mais dispendioso do Contrato n® 669/2012. A locagao do aparelho
apresentou preco unitario mensal de R$ 219.623,00 (duzentos e dezenove mil,

seiscentos e vinte e trés reais), a ser utilizado por 5 (cinco) meses, resultando em preco
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total de RS 1.098.115,00 (um milhdo, noventa e oito mil, cento e quinze reais), o que
correspondeu a 18,58% (dezoito inteiros e cinquenta e oito centésimos por cento) do

valor originalmente contratado.

Frise-se que o valor mensal mencionado representou, na pratica, a
utilizagdo de apenas trés equipamentos de iluminacdo suplementar, modelo SGL 360,

por més.

Conforme levantamento efetuado pelo Tribunal de Contas do Distrito
Federal — TCDF (constante dos Papéis de Trabalho da Informagdao n° 133/14 - 3%
DIACOMP - Processo n°® 5896/2014), a Arena Pantanal, de responsabilidade do Estado
do Mato Grosso, no dia 30 de maio de 2014, adquiriu por inexigibilidade de licitagdo 3
(trés) unidades do equipamento MU360 e 1 (uma) unidade do Analyser pelo preco final
de R$ 3.983.870,27 (trés milhdes, novecentos ¢ oitenta e trés mil, oitocentos e setenta

reais e vinte e sete centavos) (DOCUMENTO 13).

A partir de uma modelagem de custos para equipamentos, o corpo
técnico do Tribunal calculou o custo mensal do equipamento de iluminagdo com base no
valor de aquisi¢ao informado acima. Os valores obtidos foram considerados como
paradigmas de mercado, a partir do que se concluiu pela existéncia de
superfaturamento em raziao do sobrepreco praticado no Contrato n.° 669/2012, no
valor de RS 833.164,82 (oitocentos e trinta e trés mil. cento e sessenta e quatro reais e

oitenta e dois centavos), como demonstrado a seguir (DOCUMENTO 13):

Tabela VI
Arena Prego Quantidade Total Diferenca de Diferenca
Unitario R$ més R$ valor percentual
Arena Pantanal | R$ 52.990,04 5 R$ 264.950,18 - -
Estadio Nacional 16 219.623,00] 5 R$ 1.098.115,00| R$ 833.164,82 414,46%
de Brasilia
Fonte: Informac&do n® 133/2014-32 Diacomp/TCDF, Tabela 3 - Diferengas entre Arenas - Equipamento de

lluminagao Suplementar
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Em sintese: o custo do equipamento de iluminacdo do ENB

correspondeu a 414% (quatrocentos e catorze por cento) do valor relativo a Arena

Pantanal, ou seja, 4 (quatro) vezes superior ao valor praticado desta ultima arena.

Tornou-se ainda mais questionavel os termos da contratagao realizada
no Distrito Federal quando observada informacdo noticiada em sitio eletronico,
conforme destacado na Informag¢do n° 133/2014-3* DIACOMP/TCDF, de que o Clube
Botafogo teria emprestado o equipamento de iluminagdo suplementar para a
conservagdo do campo do ENB, em razdo da interdicdo do Engenhdo. A consideracio

dos auditores se deu nos seguintes termos:

“(...) Ora, se o equipamento foi emprestado ou cedido pelo clube
Botafogo, a titulo ndo oneroso ao ENB, a totalidade do servigo
medido e pago, de R$ 1.098.115,00 (um milhdo, noventa e oito mil e
cento e quinze reais), constitui valor indevidamente faturado,
constituindo possivel superfaturamento por custos ndo incorridos,
podendo resultar em elevado dano ao erdrio distrital’>.” (grifo
nosso).

Pois bem. Apos investigacdo empreendida no ambito do Inquérito
Civil Publico n® 08190.019300/15-25, verificou-se que o Clube Botafogo de Futebol de
Regatas firmou [Instrumento Particular de Cessdo Tempordria Ndo-onerosa de
equipamento para manuteng¢do de gramado destinado a competi¢oes desportivas e
outras avengas com a empresa Greenleaf Projetos e Servicos S.A., para cessdao de 3
(trés) unidades do equipamento MU 360 SGL e 2 (duas) unidades do equipamento MU
50 SGL, os quais foram utilizados no &mbito do Contrato n° 669/2012%
(DOCUMENTOS 14 ¢ 15).

32 Ttem II1.2 da Informagdo n°® 133/2014 — 3* Diacomp/TCDF - Documento 13.
3 O instrumento, com prazo de vigéncia de 6 (seis) meses, de 12/4/2013 a 12/10/2013, apesar de ndo
prorrogado formalmente continua hoje em execugdo, como informado pela Companhia Botafogo -
Documento 14.

Constam do Documento 15 fotos retiradas em vistoria realizada no Estadio Nacional de Brasilia, em
9/6/2015.
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A Cléusula Terceira do referido termo dispds que, enquanto perdurasse
a guarda dos equipamentos, o cedente seria dispensado do pagamento de R$ 36.000,00
(trinta e seis mil reais) pela manuten¢ao do gramado principal e do campo warm-up do

Estadio Olimpico Municipal Jodo Havelange, popularmente chamado Engenhao.

De tal fato decorrem duas importantes constatacdes. Em primeiro
plano, os equipamentos de iluminagdo suplementar tiveram um custo de R$ 36.000,00
(trinta e seis mil reais) mensais para a empresa Greenleaf, enquanto representaram
uma despesa de R$ 219.623,00 (duzentos e dezenove mil, seiscentos e vinte e trés

reais) mensais para a Administracdo Publica.

Em segundo plano, constata-se a disparidade entre os valores
pactuados no Contrato n.® 669/2012 e aqueles firmados pela empresa Greenleaf para

execugdo de servigos em outras arenas, como no Engenhao.

Ora, a empresa Greenleaf foi contratada, em 2 de janeiro de 2012, para
execucdo dos servigos de manutengdo e conservagao do gramado do campo principal do
Estadio Olimpico Joao Havelange, que apresenta mesma dimensdo do campo do
ENB, pelo valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) mensais, ficando a cargo
daquela as despesas referentes a aquisicio de materiais, equipamentos,
ferramentas e insumos agricolas, grama e mao-de-obra necessarios a execucio do

objeto do contrato®.

Atualizando-se o valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) para a
data de apresentagdao das propostas da Concorréncia n° 16/2012-ASCAL/PRES (que

originou o Contrato n® 669/2012), verifica-se que o contrato de manutencdo do campo

3 Clausulas 5* € 6* do Instrumento Particular de Prestagdo de Servigo Agrénomo e outras avengas —
DOCUMENTO 14.
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de futebol do Engenhdo teria o valor de R$ 38.540,72 (trinta e oito mil quinhentos e

quarenta reais € setenta e dois centavos) na data de 1° de outubro de 2012°:

Tabela IX
Atualizacao do valor do Contrato de manutengao do campo de futebol do Estadio Olimpico Jodo Havelange
(Engenhé@o) para a data de apresentagao da proposta do Contrato n° 669/2012

. ICC Brasilia - Coluna 18 . .
Data Assinatura | Valor Contrato 10 (01/2012) 1 (10/2012) Reajuste Valor atualizado
02/01/2012 R$ 36.000,00 463,928 496,670 R$ 2.540,72 R$ 38.540,72

Observagdo: Atualizagéo realizada segundo critério de reajustamento previsto no Contrato n° 669/2012-: ICC Brasilia - Coluna
18; R=valor x (11 -10) /0.

Ao comparar o valor mensal efetivamente pago pelos servigcos de
manutencdo do gramado do campo de futebol do ENB no ambito do Contrato n.°
669/2012 com os valores pagos pelo Clube Botafogo a empresa Greenleaf, verifica-se,
portanto, uma diferenga de R$ 58.547,16 (cinquenta e oito mil, quinhentos ¢ quarenta e

sete reais e dezesseis centavos) mensais (DOCUMENTO 17):

Tabela X

Comparativo entre valores dos servigos de manutengcdao do campo de futebol - Engenhao x ENB

Valor . .
Instrumento (data-base leererIu;a de leerertlgal
05/10/12) valor percentua
Contrato de manutengéao e conservagdo do Engenh&o R$ 38.540,72 - -
Senigos de manutengao integrantes do CT n° 669/2012 - ENB | R$ 97.087,88 | R$ 58.547,16 251,91%

Observacao: Para fins de comparacdo entre os instrumentos, ndo foi considerado no somatoério dos servicos de
manutengao integrantes do Contrato n°669/2012 o item relativo ao equipamento de iluminagéo suplementar, no valor
de R$ 219.623,00 mensais

Em resumo: os servigos de manutencdo do gramado do campo de
futebol do ENB custou a Administragdo Publica 251,91% (duzentos e cinquenta e um
inteiros e noventa e um centésimos por cento) do valor pago pelo Clube Botafogo a

empresa Greenleaf, ou seja, duas vezes e meia o valor praticado no Engenhao.

» Atualizagdo realizada segundo critério de reajustamento previsto no Contrato n® 669/2012: ICC Brasilia
- Coluna 18; R=valor x (I1 - 10) / 10 - DOCUMENTO 16.
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Importante salientar que os 3 (trés) equipamentos cedidos pelo Clube
Botafogo ainda hoje estdo sendo utilizados pela empresa Greenleaf para execugdo dos

servigos de manutengdo do campo de futebol do ENB*,

Das alteracoes quantitativas - Termos Aditivos '"C" e "E"

Ap6s analisar pormenorizadamente a execu¢do do contrato em testilha,
o Corpo Técnico do TCDF constatou que, apos os sucessivos aditamentos ao contrato,
diversos servigos relativos a implantagdo do gramado foram suprimidos e substituidos
por servigos de manuten¢ao durante a execucdo da obra, que se entendeu por 16

(dezesseis) meses além do previsto®’, in verbis:

“Das medicoes realizadas (fls. 54 a 135), pode-se concluir que a obra
de implementacdo do gramado do ENB foi realizada, efetivamente,
em 3 meses, no periodo de 01/03/2013 a 31/05/2013, conforme se
depreende das medigoes n°5, 6 e 7 (fls. 55/88). Os 4 meses iniciais
da obra, periodo de 07/11/2012 a 28/02/2013, foi constituido por
servigos de mobilizagdo, os quais poderiam ter sido evitados, caso
houvesse uma gestdo integrada dos contratos da obra, conforme ja
apontado anteriormente (...).

Verifica-se que o expediente utilizado permitiu o desvirtuamento da
composi¢do contratual inicialmente pactuada, com a alocagdo de
valores de servicos de implantacdo do campo para servicos de
manutengio do mesmo*.” (grifo nosso)

Para melhor compreensdo do ocorrido, apresenta-se, mais uma vez, a

Tabela II, constante da parte introdutoria desta pega exordial:

3 Em vistoria realizada no ENB, em 9 de junho de 2015, constatou-se que os equipamentos de iluminagdo
utilizados no ambito do Contrato n° 669/2012 ainda encontravam-se na arena e eram utilizados no novo
contrato de manutengdo, CT n° 518/2015-NOVACAP/GREENLEAF (DOCUMENTO 15).

37 Considerando prazo inicial de execugdo de duzentos e dez dias corridos, com vencimento em 6/6/2013.
¥ Item I11.6 da Informagdo n° 133/14-3* DIACOMP - TCDF (DOCUMENTO 13).
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TABELA I
TERMOS ADITIVOS AO CONTRATO N° 669/2012 - NOVACAP/GREENLEAF
. . Prazo Consolidagao
Termo | Assinatura Objeto Execugido | Vigéncia do valor R$
Alteracéo da espécie de grama, do tipo de plantio e de
A 18.04.13 canaleta; inclusdo do senico de forro do subleito com 06.06.13 02.09.13 5.804.597,18
lastro de brita; decréscimo de R$ 104.785,57
B 10.06.13 Prorogacé&o de prazo por 60d 05.08.13 01.11.13
Prorrogagéo de prazo por 5m; Acréscimo manutengao
C 01.08.13 por 5m; decréscimo de R$ 21.021,00 05.01.14 01.04.14 5.783.576,19
D 20.12.13 Prorogacgé&o de prazo por 60d 06.03.14 31.05.14
Prorrogagéo de prazo por 7m; acréscimo manutencao
E 27.03.14 por 7m: acréscimo de R$ 895.505,85 27.10.14 31.12.14 6.679.082,02

A exemplo do ocorrido no Termo Aditivo “A”, por meio de novo
“jogo de planilhas”, foram realizadas diversas supressdes de quantitativos de servigos,
as quais permitiram a inclusdo de mais 5 (cinco) meses de servicos de manutengao e,
ainda assim, acarretaram decréscimo de R$ 21.021,00 (vinte e um mil, vinte ¢ um reais)

no valor contratual (DOCUMENTO 18).

A titulo exemplificativo, indicam-se alguns itens contratuais que
foram suprimidos no ambito do Termo Aditivo “C” e posteriormente reincluidos por
meio do Termo Aditivo “E”. E, ainda, a supressdao de item recém adicionado pelo
Termo Aditivo “A”, o que demonstra o ajuste de quantidades realizado no or¢amento a

fim de manter o Contrato n° 669/2012 vigente:
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Tabela XI
ITENS ALTERADOS POR MEIO DOS TERMOS ADITIVOS "C" E"E" - ROL EXEMPLIFICATIVO
~ . Custo unit.]|Custo total| Aditivo A Aditivo C Aditivo E
ITEM DISCRIMINACAO Unid.] Quant. RS R$ 18.04.13 01.08.13 27.03.14
04.04.000 | PAISAGISMO
04.04.100 | PREPARACAO DO SOLO
1.345,50
04.04.101 | LASTRO DE AREIAlavada e=15cm m? [+400,00 105,45 |141.882,98]42.180,00 | -42.180,00
-400,00
10.03.000 | MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
MAQUINA PARA CORTE com 3 cilindros 5,00
10.03.102 |helicoidais Toro Reelmaster 3100-D modelo | més -5,00 8.350,00 |]41.750,00 -41.750,00 | 33.400,00
03170 ou equivalente +4,00
MAQUINADE PLANTIO DE SEMENTES; 5,00
10.03.108 |JAEROTHATCH 83 MODEL 44830 E SEEDER | més -3,00 3.600,00 | 18.000,00 -10.800,00 | 10.800,00
93 MODEL 44835 OU EQUIVALENTE +3,00
EQUIPAMENTO DE ILUMINACAO 5,00
SUPLEMENTAR ARTIFICIAL (CONTENDO R
10.03.110 ILUMINADOR, ANALISADOR ELETRONICO, més -1,00 170.000,001850.000,00 -170.000,00 |170.000,00
CAMERAHD, ACESSO REMOTO) +1,00

Conforme previsto inicialmente no Contrato n® 669/2012, os servigos
seriam executados até 6/6/2013, ou seja, o contrato nao foi elaborado para contemplar a
manutencdo do gramado no periodo da Copa das Confederacdes FIFA 2013, tampouco

da Copa do Mundo FIFA 2014.

No entanto, o Termo Aditivo “C” foi celebrado em 1° de agosto de
2013, apos o término do referido evento, realizado no periodo de 15 a 30 de junho de
2013. Ulteriormente, o ultimo aditamento, Termo Aditivo “E”, prorrogou os servigos de
manutengdo, mais uma vez, por 7 (sete) meses e acresceu R$ 895.505,85 (oitocentos e
noventa e cinco mil, quinhentos e cinco reais e oitenta e cinco centavos) ao valor do

contrato.

O que houve, de fato, foi a extensao do contrato até o término da Copa
do Mundo FIFA 2014, em detrimento da realizacdo de nova licitacio e com base em

precos acima dos de mercado, como demonstrado nesta inicial.

As irregularidades relatadas estdo diretamente associadas a conduta da

requerida MARUSKA HOLANDA, pois, em 22 julho de 2013, 15 (quinze) dias antes
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de findo o prazo de execucdo, sugeriu a continuacdo dos servigos de manutencido por
mais 5 (cinco) meses por meio de “ajustes contratuais sem impactos financeiros™. E,
na sequéncia, em 13 de novembro de 2013, solicitou a apresentacdo de proposta para

continuidade dos servigos de manuteng¢do e reparos do gramado por 7 (sete) meses®.

Os requeridos LUIZ ROGERIO, MARUSKA HOLANDA e
NILSON MARTORELLI anuiram a proposta apresentada pela empresa Greenleaf
sem qualquer questionamento, o que acarretou acréscimo no contrato no valor de
RS 895.506,83 (oitocentos e noventa e cinco mil, quinhentos e seis reais ¢ oitenta e trés
centavos), quando o saldo disponivel era de apenas R$ 5.507,69 (cinco mil, quinhentos

e sete reais e sessenta e nove centavos) (DOCUMENTO 19).

Da inadequada acio de treinamento para capacitacio nos
servicos de manutenc¢ao

O Item 12 do Projeto Basico do Contrato n.° 669/2012 determinou a
organizacdo, pela contratada, de agdes de treinamentos de manutencdo e operagdao dos

equipamentos de irrigacdo e gramado a serem ministrados aos engenheiros, analistas

técnicos de manutengao e operadores (DOCUMENTO 02).

O programa de treinamento deveria ser constituido de etapas tedrica e
pratica, a fim de propiciar conhecimento completo sobre os procedimentos operacionais
e o funcionamento dos equipamentos. O treinamento deveria ser concluido antes que os
testes de campo fossem iniciados, de forma que tanto o pessoal de operagdo como o de
manutencdo estivessem em condi¢des de operar e fazer a manutengdo. No final do curso

os treinandos, respeitadas as categorias especificas, deveriam estar habilitados a:

3 Carta n° 64/2013-DE/NOVACAP enviada a Greenleaf, em 22/07/2013 —- DOCUMENTO 18.
“Fls. 1129 do processo administrativo n® 112.003.157/2012 — DOCUMENTO 19.
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a. Operar e manipular todos os componentes do fornecimento,
b. Conhecer o funcionamento detalhado do sistema de irriga¢do;

¢. Realizar todas as rotinas de ajustes, testes e manuteng¢do dos
equipamentos e suas interfaces;

d. Sanar todos os defeitos possiveis de reparo no local ou em
laboratorio. bem como detectar circuitos e/ou dispositivos
necessitando substitui¢do até em nivel de componentes;

e. Realizar carregamento e inicializa¢do de programas de software
dos componentes e sistemas;

f. Servir de multiplicador de conhecimentos em treinamento
semelhantes.

Da mesma forma, o item relativo ao Sistema de Automagao, constante
do item 06.08.000 do Caderno de Especificagdes Técnicas, subitem "F", previu
treinamento para operacdo ¢ manutencdo dos sistemas de irrigagdo, drenagem e
manutencdo do gramado, incluindo apostilas, manuais, exercicios praticos para
configuracdo do sistema de operacdo, supervisdo e controle do sistema de irrigacao e
drenagem além dos métodos necessarios a operacdo de maquinas, equipamentos €

produtos para manutencdo do gramado.

O treinamento deveria contemplar 10 (dez) participantes, carga horaria
minima de 40 (quarenta) horas e emissao de certificados. No entanto, conforme a lista
de presenca da atividade, apenas 3 (trés) funcionarios da Companhia participaram da

capacitagdo*':

1 Oficio n° 1176/2015-GAB/PRES/NOVACAP (DOCUMENTO 20).
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Tabela XII
LISTA DEPARTICIPANTES NA ACAO DE TREINAMENTO
Nome CPF Matricula Fungido / Lotagao

LUIZ GUSTA VO FIGUEIREDO
MENDONCA DE FREITAS
ROBSON RODRIGUES DE OLIVEIRA 659.465.611-20 73.963-4 |Secretario, da Geréncia de Fiscalizagao

SAULO COSTA ULHOA 399.652.441-20 74.879-X |Chefe da Secéo de Produgdo de Arvores- SEARV

007.597.981-09 | 973.080-X |Gerente de Projetos, da Geréncia de Fiscalizagdo

Constatou-se, contudo, que nenhum técnico que atue diretamente na
execucdo de servicos de manuten¢do de gramados participou da capacitacdo, tampouco
foram preenchidas as vagas previstas no projeto basico. Merece destaque, ademais, a
baixa qualidade do material didatico do curso, que ndo apresenta qualquer informagao
sobre técnicas de manutencdo ou manual de utilizacdo dos sistemas e equipamentos

(DOCUMENTO 20).

Quando da analise dos custos dos servigos de manutengdo contidos no
Contrato n® 669/2012, o corpo técnico do Tribunal de Contas do Distrito Federal
questionou a necessidade da manutencdo do campo realizada no ENB, no dmbito da
presente contratacdo. Ndo se tem noticia de tal prdtica em outras arenas construidas
para o mundial de 2014, as quais utilizaram, no mesmo periodo, as proprias equipes de
jardineiros e profissionais dos estddios, tendo em vista a auséncia de complexidade

deste servigo®.

Apesar da possibilidade de treinamento do pessoal técnico da
NOVACAP e da auséncia de complexidade na execucdo dos servi¢os, ndo foram
realizados servicos de manuten¢do do gramado do Estadio Nacional de Brasilia no
periodo de 28.10.2014 a 24.05.2015 (periodo de sete meses compreendido entre o
término da vigéncia do Contrato n® 669/2012 e a assinatura do novo ajuste, Contrato n°
518/2015), conforme informado pelo requerido LUIZ ROGERIO GONCALVES
(DOCUMENTO 21).

“ Ttem I11.6 da Informagdo n°® 133/2014 — 3* Diacomp/TCDF (DOCUMENTO 13).
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Do exposto, conclui-se pela responsabilidade da fiscalizagdo da
NOVACAP ao negligenciar a correta realizagao da ac¢@o de treinamento, abstendo-se de
indicar pessoal técnico suficiente para integrar a atividade e de capacitar técnicos para
realizar e supervisionar os servicos de manutengdo do campo de futebol do Estadio
Nacional de Brasilia. Ainda, por colaborar para a suspensao dos servicos de manutencao
do ENB por 7 (sete) meses, tendo em vista a falta de capacidade técnica do pessoal da
Companhia ter sido utilizada como justificativa para prorrogacdo do Contrato n°

669/2012 e paralisacdo dos trabalhos ap6s o término do ajuste.

Da ilegal antecipacdo de pagamentos por material posto na obra

As normas gerais de Direito Financeiro, bem como as Normas de
Execugao Orgcamentaria, Financeira e Contabil do Distrito Federal impdem, como regra,
o pagamento da despesa apds sua regular liquidacdo, ou seja, apos a efetiva prestagao do
servi¢o ou fornecimento do bem (arts. 62 ¢ 63 da Lei n® 4.320/64 e art. 64 do Decreto n°
32.598/2010, respectivamente). A Lei de Licitagdes igualmente estabelece a regra de
vedacdo ao pagamento antecipado e ainda vincula a contraprestagdo da Administracao

ao cronograma financeiro fixado (art. 65 da Lei n° 8.666/93%).

Entretanto, a NOVACAP efetuou ilegalmente dois pagamentos
antecipados referentes a material posto na obra, que totalizaram R$ 500.332,39
(quinhentos mil, trezentos e trinta e dois reais e trinta e nove centavos), como

explicitado adiante (DOCUMENTO 22).

B “Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: (...) II- por acordo das partes: (...) ¢) quando necessaria a modificagdo da forma de
pagamento, por imposicdo de circunstdncias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada
a antecipagdo do pagamento, com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a correspondente con-
traprestacdo de fornecimento de bens ou execu¢do de obra ou servigo (...).”
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Ora, o pagamento antecipado da despesa ¢ medida excepcional a ser
tomada quando necessaria a execu¢do do objeto contratual e desde que preenchidas,
cumulativamente, as seguintes condi¢des: a operagao seja resguardada pelas necessarias
garantias, redunde em desconto a favor da Administragdo e esteja prevista no

instrumento convocatorio.

O Decreto n° 32.598/2010 assim dispoe:

“Art. 64. E vedado efetuar pagamento antecipado de despesa.

§1° O disposto neste artigo ndo se aplica as despesas:

11— com assinatura de jornais, periodicos e outras publicagoes;

1l — quando, excepcionalmente, a peculiaridade da transacdo exigir
pagamento antecipado, adotadas as devidas cautelas, pelo que_

responderd o ordenador da despesa.

111 - relacionadas aos servigos de assisténcia social.” (grifo nosso).

Vale sublinhar que, no ambito do Contrato n° 669/2012, ndo ha
justificativa técnica suficiente a amparar o pagamento antecipado de material posto na
obra. Com efeito, o instrumento ndo apresenta qualquer peculiaridade que torne a
medida necessaria a execug¢do do objeto pactuado; tampouco foi registrada, nos
processos administrativos de pagamento e de contratacdo, a motivacdo da medida, que,
insista-se, ¢ de carater excepcional. No caso em tela, tem-se, simplesmente, a

implantagdao de um campo de futebol.

Importante ressaltar, ainda nesse contexto, que o Tribunal de Contas
da Unido — TCU condena a pratica de antecipacdo de pagamento de material posto em
obras de edifica¢des, como ocorrido no caso em tela. Tal posicionamento encontra-se

firmado no Acoérdao n° 1.620/2012-Plenario, conforme trecho abaixo transcrito:

“Esse tipo de pagamento, que contempla a medi¢do de material pos-
to em obra, ndo é comum em edificacées. Essa técnica é usualmente
aplicada a obras em que os materiais representam a maior parte dos
custos de construgdo. Um exemplo ilustrativo sdo as obras de aduto-
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ras, em que os tubos correspondem a até 80% do total do empreen-
dimento. Trata-se de elevado desembolso, sendo desarrazoado o pa-
gamento somente apos concluida sua instalagdo.

Em edificacoes, ao contrdrio, a prdtica comum é o pagamento So-
mente apos concluso por completo o servigo, mesmo nos casos de
empreitada por prego global. Nas obras de edificacoes, o peso finan-
ceiro para a contratada, ocasionado pelo transcurso de tempo entre
a aquisi¢do dos insumos e o recebimento pela conclusdo da etapa
de servigo, é remunerado pela taxa de BDI, em especifico pelas des-
pesas financeiras. No caso do CIAAR, o BDI do contrato prevé a
taxa de 1,20% a esse titulo, ndo sendo cabivel, em principio, o paga-
mento pela simples aquisi¢do de materiais.” (grifo nosso)

Vale consignar que o montante antecipado equivale a 8,46% (oito
inteiros e quarenta e seis centésimos por cento) do valor inicialmente contratado
(R$ 5.909.382,78 — cinco milhdes, novecentos e nove mil, trezentos e oitenta e dois
reais e setenta e oito centavos), o que se apresenta muito aquém do percentual
considerado relevante pelo TCU a fim de justificar excepcional antecipagdo de

pagamentos por material posto na obra.

A fim de contingenciar os riscos a que se expdoe a Administragdo, o
Decreto n° 32.598/10 também previu a necessidade de adogao de cautelas. Nesse mesmo
sentido, a Segunda Camara do TCU, por meio do Acérdao n® 585/2005, elencou como
uma das condi¢gdes do excepcional pagamento antecipado de despesas que a operagdo
seja resguardada pelas necessdrias garantias, firmemente acautelada contra qualquer
futuro reajuste pleiteado pelo contratado e contenha dispositivos permitindo a
Administragdo apenar — em valores significativos- eventuais atrasos no cumprimento

dos prazos contratuais.

Conforme consta dos processos administrativos n® 112.000.427/2013 e
n° 112.000.782/2013, referentes aos pagamentos do material posto na obra, exigiu-se da

contratada apenas a lavratura de Termo de Fiel Depositario, com base na Resolucio
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Normativa n° 168/1991-NOVACAP, norma infralegal anterior a Lei de Licitagdes
(DOCUMENTO 23).

Como se depreende do Coédigo Civil, a relagdo juridica entre a
Administragdo e o particular ndo ¢ de depodsito (art. 627 a 652 da Lei n°® 10.406/2002 —
Codigo Civil), tampouco o Termo de Fiel Depositario integra as modalidades de
garantia previstas na Lei de Licitagdes (art. 56 da Lei n° 8.666/93*), sendo, portanto,
incabivel a utilizagdo de tal instrumento a fim de dirimir o risco de inadimpléncia da

empresa contratada.

Reforgando, ainda, a irresponsabilidade na gestdo dos recursos
publicos, a Companhia, por meio da Diretora de Obras Especiais MARUSKA
HOLANDA (3" requerida), autorizou o pagamento do montante antecipado e das 17, 2*
e 3" medigOes sem a apresentacao da garantia contratual, exigida quando da emissao
da primeira fatura, como disposto nos itens 15.2.1 e 15.7 do Edital da Concorréncia n°

16/2012-ASCAL/PRES®.

Ao todo foram pagos ilegalmente RS 613.346,45 (seiscentos e treze
mil, trezentos e quarenta e seis reais e quarenta e cinco centavos), como

demonstrado adiante (DOCUMENTO 24):

4 “Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento con-

vocatorio, poderd ser exigida presta¢do de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras. § 12
Caberad ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: I - cau¢do em dinheiro ou
em titulos da divida publica, devendo estes terem sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidagdo e de custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avalia-
dos pelos seus valores economicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; II - seguro-garantia,
III - fianga bancaria. (...) § 52 Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administra-
¢do, dos quais o contratado ficarad depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses
bens.”.

% Ttens 15.2.1 e 15.7 — A Contratada devera apresentar os comprovantes de pagamentos dos seguros
quando da emissdo da primeira fatura (DOCUMENTO 01).
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TABELA Xl
PAGAMENTOS EFETUADOS SEM AAPRESENTA(;AO DA GARANTIA CONTRATUAL (emitida em 11/04/2013)
NOTA DE EMPENHO ORDEM BANCARIA
N° Data Valor -R$ |Processo|Processo N° Data Valor - R$ Medigdo
2012NE00543 | 12/03/13] 6.005,46 112.000.425/2013 [20130B01171] 26.03.2013 5.785,41 12
2013NE00641 [ 20/03/13 ] 39.044,80 | 112.007.832/2013 |20130B01173]26.03.2013 | 38.654,35 3?2
2013NE00545 [ 12/03/13 | 241.955,51 | 112.000.427/2013 [20130B01174 ] 26.03.2013 | 239.535,95 |Mat. posto obra
2013NE00544 [ 12/03/13 ] 74.320,84 | 112.000.426/2013 |[20130B01175] 26.03.2013 | 73.577,63 22
2013NE00639 [ 20/03/13 | 258.376,88 | 112.007.822/2013 [20130B01180 | 26.03.2013 | 255.793,11 |Mat. posto obra
Subtotal| 613.346,45

Fonte: pagamentos registrados no SIGGO em nome de GREENLEAF PROJETOS E SERVICOS S/A (31.838.584/0001-00)

Ainda que a garantia contratual tivesse sido apresentada, esta seria

insuficiente para cobrir os montantes pagos, visto que foi fixada em 2% (dois por cento)

do valor contratual, resultando no importe de R$ 118.187,65 (cento e dezoito mil, cento

e oitenta e sete reais e sessenta e cinco centavos).

Ainda quanto a possibilidade de eventual antecipagdo de pagamento, o

Estatuto de Licitagdes vincula a medida a concessdo de desconto em favor da

Administragao:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série
anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade,

o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de

que serd re-

gida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documen-

tacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

()

X1V - condi¢oes de pagamento, prevendo:

()

envelopes, e

d) compensagdes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos, e

descontos, por eventuais antecipacées de pagamentos
nosso)

(...).” (grifo

Verifica-se, ainda, que, no Contrato n° 669/2012, ndo houve s6 o des-

cumprimento da citada legislagdo, mas, também, o desatendimento as normas do Edital

da Concorréncia n° 16/2012-ASCAL/PRES (item 15.12), que previu a utilizagdo do In-
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dice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC como balizador do calculo do desconto

em caso de antecipa¢des de pagamento.

Segundo calculos dos auditores do TCDF, o desconto devido
importaria em R$ 8.955,95 (oito mil, novecentos e cinquenta e cinco reais € noventa e
cinco centavos), como indicado a seguir (Item III.3 da Informacdo n°® 133/14 - 3%

DIACOMP - DOCUMENTO 17):

Tabela XV
Desconto Montante Percentual do Valor do
antecipado (R$) desconto desconto (R$)
Parcela de despesas financeiras (BDI) 500.332,39 1,20% 6.003,99
Parcela do INPC 500.332,39 0,59% 2.951,96
Desconto Total 8.955,95

Fonte: Informagao n° 133/2014-32 Diacomp/TCDF

Observacao: considerou-se que a antecipagao foi realizada em margo/2013 e que os servigos foram
incorporados a obra em abril/2013 (52 e 62 medigdes), o que resultou em um més de aplicagdo do desconto.

Do valor antecipado foram deduzidas duas parcelas: (i) o desconto
resultante da aplicacdo do INPC sobre o valor total antecipado, a contar da data do
desembolso até a data da efetiva incorporacdo do material ao empreendimento; (ii) o
desconto correspondente a aplicacdo da taxa de despesas financeiras sobre o montante

antecipado.

Nas obras de edificacdes, o peso financeiro para a contratada,
ocasionado pelo transcurso de tempo entre a aquisi¢do dos insumos e o recebimento
pela conclusido da etapa de servigo, é remunerado pela taxa de BDIY, em especifico

pelas despesas financeiras, fixada no Contrato n® 669/2012 a uma taxa de 1,2% (um

4 Ttens 15.12 — Em atendimento ao disposto no art. 40, inciso XIV, “b”, da Lei n° 8.666/93, o critério de
compensagoes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos, e descontos, por eventuais antecipagdes
de pagamentos serd o INPC. (DOCUMENTO 01)

47 A sigla BDI significa Bonificagdes e Despesas Indiretas. MENDES ¢ BASTOS definem BDI como a
“taxa correspondente as despesas indiretas e ao lucro que, aplicada ao custo direto de um
empreendimento (materiais, mdo de obra, equipamentos), eleva-o ao seu valor final”.
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inteiro e dois décimos por cento). Por esse motivo, a taxa foi igualmente considerada no

calculo do desconto.

O pagamento dissociado da realizagdo fisica da obra implica em
antecipacdo de pagamento, cuja excepcional hipdtese deveria estar prevista no edital e
mais explicitamente no cronograma financeiro da obra, que tem por finalidade fixar o
desembolso maximo por periodo, em conformidade com a disponibilidade de recursos

financeiros (art. 40, inciso XIV, alinea “b”, da Lei n® 8.666/93).

A forma de pagamento pela Administragdo Publica (valores das
parcelas e periodicidade dos desembolsos) € item essencial na elaboragdo das propostas
de pregos das empresas concorrentes. Portanto, o pagamento antecipado de material
posto na obra nao previsto no cronograma financeiro do contrato fere a isonomia da

licitagao.

A previsdo do pagamento antecipado de material posto na obra poderia
ampliar o rol de participantes do certame e, consequentemente, permitir a
Administragdo a contratagdo dos servigos por um preco mais competitivo, pois
permitiria que fornecedores desprovidos de capital suficiente para arcar com o custo da

aquisi¢do de insumos participassem da licitacdo.

Nesse sentido, preleciona Margal Justen Filho:

“Primeiramente, so poderd ocorrer quando previsto no ato convo-
catorio. Desse modo, amplia-se o universo de competidores, especi-
almente aqueles que ndo disporiam de recursos para custear a pres-
tacdo. Todos competidores terdo reduzidos seus custos e, desse
modo, a Administracdo serd beneficiada. Porém, a Administra¢do
ndo podera sofrer qualquer risco de prejuizo. Por isso, o pagamento
antecipado devera ser condicionado a prestacdo de garantias efeti-
vas e idoneas destinadas a evitar prejuizos a Administragdo.” (Co-
mentarios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 13. ed.,
Sao Paulo: Dialética, p. 689)
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Confira-se a respeito, o entendimento da Segunda Camara do TCU no

ambito do Acorddo n° 585/2005:

“9.3.2. (...) informando que o pagamento antecipado de despesas so-
mente é cabivel em situacoes excepcionalissimas, nas quais estejam
presentes, no minimo, as seguintes condigoes:

9.3.2.1. a operagdo esteja prevista no ato convocatorio e respaldada
na Lei n°8.666/1993,

9.3.2.2. o processo licitatorio contenha fundamentado estudo com-
provando a significativa economia de recursos;

9.3.2.3. a operacgio seja resguardada pelas necessdrias garantias,
firmemente acautelada contra qualquer futuro reajuste pleiteado pelo
contratado e contenha dispositivo permitindo a Administragdo ape-
nar - em valores significativos - eventuais atrasos no cumprimento
dos prazos contratuais (...).” (grifo nosso)

A NOVACAP nao s6 atuou em desconformidade com o posiciona-
mento jurisprudencial e doutrinario, mas, também, em contrariedade ao disposto no Edi-
tal da Concorréncia n® 16/2012-ASCAL/PRES (item 15.1), que vinculou os pagamentos

ao cronograma fisico-financeiro aprovado®.

Do exposto, constata-se o descumprimento da legislacdo pertinente e
das normas editalicias por parte dos agentes publicos responsaveis pela liquidagdo e
pagamento das despesas. A ilegal antecipacdo de pagamentos por material posto na
obra, bem como os pagamentos efetuados sem cobertura da garantia contratual tém por
responsaveis a Diretora de Obras Especiais, MARUSKA HOLANDA (2* requerida),
que autorizou expressamente 0s pagamentos sem o cumprimento das respectivas
normas, € o Ordenador de Despesas, EVANDRO MACHADO (3° requerido), cuja
responsabilidade esta prevista no § 1° do art. 64 do Decreto n® 32.598/2010, com
redacao data pelo Decreto n°® 35.240/2010.

* Ttem 15.1 — Os pagamentos serdo realizados, pela NOVACAP diretamente a Contratada, mediante a
apresentagcdo de Notas Fiscais/Faturas, por servigos executados de acordo com o cronograma fisico-
financeiro aprovado (DOCUMENTO 01).
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Do sobrepreco apurado pelo
Tribunal de Contas do Distrito Federal

Os auditores do TCDF, por meio da Informag¢dao n® 133/14 - 3%
Diacomp (Processo TCDF n° 5896/2014), desenvolveram estudo comparativo entre os
valores praticados no Contrato n° 669/2012 e os pactuados nas demais arenas

construidas para 0 mesmo evento com recursos publicos® (DOCUMENTO 13):

Tabela XV
I.°r.eg.o BDI Data de Preco Ifltfltado Preco por |Comparativo| Licitado com
Obra Licitado |Incluso Referéncia Corrigido m? (R$/m?) y base em:
(R$) (%) (agosto/2012) ’ :
Are?g;:;;?”a' 1.452.055,00| 25,81 | dez/09 | 1.785.260,73 250,04 4520% | Projeto Executivo
Arena Amazonia |y g77 434 53| 20,346 |  fevi10 2.285.346,84 320,08 57,000 |Frojeto Executivo
(Manaus) Revisado
Maracana o . .
. : 2.226.662,25| 16,00 dez/09 2.737.618,52 383,42 69,40% Projeto Executivo
(Rio de Janeiro)
Estadio Nacional Projeto Basico
.946.476,78| 29,1 12 . .476,7 2,7 1 Y
(Brasilia) 3.946.476,78| 29,19 ago/ 3.946.476,78 552,73 00,00% NOVACAP
Fonte: Informagao n° 133/2014-32 Diacomp/TCDF, Tabela 1 - Prego do Gramado - Arenas Publicas - Copa 2014

Observacao: Para analise comparativa do valor praticado no ENB e as demais arenas foi retirada do valor licitado pela
NOVACAP a parcela referente a manutencao e administragdo local e, ainda, os precos foram atualizados pelo INCC para a data
de referéncia do orgamento do ENB (agosto/2012). Considerou-se, para os campos de futebol, dimensdes padronizadas de
68m por 105m (7.140m?2).

Da tabela, mesmo considerando os ajustes realizados (exclusdo dos

custos de manuten¢do e administragdo local, e correcdo pelo INCC), observa-se que os
precos praticados na Arena do Pantanal (Mato Grosso), da Amazdnia (Amazonas) e
Maracana (Rio de janeiro) correspondem, respectivamente, a 45% (quarenta e cinco por
cento), 58% (cinquenta e oito por cento) e 69% (sessenta e nove por cento) do prego

praticado em Brasilia, respectivamente.

Impende ressaltar, primeiramente, que a empresa GREENLEAF (6*
requerida) também foi responsavel pela execucio dos gramados da Arena

Amazonia e do Maracana. Diante disso, injustificadamente, os valores contratados

¥ Dos doze estddios de futebol construidos/reformados para os eventos esportivos Copa das
Confederagdes FIFA 2013 e Copa do Mundo FIFA 2014, quatro foram construidos com recursos
publicos: o Estadio Nacional de Brasilia foi financiado pela TERRACAP, e as Arenas Pantanal e
Amazonia, além do Maracand, mediante empréstimos do BNDES.
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nas arenas citadas nao foram utilizados como paradigmas de prego pelo corpo técnico da
NOVACAP, como declarado pela senhora JOSIMAR FERREIRA EVANGELISTA
(5" requerida), responsavel pela elaboracdo do or¢amento dos servigos em tela
(DOCUMENTO 25)*°. Apesar da Concorréncia n° 16/2012-ASCAL/PRES ter sido

realizada depois de decorridos 2 (dois) anos das demais licitacdes.

Nesse contexto, a disparidade entre os precos por m? (metro quadrado)
foi identificada pela Corte de Contas do Distrito Federal como sobrepre¢o no valor

global dos servicos contratados.

Da consolidacio do prejuizo

Por conseguinte, consolida-se o valor do prejuizo aos cofres publicos
em R$ 1.673.730,10 (um milhao, seiscentos e setenta e trés mil, setecentos e trinta

reais e dez centavos):

Tabela XVI
ITEM VALOR - R$
Sobreprego no equipamento de iluminagdo suplementar artificial 833.164,82
Desconto nao concedido na antecipagao de pagamento do material posto na obra 8.955,90
Acréscimo no prego final da grama plantada 629.344,30
Inclusdo do senigo de camada de lastro de brita 202.265,08
TOTAL| 1.673.730,10

Da Improbidade Administrativa

0 Conforme Termo de Declaragdes prestadas por JOSIMAR FERREIRA EVANGELISTA, em 15 de
junho de 2015, na sede do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios - MPDFT.
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A grave situacdo descrita nos itens anteriores encontra descrigao tipica
de improbidade administrativa, seja pela causa¢do de lesdo ao patrimonio publico (art.
10, caput e incisos I, II, IX e XII, da Lei n°8.429/92), seja pelo descompromisso
deliberado com a legalidade e a lealdade com a instituicao publica (art. 11, caput, da Lei
n° 8.429/92).

Assim sendo, conclui-se que os atos praticados pelos requeridos se

enquadram nas condutas improbas descritas na Lei de Improbidade Administrativa:

"Secdo I1

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao
Erdrio

()

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

1 - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorpora¢do ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°desta lei;

11 - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie;

()

IX - ordenar ou permitir a realiza¢do de despesas ndo autorizadas
em lei ou regulamento,

(..

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplica¢do
irregular,

()

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituig¢oes, e notadamente:
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I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

11 - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio (...).”
(grifo nosso)

Note-se que o preceito do art. 10 da Lei n°® 8.429/92 considera como

ato de improbidade administrativa conduta, dolosa ou culposa, que enseje perda

patrimonial.

Nessa toada, impende assinalar que atos que privam o Distrito Federal
de uma licitagdo com objeto preciso, de modo a garantir a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, ampliando a eficiéncia na contratagdo publica e a
competitividade entre os licitantes, também consiste em condutas lesivas ao patrimonio
publico. Demais disso, também ofendem aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade da vinculag¢do ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e outros correlatos.

Conforme acima consignado, a 2* requerida, MARUSKA
HOLANDA, a ¢poca Diretora de Obras Especiais da NOVACAP, foi responsavel direta

pela autorizagdo de projeto basico deficiente (Documento 27).

Ora, “(a) elaborac¢do adequada do projeto basico é fator primordial
para execugdo de procedimento licitatorio do qual resulte a realizag¢do de contratagdo
vantajosa para a administragdo publica, a preco justo para todos, sem a ocorréncia de
sobrepreco ou a execugdo de obras de baixa qualidade ou simplesmente sem utilidade”
(Processo: TC 010.138/2009-0 — TCU). Por isso, os responsaveis pela aprovacao de

projeto basico inadequado devem ser sancionados (Acérdao n°® 2352/06 — TCU).
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No que tange aos requeridos NILSON MARTORELLI e
MARUSKA HOLANDA, cumpre repisar os atos por eles praticados durante a

contratacdo em apreco que geraram prejuizo ao erario e violagdo aos principios da

Administragao Publica.

Segundo o art. 2° da Resolucao n° 361 do CONFEA, o projeto basico ¢
uma fase perfeitamente definida de um conjunto mais abrangente de estudos e projetos,
precedido por estudos preliminares, anteprojeto, estudo de viabilidade técnica,

econdmica, dentre outros.

Na mesma toada, a Lei de Licitacdes determina ser necessaria a

aprovacao de um projeto basico adequado e atualizado (art. 6°, inciso 1X).

Com efeito, importante ressaltar que a 2* requerida, MARUSKA
HOLANDA, a época dos fatos, Diretora de Obras Especiais, era responsavel (segundo o

art. 111 do Regimento Interno da NOVACAP) por:

“I — planejar, dirigir, coordenar e controlar a execu¢do e o
desenvolvimento das atividades do Nucleo de Controle de Contratos,
da Geréncia de Fiscalizacdo e da Geréncia Técnica;

1l — programar, coordenar e controlar a elaboragdo e execugdo,
diretamente ou por intermédio de terceiros, dos projetos de
construgdo civil, de infraestrutura e de obras de arte deferidos a
NOVACAP;

1l — executar os trabalhos de construgcdo, conservagdo e reparos dos
edificios que lhe forem confiados, direta ou indiretamente, e

1V — executar obras de arte ou complementares e/ou de cardter
provisorio, atribuidos a Companhia, direta ou indiretamente.”

Nesse diapasdo, ndo se pode afastar, também, a responsabilidade do 1°
requerido, NILSON MARTORELLI, entdo Presidente da NOVACAP, que possuia
funcdes de orientacdo, coordenagdo, supervisdo e gestdo, devendo assinar atos e
contratos com o Diretor, ou seja, “todas as obrigagoes assumidas em relacdo a

terceiros” (art. 26 do Estatuto Social).

44



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
5“ Promotoria de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Social

Como ¢ possivel observar, os dois primeiros requeridos foram os
principais responsaveis pelas irregularidades narradas. Com efeito, antes de votarem e
homologarem a Concorréncia n° 16/2012, bem como de assinarem o contrato
correspondente, em nenhum momento diligenciaram para que a despesa publica
observasse os principios da economicidade e da legitimidade. Com efeito, por meio de
seus atos e omissoes, deram origem a toda uma sucessao de falhas que resultaram na
malfadada contratagdo e ulteriores aditivos, o que modificou substancialmente o objeto

da contratacao em desfavor da Administragao.

Vale insistir, nesse contexto, que a falta de qualquer cuidado ou zelo
com o patrimdnio publico persistiu, inclusive, no momento da assinatura dos aditivos,
sujeitando o Distrito Federal a um prejuizo de R$ 1.673.730,10 (um milhdo, seiscentos e
setenta e trés mil, setecentos e trinta reais e dez centavos), conforme delineado

anteriormente.

Ora, consoante ja salientado, observa-se que houve injustificavel
alteracdo do objeto do contrato no que tange ao elemento mais basico: o tipo de grama e
de plantio. Na sequéncia, os dois primeiros requeridos compactuaram com o jogo de
planilhas; permitiram que a contratada recebesse sem prestar servicos; e admitiram

onerosa e injustificavel prestacao de servicos de manutencdo do gramado.

Nao se ignore, ademais, que a requeridla MARUSKA HOLANDA
impulsionou os pagamentos e a celebracdo de aditamentos, inclusive com iniciativas
proprias, enquanto, na verdade, deveria ter agido com diligéncia para cobrar o devido
cumprimento da legislagdo aplicavel a hipotese, como, por exemplo, quanto a nao

possibilidade de pagamento antecipado por material posto em obra.
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Quanto ao ultimo quesito, a requerida MARUSKA HOLANDA nao
fez valer nem a norma editalicia (item 15.12) que previu aplicagdo de desconto em favor

da Administracdo com base no INPC, em caso de eventuais antecipagdes de pagamento.

Nao custa lembrar, mais uma vez, que a requeridla MARUSKA
HOLANDA ¢ engenheira, ocupando, a época, justamente o cargo de Diretora de Obras

Especiais.

Com seus atos e omissOes, 0s gestores se tornaram, portanto,
responsaveis por todas as irregularidades praticadas e pelos prejuizos gerados, razdo
pela qual incursionaram nas condutas improbas previstas no art. 10, caput e incisos I,

I1, IX XII, e art. 11, caput, ambos da Lei n° 8.429/92.

Em relacdo ao requerido EVANDRO DE SOUZA MACHADO (3°

requerido), na qualidade de Ordenador de Despesa, concorreu para a ilegal antecipacao
de pagamentos por material posto na obra, bem como os pagamentos efetuados sem
cobertura da garantia contratual, tendo também concorrido a requerida MARUSKA

HOLANDA (2* requerida), consoante prescreve o § 1° do art. 64 do Decreto n.°

32.598/2010, com redacido data pelo Decreto n°® 35.240/2010. Assim, o requerido em

questdo praticou, no minimo culposamente, o ato improbo insculpido no art. 10 da Lei

n° 8.429/92.

Por sua vez, LUIZ ROGERO PINTO GONCALVES (4° requerido),
em concurso com os requeridos MARUSKA HOLANDA e NILSON

MARTORELLI, conforme acima detalhado, anuiu a proposta apresentada pela
empresa Greenleaf sem qualquer questionamento, 0 que gerou majora¢ao no contrato no
valor de R$ 895.506,83 (oitocentos ¢ noventa e cinco mil, quinhentos e seis reais e

oitenta e trés centavos), em que pese o saldo disponivel era de apenas R$ 5.507,69
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(cinco mil, quinhentos e sete reais e sessenta € nove centavos), 0 que causou prejuizo ao

patrimdnio publico nos termos do art. 10 da Lei n.® 8.429/92.

Por outro lado, a 5* requerida, JOSIMAR FERREIRA

EVANGELISTA, or¢amentista responsavel, deve ser responsabilizado pela cotagdo
incorreta do servigo de iluminagdo artificial, em solidariedade com os requeridos
MARUSKA HOLANDA e NILSON MARTORELLI, uma vez que ndo ha
justificativa adequada para o prego contratado. Note-se que a requerida em questdo, em
nenhum momento, preocupou-se em verificar se os pregos pactuados eram compativeis,
se ndo com os de mercado, a0 menos, com os demais, praticados em outras arenas

publicas do Pais. Deveras, incorreu no ato improbo constante no art. 10 da Lei n°
8.429/92.

Também a contratada (GREENLEAF PROJETOS E SERVICOS

S/A) deve ser responsabilizada, pois € beneficidria direta dos atos improbos qualificados
anteriormente, nos termos do art. 3° da Lei n® 8.429/92 e conforme jurisprudéncia do e.

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATO DE
GESTAO FIRMADO PELO INSTITUTO CANDANGO DE
SOLIDARIEDADE E A NOVACAP. PRELIMINARES:
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. NULIDADE DO
PROCESSO POR FALTA DE FORMACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO E POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA  DEFESA. MERITO:
SUBCONTRATACAO DE EMPRESA PARTICULAR. ACRESCIMO
DE PERCENTUAL A TITULO DE TAXA DE ADMINISTRACAO.
ILEGALIDADE. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO.

()

2. A teor do que dispoe o artigo 3° da Lei n° 8.429/92, ¢é legitimo_
para_figurar no polo passivo da demanda aquele que, mesmo nio

sendo agente publico tenha se beneficiado, direta ou indiretamente,

do ato de improbidade administrativa.
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()

9. Constatada a pratica de ato de improbidade deve aquele que o
praticou, bem como o que dele se beneficiou sujeitarem-se as
cominagades previstas no artigo 12 da Lei n° 8.429/92 (...).” (Acordao
n.316324, 20050110423029APC, Relator: NIDIA CORREA LIMA,
Revisor: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, 3* Turma Civel, Data de
Julgamento: 11/06/2008, Publicado no DJE de 12/8/2008, p. 131)
(grifo nosso)

Assim, de fato, dispde a Lei n°® 8.429/92:

“Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa
incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criagdo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de
cingiienta por cento do patrimonio ou da receita anual, serdo
punidos na forma desta lei.

(...)

Art. 3° As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta.” (grifo nosso)

Assim, o agente privado beneficidrio da vantagem indevida também
pode ser submetido as sangdes do art. 12 da Lei n° 8.429/92. Note-se que referido
beneficio pode ser direto ou indireto, conforme o terceiro tenha acesso direto ao produto

do ilicito ou obtenha vantagens outras em razao de sua colaboragdo.

De todo modo, meramente em atengdo ao principio da eventualidade,
caso nao se acolha o entendimento acima esposado no tocante ao dano ao erario,
reputando-se ndo enquadradas as condutas e omissdes dos réus no art. 10, ¢

inquestionavel a incidéncia do art. 11, incisos I e II, da Lei n°® 8.429/92.

48



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
5“ Promotoria de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Social

Ora, ao permitir a mudanga posterior do objeto do certame, os dois
primeiros requeridos visavam fim proibido na Lei, qual seja, realizacdo de contratacao

de objeto ndo previsto no edital.

Cumpre salientar, ainda, que, conforme decidido pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica no REsp 765.212/AC"', o elemento subjetivo necessario
a configuracdo de improbidade administrativa censurada pelo art. 11 da Lei n°

8.429/1992 é o dolo genérico, consistente na vontade de realizar ato que atente

SU “ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. PROMOGCAO PESSOAL EM
PROPAGANDA DO GOVERNO. ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS DEVERES DE
HONESTIDADE E LEGALIDADE E ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DOLO OU CULPA. APLICACAO DAS SANCOES COMINADAS AS HIPOTESES DO ART. 11 DA LEI
8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR GASTO COM A PUBLICIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA.l. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido promog¢do
pessoal dos recorridos em propaganda governamental, mas considerou a conduta mera irregularidade
por auséncia de dolo. 2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo
art. 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra os principios da moralidade administrativa, da
impessoalidade e da legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art. 37, § 1° da
Constitui¢cdo da Republica, que restringe a publicidade governamental a fins educacionais, informativos
e de orienta¢do social, vedando, de maneira absoluta, a promog¢do pessoal. 3._De acordo com o

entendimento majoritdrio da Segunda Turma, a configuracdo dos atos de improbidade que atentam

contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) prescinde da comprovacdo de dolo.
Precedentes: Resp. 915.322/MG (Rel. Min. Humberto Martins, j. 23/9/2008); REsp. 737.279/PR (Rel.
Min. Castro Meira,j. 13/5/2008, DJe 21/5/2008). 4. Embora entenda ser tecnicamente vilida e mais
correta a tese actma exlmsta. no terreno Dl‘l_lg_tltlco a exuzencm de dolo genertco. direto ou eventual )

administrativa. Filio-me, portanto, aos precedentes da Primeira Turma que afirmam a necessidade de
caracterizacdo do dolo para configurar ofensa ao art. 11. 5. Ainda que se admita a necessidade de.
0mgrovaga0 desse elemento subjetivo, forcoso reconhecer que o art. 11 ndo exl}ze dolo espectf' ico. mas

perquirir a existéncia de enriquecimento ilicito do administrador Dubltco ou o prejuizo ao Erario. O

dolo estd configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contrdria aos deveres de honestidade

e legalidade, e aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade. 6. No caso em tela, a
promog¢do pessoal foi realizada por ato voluntdrio, desvirtuando a finalidade estrita da propaganda

publica, a saber, a educa¢do, a informagdo e a orientagdo social, o que é suficiente a evidenciar a
imoralidade. Nao constitui erro escusavel ou irregularidade toleravel olvidar principio constitucional da
magnitude da impessoalidade e a vedagdo contida no art. 37, § 1°, da Constitui¢cdo da Republica. 7. O
dano ao Erario ndo é elementar a configuragdo de ato de improbidade pela modalidade do art. 11. De
toda sorte, houve prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda irregular, impondo-se o
ressarcimento da municipalidade. 8. As penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo necessariamente
cumulativas. Desse fato decorre a imprescindibilidade de fundamentacdo da escolha das sangoes
aplicadas, levando-se em conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o ressarcimento
anteriormente a propositura da A¢do Civil Publica dos danos causados, a posi¢do hierarquica do
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contra os principios da Administracao Publica. Ademais, é inegavel tal consciéncia,

pois, como visto, os requeridos possuiam plena consciéncia da ilicitude de seus atos.

Assim, perfeitamente cabivel o entendimento das 1* e 2* Turmas da
citada Corte Superior, segundo o qual nfo se exige a presenca de dolo especifico, mas
apenas o dolo eventual, presumido, ndo havendo, portanto, necessidade de comprovacao
de intengdo especial do improbo, além de realizar a conduta tida por incompativel com

os principios administrativos. E foi justamente o que ocorreu no presente caso.

Com efeito, o dolo, na presente acio, esta plenamente configurado,
pois ¢ manifesta a vontade dos dois primeiros requeridos de lesar os cofres
publicos e agir de forma contraria aos principios constitucionais que regem a

Administraciao Publica.

Em suma, os documentos juntados aos autos demonstram o
descompromisso dos agentes publicos requeridos com o trato da coisa publica, tendo
somente beneficiado interesse financeiro da empresa requerida, desprezando o principio
da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular, plenamente indisponivel

nessas condigoes.

Cumpre lembrar que “o administrador publico estd, em toda a sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a

responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso™*”.

agente, o objetivo publico da exemplaridade da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos
secundarios lesados (saude, educacdo, habitagdo, etc.). Precedentes do STJ. 9. Apesar de estar
configurado ato improbo, o acorddo recorrido deixou de analisar, de maneira suficiente, os fatos
relevantes a dosimetria da sancdo a ser aplicada. Assim, caberd ao egrégio Tribunal de origem fixar as
penas incidentes concretamente, sem prejuizo da ja determinada obrigac¢do de ressarcimento ao Erdrio.
10. Recurso Especial parcialmente provido.” (REsp 765.212 - AC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/3/2008, DJe de 23/6/2010) (grifo nosso)

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p.
82.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERITORIOS requer:

1. A nmetificacio dos requeridos para manifestar-se, na forma do art. 17, §7°, da Lei n°

8.429/92;

2. Apresentada ou ndo a manifesta¢ao, que seja recebida a presente agdo ¢ citados os
requeridos para apresentagdo de resposta, conforme dispde o art. 17, §9°, da Lei n°

8.429/92, sob pena de revelia;

3. Ap6s ainstrugdo do feito, que sejam julgados procedentes os pedidos na forma do

art. 12, inciso II, da Lei n°® 8.429/92, para condenar:
3.1. os cinco primeiros requeridos:

a) a suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) a 8 (oito)

anos;
b) ao pagamento de multa civil de até 2 (duas) vezes o valor do dano;
c) a perda da fungdo publica; e

3.2 todos os requeridos:

a) a proibi¢do de contratar com o Poder Publico, ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio

majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos;
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b) ao pagamento, solidariamente, no valor do prejuizo apontado, isto

¢ R$ 1.673.730,10 (um milhdo, seiscentos e setenta e trés mil,
setecentos e trinta reais e dez centavos) a ser corrigido
monetariamente, podendo ser acrescidos, eventualmente, de outros
valores, em razdo de trabalhos de auditoria produzidos pelo TCDF ou

em liquidacao de sentenca; e
C) custas processuais, inclusive pericia, € sucumbéncia.

Requer-se, outrossim, a citagdo da pessoa juridica do DISTRITO

FEDERAL, por seu Procurador-Geral, a ser localizado na sede da Procuradoria-Geral

do Distrito Federal, na SAIN Bloco I, CEP 70.620-000, Brasilia, DF, nos termos do

artigo 6° da Lei n°® 4.717/65, vale dizer, para que: (1) se abstenha de contestar o pedido;

ou (2) atue ao lado do autor, ficando assim, defeso de contestar a acio.

Protesta, finalmente, desde ja, pela produg¢do de todos os meios de

prova em direito admissiveis.

Da-se a causa o valor de R$ 1.673.730,10 (um milhao, seiscentos e

setenta e trés mil, setecentos e trinta reais e dez centavos).

Brasilia/DF, 18 de setembro de 2015.
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