MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA * VARA

DE FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL — DF

ICP n° 07/2020 (MPDFT n° 08190.003142/20-02)

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seus Promotores de Justica, tendo em vista os fatos revelados no

Inquérito Civil Publico em epigrafe, vem perante Vossa Exceléncia ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido de tutela de urgéncia

em desfavor de:

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ n° 00.394.601/0001-26, com endereco no Palacio do Buriti, Praca
do Buriti, Brasilia/DF, CEP: 70075-900, que devera ser citado por meio do
Excelentissimo Sr. Procurador-Geral do Distrito Federal, no endereco SAM

Bloco “I”, Edificio-Sede da PGDF, CEP: 70620-000;
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EXPRESSO SAO JOSE LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
01.627.142/0001-46, com sede na SGCV Sul, Lote 05-A, Guara/DF, CEP:
71215-550;

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
76.557.867/0001-04, com endereco no CSG 04 s/n, lote 07, Taguatinga
Sul/DF, CEP: 72.035-504; ou na Rua Tapajdés, n° 851, Bom Retiro,
Curitiba/PR, CEP 80520-260;

URBI MOBILIDADE URBANA (CONSORCIO HP-ITA), inscrito no
CNPJ sob o n° 18.011.878/0001-98, com endereco na SOF Sul, Quadra 09,
Conjunto A, Lote 1/3, Guard/DF, CEP 71215-246;

VIACAO PIRACICABANA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
54.360.623/0001-02, com endereco no SGON, Quadra 6, Lote Unico, Bloco
H, Brasilia/DF, CEP 70610-660; ou na Estrada Antonio Abdalla, n® 235,
Jardim Califérnia, Piracicaba/SP, CEP 13424-700; e

VIACAO PIONEIRA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 05.830.982/0001-
62, com endereco na SGCV Sul, Lote 18, SOF Sul, Guara/DF, CEP 71215-

100, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir deduzidos.
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“AUXILIO EMERGENCIAL” AS CONCESSIONARIAS DO STPC

A presente agdo civil publica tem por objetivo o reconhecimento da
ilegalidade da concessdo de “auxilio emergencial” por parte da Secretaria de Estado de
Transporte e Mobilidade do Distrito Federal — SEMOB em favor das empresas que

operam o sistema de transporte publico coletivo do Distrito Federal.

O referido “auxilio emergencial”, concedido no ambito de processo
administrativo e a titulo de reequilibrio economico-financeiro da relagdo contratual, fere
dispositivos legais e contratuais pertinentes, criando despesa extraordindria sem

previsdo or¢amentaria.

O reequilibrio econdmico-financeiro demanda analise minuciosa de
todos os elementos faticos que compdem a relagao contratual, conforme ja deixou

expresso o e. STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 1022
DO CPC NAO OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO
DE CONCESSAO. USO DE AREA PARA EXPLORACAO DE
ESTACIONAMENTOS  LOCALIZADOS  NOS  AEROPORTOS
INTERNACIONAIS DE GUARULHOS E CONGONHAS. QUEBRA DE
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. TRIBUNAL DE ORIGEM
DECIDIU, COM BASE EM PROVA PERICIAL, PELA INEXISTENCIA
DE DIREITO A INDENIZACAO. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

¢.).

10. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com base no
conjunto fatico-probatério dos autos, assentou que nao ficou demonstrado o
desequilibro economico-financeiro dos contratos. Nesse sentido, transcrevo o
seguinte trecho do acorddo: "Nao ha duvida de que a solugdo da lide depende
da analise da pericia e da documentagdo existente nos autos. Contudo, o que
ndo resulta provado nos autos sdo as conclusdes a que chegou a apelante,
como enfatizado na sentenca. Nao se afigura demonstrado que a INFRAERO
tenha impedido que houvesse equilibrio financeiro dos contratos ou que tenha
havido desequilibrio financeiro. A par dos pontos criticos apontados
anteriormente, a propria autora contribuiu para a limitagdo do trabalho
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pericial, ao ndo apresentar a documentagdo necessaria, bem como ao
formular quesitos inadequados ou insuficientes para estabelecer o que seria
ou ndo equilibrio financeiro contratual" (fl. 2073, e-STJ).

11. Observa-se que o tribunal de origem, a partir do exame das clausulas dos
contratos de concessdo e da analise do laudo pericial, ainda, ap6és minuciosa
andlise dos elementos fiticos contidos nos autes, consignou pela
impossibilidade de reconhecimento do suposto desequilibrio econdmico-
financeiro do contrato de concessdo, de modo que rever tal entendimento,
com o objetivo de acolher a pretensdo recursal, demanda interpretagdo de
clausula contratual, além do revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel
em Recurso Especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

(..)

(REsp 1728217/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 23/04/2019)

PROCESSO N° 00090-00008369/2020-97 DA SEMOB

As empresas EXPRESSO SAO JOSE, AUTO VIACAO
MARECHAL, URBI MOBILIDADE URBANA (CONSORCIO HP-ITA), VIACAO
PIRACICABANA e VIACAO PIONEIRA, todas concessiondrias do servico bdsico
rodovidrio do Sistema de Transporte Publico Coletivo, protocolaram o oficio n°
15/2020, de 02/04/2020, junto a Secretaria de Transporte e Mobilidade do DF —
SEMOB com pedido de concessio de “auxilio emergencial” no valor de RS$

106.815.110,95.

No referido oficio, as empresas argumentaram que, em face do
advento da pandemia do novo Coronavirus, houve significativa diminuicdo no niimero
de usudrios do servico de transporte publico coletivo, da ordem de 70% (setenta por
cento) aproximadamente. Aduziram ainda que, apesar de terem mantido a frota
conforme solicitado pelo Distrito Federal, a diminuicdo de wusuarios estaria

impossibilitando a mantenga dos servigos, com custos totais estimados em quase 107
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milhdes de reais. Concluiram requerendo a concessdo de auxilio emergencial por parte

da Administragdo Publica nesse valor, a cada periodo de 30 (trinta) dias, sem a

incidéncia de impostos, enquanto durar a situacao emergencial da pandemia.

O oficio das empresas foi autuado na SEMOB como Processo

Administrativo n® 00090-00008369/2020-97 (copia integral anexa).

Analisando os autos do referido processo administrativo, constata-se
que o requerimento das empresas concessionarias, protocolado no dia 02/04/2020, foi
encaminhado a Diretoria de Custos, Tarifas e Receitas — DITAR no dia 03/04/2020. A
DITAR, no mesmo dia, emitiu a Nota Técnica n° 04/2020 -
SEMOB/ST/SUACOG/DITAR a respeito do pedido de “auxilio emergencial”.

Na referida nota técnica, a DITAR, em suma, concorda com o pleito
das empresas, apresentando apenas divergéncia quanto aos valores informados
referentes a despesas com pessoal e sugerindo a deducdo dos valores repassados as
empresas a titulo de Vale-Transporte ¢ Cartdo Mobilidade (antigo Cartao Cidadao).
Assim, a DITAR apresentou levantamento de custos e propds o pagamento de

“complemento emergencial” no valor de R$ 90.307.985,91 a titulo de garantia do

equilibrio econdmico-financeiro, até o final do periodo de pandemia.

Na sequéncia, a Assessoria Juridico-Legislativa emitiu o Parecer n°
188/2020 — SEMOB/GAB/AJL sustentando que, com a edicdo dos Decretos do
Governador do Distrito Federal que restringiram o funcionamento das atividades
publicas e privadas, houve queda acentuada do movimento de passageiros do transporte
publico, chegando a 75% de diminui¢do da demanda. Argumentou ainda que, com o
avanco da pandemia, o Governo Federal adotou uma série de medidas de socorro a
atividade empresarial, tais como adiamento do pagamento de impostos e suspensdo de

cobranga de dividas ativas com novas condi¢cdes de parcelamento. Concluiu pela
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viabilidade da concessdao do “complemento emergencial” como garantia do equilibrio e

manutengdo dos servigos de transporte, evitando com isso uma paralisagao do STPC.

Em complementagdo ao parecer juridico aprovado, o Chefe da
Assessoria Juridico-Legislativa da SEMOB acrescentou que a concessdo do “auxilio
emergencial” encontraria amparo legal nos artigos 6°, § 1°, ¢ 9°, § 12', da Lei de
Concessoes de Servico Publico (Let n® 8.987/1995), e nos artigos 2° e 5° da Lei de
Mobilidade Urbana (Lei n°® 12.587/2012).

Embora ndo conste ato formal autorizando a concessdo do
“complemento emergencial”, o Secretario de Estado de Transporte ¢ Mobilidade enviou
o oficio n° 357/2020 — SEMOB/GAB, de 07/04/2020, para a presidente da Associacio
das Empresas de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal — DFmob, entidade
associativa que subscreveu o oficio n® 15/2020 com as empresas concessiondrias,

comunicando a decisdo administrativa.

Pelo teor do oficio, verifica-se que o Secretario comunicou que o
“auxilio emergencial” requerido pelas empresas foi afinal concedido em valor superior a
90.3 milhdes de reais, no prazo fixado no Decreto do Governador do DF n°® 40.583, de

01/04/2020%, ou outro que porventura venha a ser fixado.

Em despacho do dia 13/04/2020, o Secretario de Estado de Transporte
e Mobilidade determinou que a Secretaria Executiva de Transporte — ST/SEMOB
providenciasse a elaboracao de cronograma de pagamento para que o “auxilio” seja

concedido a cada 15 (quinze) dias.

I Provavel erro material no documento da Semob. A referéncia parece ser ao artigo 9°, § 12 da Lei
12.587/2012.

2 Além de nédo dispor sobre o funcionamento do servigo de transporte publico coletivo, o Decreto n°
40.583 estabelece dois prazos de suspensdo de atividades: 1) até 31 de maio, para atividades
educacionais, e 2) até¢ 03 de maio, para demais atividades (comércio, esporte, lazer, etc.).
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Curiosamente, sem que houvesse qualquer provocacio formal,

considerando o beneficio dado as Concessionarias, em 16/04/2020, o Subsecretario de
Gestao, Arrecadagao e Controle de Gratuidades — SUACOG determinou que a DITAR
providenciasse calculos do custo minimo para operagdo dos permissionarios do servigo
de transporte publico coletivo rural e da cooperativa COOBRATAETE. Determinou
ainda que fosse aplicada a mesma metodologia utilizada para obtencdo do valor do
“auxilio emergencial” concedido as Concessionarias, sob o argumento de que os

permissiondrios estariam enfrentando as mesmas dificuldades financeiras.

Ainda no dia 17/04/2020, a Subsecretaria de Administragao Geral —
SUAG autorizou a realizagdo da despesa e emissdo de nota de empenho para o periodo
de 01/04/2020 a 15/04/2020. A Coordenacao de Gestao de Pessoas, Orcamento e
Finangas — CGPOF, vinculada a SUAG, informou os valores pagos as concessionarias

referente ao periodo de 01 a 15/04/2020, segundo o quadro abaixo:

Tabela 1 — Pagamento referente ao periodo de 01 a 15/04/2020

Empresa Beneficiaria Valor do Beneficio em RS

PIRACICABANA 5.905.874,35
PIONEIRA 5.933.786,06
URBI 5.329.109,48
MARECHAL 5.525.183,50
SAO JOSE 5.761.871,45
Total 28.455.824,84

Ou seja, apenas num primeiro periodo de 15 dias do més de abril, a
SEMOB j4 pagou as empresas concessionarias quase 28,5 milhées de reais a titulo de

“auxilio emergencial”.
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A CGPOF Informou ainda os valores j& previstos para pagamento do

mesmo beneficio, referente ao periodo de 16 a 30/04/2020, a saber:

Tabela 2 — Pagamento referente ao periodo de 16 a 30/04/2020

Empresa Beneficiaria Valor do Beneficio em R$

PIRACICABANA 5.974.458,58
PIONEIRA 5.925.728,14
URBI 5.355.190,99
MARECHAL 5.555.366,83
SAO JOSE 5.810.279,62
Total 28.621.024,16

“AUXILIO EMERGENCIAL” E EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

Examinando-se duas das notas de empenho emitidas (2020NE00492 e
2020NE00495) para pagamento do beneficio verifica-se a indicagdo de que a despesa

foi classificada com a seguinte rubrica:

Tabela 3 — Programa de Trabalho indicado para pagamento do “auxilio emergencial” da SEMOB

Programa de Trabalho Descricao

MANUTENCAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO
26.453.6216.2455.0002 | DO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO — STPC — DISTRITO FEDERAL

A SEMOB esclareceu que o detalhamento do programa de Trabalho
26.453.6216.2455.0002 tem por finalidade promover a manutencdo do equilibrio
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financeiro do STPC/DF, a mesma rubrica que fundamenta o pagamento da

Complementagdo Tarifaria’.

Portanto, a SEMOB classificou o “auxilio emergencial” como

despesa para manutencio do (re)equilibrio econémico-financeiro do STPC.

O referido programa de trabalho tem sido indicado desde 2016
como rubrica para pagamento da complementacao tarifaria, obtida da diferenca entre os
valores da tarifa técnica e da tarifa usuario. E o que concluiu estudo técnico elaborado
pelo Nucleo de Assessoramento Técnico de Orgamento da Procuradoria Distrital dos

Direitos do Cidaddao — PDDC/MPDFT:

“Cumpre destacar que os valores associados a Manuten¢do do Equilibrio
Econdmico, correspondem a diferenga paga pelo Governo do Distrito Federal
para as empresas responsaveis pelo transporte publico coletivo, considerando
o valor da Tarifa Técnica, que corresponde ao valor ideal para a tarifa a ser
cobrada e o contrato ser viavel, reduzindo-se o valor efetivamente cobrado
dos passageiros. Ou seja, a titulo de exemplo, se o passageiro paga R$ 4,00,
mas a Tarifa Técnica ¢ equivalente a R$ 8,00, o valor pago pelo governo a
titulo de equilibrio seria de R$ 4,00 por passageiro. Estes valores foram
executados em 2014 pelo Programa de Trabalho 26.453.6216.2458.0001
(Gestao e Manutencdo do Sistema de Transporte Coletivo — Distrito Federal),
em 2015, por este mesmo Programa e pelo 26.453.6216.2458.0002 (Gestao e
Manutengao do Sistema de Transporte Coletivo — DFTRANS — Cooperativas
de Transportes — DF), e a partir de 2016, pelo Programa
26.453.6216.2455.0003 (Manutencio do Equilibrio Financeiro do Sistema
de Transporte Publico Coletivo — STPC — Recompor Faixa — Distrito
Federal), todos vinculado 4 UO 26204 (DFTRANS).”

Vé-se, portanto, que o programa de trabalho utilizado para o
pagamento do “auxilio emergencial” ¢ indicado para os reajustes e as revisoes do valor
da tarifa técnica, que ¢ o instrumento legal para manter o equilibrio econémico-

financeiro dos contratos.

Subsidio pago pelo Distrito Federal decorrente da diferente entre a tarifa técnica e a tarifa usuario
4 Informagao Técnica n° 007/2019 — NUO/PDDC/MPDFT, de 09/08/2019
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A utilizagdo do programa de trabalho peculiar ao equilibrio
econdmico-financeiro para pagamento de “auxilio emergencial” ofende gravemente nao
so relagdo contratual estabelecida com as concessiondrias, mas principalmente a Lei

Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal):

Art. 15. Serdo consideradas niio autorizadas, irregulares e lesivas ao

patriménio publico a geracio de despesa ou assuncio de obrigacio que
nio atendam o disposto nos arts. 16 e 17.

Art. 16. A criacdo, expansio ou aperfeicoamento de acdo governamental
que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

I — estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

IT — declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo
orcamentaria ¢ financeira com a lei or¢amentaria anual ¢ compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

§ 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

I — adequada com a lei orgamentaria anual, a despesa objeto de dotagdo
especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma
que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar,
previstas no programa de trabalho, n3o sejam ultrapassados os limites
estabelecidos para o exercicio;

IT — compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a
despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas
previstos nesses instrumentos ¢ ndo infrinja qualquer de suas disposigdes.

(...
§ 4° As normas do caput constituem condigdo prévia para:

I — empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execucdo de
obras;

IT — desapropriagdo de iméveis urbanos a que se refere o § 3° do art. 182 da
Constituicao.

10
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Ao estabelecer o sistema tarifario como o instrumento de remuneragao
das empresas concessionarias, a concessdo de “auxilio emergencial” consiste em mera
transferéncia de renda, a exemplo do auxilio emergencial estipulado pelo Governo
Federal no programa de medidas emergenciais para preservagdo do emprego e renda de
vulneraveis, afetadas pelos reflexos econdmicos da pandemia, conforme Medida

Provisoéria n° 936/2020°:

Art. 5° Fica criado o Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da
Renda, a ser pago nas seguintes hipoteses:

I — redugdo proporcional de jornada de trabalho e de salario; e
II — suspensao temporaria do contrato de trabalho.

§ 1° O Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da Renda sera
custeado com recursos da Unido.

Ou seja, o beneficio emergencial foi instituido pela norma legal, com
indicag¢ao precisa de que sera custeada com recursos da Unido. Para fazer frente as
despesas emergenciais criadas, a norma legal estipulou a dotagdo orcamentdria propria,

conforme Medida Provisoria n® 937/2020:

Art. 1° Fica aberto crédito extraordinario, em favor do Ministério da
Cidadania, no valor de R$ 98.200.000.000,00 (noventa e oito bilhdes e
duzentos milhdes de reais), para atender a programagdo constante do Anexo
L.

Art. 2° Fica cancelada a dotacdo orcamentaria de que trata o Anexo II.

Art. 3° Esta Medida Provisoéria entra em vigor na data de sua publicagao.

5 Reeditada pela Medida Provisoria n® 959/2020

11
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No mesmo diploma legal foi incluido o programa de trabalho proprio

que devera ser utilizado para custeio dos beneficios emergenciais:

Tabela 4 — Programa de Trabalho indicado para o auxilio emergencial do Governo Federal

Programa de Trabalho Descricao

Auxilio Emergencial de Protecdo Social a Pessoas em
Situagdo de Vulnerabilidade, Devido a Pandemia da
COVID-19

Auxilio Emergencial de Protecdo Social a Pessoas em
Situacdo de Vulnerabilidade, Devido a Pandemia da
COVID-19 — Nacional (Crédito Extraordinario)

08.244.5028.00S4.6500

Nada disso ocorreu no presente caso.

O “auxilio emergencial” foi criado sem o devido processo legal e a

dotacdo or¢amentaria utilizada ja vinha sendo utilizada para finalidade diversa.

Examinando-se os dispositivos da Lei n° 4.011/2007, que criou o
STPC, verifica-se que o legislador estipulou que a remuneragdo das empresas

concessionarias devera ser feita com as receitas oriundas dos créditos de viagem:

Art. 18. Os servigos do STPC/DF serdo remunerados pelo produto da
arrecadacio tarifaria.

§ 1° As receitas provenientes da execucdo de outros servigos vinculados ao
STPC/DF poderdo ser revertidas em beneficio da modicidade da tarifa.

§ 2° A efetivag@o das disposi¢des contidas no § 1° deste artigo sera objeto de
regulamentacdo especifica pela Secretaria de Estado de Transportes.

Art. 19. A legislacdo que vier a instituir isengdes ou redugdes tarifarias de
qualquer natureza e quaisquer outros custos devera dispor expressamente

sobre as fontes especificas de recursos para seu financiamento, nos
termos do art. 35 da Lei federal n® 9.074/1995 e da legislagdo distrital

pertinente.

12
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Art. 20. Os delegatarios dos servigos de transporte publico coletivo serao
remunerados pelas seguintes receitas:

I — receitas operacionais, advindas do recebimento em espécie e do resgate
de créditos de viagem registrados;

IT — receitas ndo-operacionais, advindas da exploracdo de publicidade nos
veiculos e de outras que lhes forem destinadas, ouvido o CTPC/DF.

A referida metodologia para remuneragao das empresas prestadoras do
servigo de transporte publico coletivo foi melhor detalhada pelo Decreto do Governador

do Distrito Federal n°® 33.559, de 01/03/2012:

Art. 3° Os recursos necessarios ao pagamento da remuneragdo dos
delegatarios do servigo basico rodoviario de transporte publico coletivo serdo
consolidados em uma conta de compensagao e advirdo:

I — da arrecadacao de receita tarifaria em dinheiro, nos 6nibus e, quando
houver, nos terminais e esta¢des de transbordo do Sistema;

IT — da comercializacio de créditos de viagem,;

IIT — de eventuais subsidios destinados ao custeio de gratuidades e
beneficios tarifarios; ¢

IV — de eventuais receitas acessoérias, na forma prevista nos instrumentos
contratuais.

§ 1° As tarifas a serem pagas pelos usuarios para utilizagdo do servigo basico
rodoviario de transporte publico coletivo serdo fixadas por ato do Chefe do
Poder Executivo Distrital, de acordo com a politica tarifaria implementada
pelo Governo do Distrito Federal, ndo se confundindo com as tarifas técnicas
de remuneracdo tratadas nos dispositivos anteriores.

§ 2° O Governo do Distrito Federal podera decretar tarifas diferenciadas para
utilizagdo dos servicos pelos usuarios, em razdo da forma de pagamento, do
tipo de servigo, de integragdo temporal entre linhas e servigos, entre outros
fatores, nos termos do art. 13 da Lei Federal n® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, ndo se confundindo tais tarifas com as tarifas técnicas a que se refere
este Decreto.

13
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Art. 4° A consolidagdo dos repasses ¢ pagamentos da remuneragdo dos
delegatarios do servigo basico rodovidrio do STPC/DF obedecera o seguinte
procedimento:

I — observadas as disposi¢des da Lei n° 4.011, de 12 de setembro de 2007, a
entidade gestora identificard, diariamente, junto aos registros do sistema de
bilhetagem automatica, o nimero de passageiros pagantes transportados por
delegatario no dia anterior;

IT — os montantes levantados na forma do inciso anterior serdo multiplicados

pelo valor atualizado da tarifa técnica do respectivo delegatario,

definindo o produto da remuneraciio que lhe sera devida, a ser repassada
diariamente;

IIT — os valores em espécie, arrecadados pelo delegatario, por meio da
cobranca de tarifa nos 6nibus e, quando houver, nos terminais e estacdes de
transbordo do Sistema, no dia de referéncia para o calculo de remuneragéo

definido no inciso anterior, permanecerio em sua posse, a titulo de
pagamento antecipado;

IV — o0 saldo de remuneragdo devido a cada delegatario, apds a dedugdo das
receitas arrecadadas em espécie, sera repassado diariamente, considerando a
remuneragdo calculada para o dia imediatamente anterior, com recursos
oriundos da comercializagdo de créditos de viagem, do repasse

orcamentario de verbas para custeio de gratuidades e beneficios
tarifarios e de eventuais receitas acessorias;

Como ¢ possivel perceber, o sistema de remuneragdo do STPC foi
estabelecido tendo como fonte de custeio as receitas oriundas 1) da comercializagcdo de
créditos de viagem, 2) do repasse or¢amentario de verbas para custeio de gratuidades e

beneficios tarifarios e 3) de eventuais receitas acessorias.

A previsdo legal para custeio dos subsidios concedidos, como no caso
das gratuidades, estabelece expressamente que o custeio serd feito com recursos

oriundos do orgamento do Distrito Federal®.

6  Conforme Lei n® 4.462/2010 (PNE) e Lei n°® 4.582/2011 (PLE)
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O edital da concorréncia n® 01/2011-ST, para os servigos de transporte
publico coletivo, explicitou essa sistematica de remuneracdo, que foi reproduzida nos

contratos celebrados com as empresas vencedoras do certame:

“XVII. REMUNERACAO DA CONCESSIONARIA: remuneragdo devida &
CONCESSIONARIA, oriunda de recursos da arrecadacio da TARIFA

USUARIO em espécie, nos 6nibus e, quando houver, terminais e estacdes
de transbordo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito
Federal — STPC/DF, complementados com os repasses recebidos do
Poder Concedente, junto 8 CONTA DE COMPENSAC( A0, provenientes
da comercializacdo de créditos eletronicos de transporte, das fontes de
SUBSIDIO para custeio de gratuidades e de outras eventuais receitas
acessérias, que correspondera ao valor de sua TARIFA TECNICA
vencedora da licitacfio, atualizada de acordo com as hipdteses de revisiao
e reajuste previstas no CONTRATO DE CONCESSAOQ., multiplicada

pelo nimero de PASSAGEIROS PAGANTES TRANSPORTADOS pela
mesma concessionaria, registrados no Sistema de Bilhetagem Automatica;

(..)

XX. SUBSIDIO: valores repassados pelo Governo do Distrito Federal a
CONTA DE COMPENSACAO, estabelecidos em lei especifica, destinados
ao custeio de gratuidades e beneficios tarifarios, os quais complementardo o
montante necessario a constituicio do valor d¢ REMUNERACAO DA(S)
CONCESSIONARIA(S);

XXI. TARIFA USUARIO: valor ou valores diferenciados de tarifa decretados
pelo Governador do Distrito Federal para utilizagdo do Servico Bésico
Rodoviario do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, os
quais, relacionados ao numero total de usudrios pagantes de cada perfil
tarifario e acrescidos do repasse de SUBSIDIO e de outras eventuais fontes
de receitas acessorias, devem propiciar a arrecadagdo de receita que assegure
a remuneragdo das concessiondrias pelas suas respectivas tarifas técnicas,
para cada PASSAGEIRO PAGANTE TRANSPORTADO.

XXII. TARIFA TECNICA: valor, por PASSAGEIRO PAGANTE
TRANSPORTADO, proposto pelas LICITANTES no presente certame ¢ que

servira de parimetro para a remuneracio da concessio e manutencio do

equilibrio _econémico-financeiro do CONTRATO, no caso das
LICITANTES vencedoras, observadas as condi¢des de reajuste e revisao

definidas no CONTRATO DE CONCESSAO.

(..)

5 — REMUNERACAO DA CONCESSAO
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5.1 — A REMUNERACAO DAS CONCESSIONARIAS, que assegurara o
equilibrio econdmico-financeiro dos CONTRATOS DE CONCESSAO,
decorrera do valor da TARIFA TECNICA, apresentado nas propostas
vencedoras da licitacdo, multiplicado pelo numero de PASSAGEIROS
PAGANTES TRANSPORTADOS.

52 — As receitas necessarias para a constituicdo do valor de
REMUNERACAO DAS CONCESSIONARIAS, consolidado em CONTA
DE COMPENSACAO, advirdo da cobranca da TARIFA USUARIO e do

repasse do SUBSIDIO para custeio de gratuidades tarifarias.

5.3 — A remuneracido de cada CONCESSIONARIA correspondera ao
valor de sua TARIFA TECNICA, devidamente atualizado conforme as

hipoteses de reajuste e revisdo previstas no CONTRATO DE
CONCESSAO, multiplicado _pelo nimero de PASSAGEIROS
PAGANTES TRANSPORTADOS por ela.

5.3.1 — As receitas decorrentes do pagamento de TARIFA USUARIO em
espécie, auferidas diretamente pela concessionaria nos 6nibus do Sistema e,
quando houver, terminais de integragdo e estagdes de transbordo do Sistema,

permaneceriao em seu dominio a titulo de pagamento antecipado.

5.3.2 — Os valores oriundos do repasse do SUBSIDIO e do pagamento de
TARIFA USUARIO, por intermédio da comercializagio de créditos
eletronicos, que sera efetuada pela SECRETARIA ou por terceiro por ela
designado, bem como as receitas acessorias eventualmente existentes serdo
consolidados na CONTA DE COMPENSACAO e repassados a cada
CONCESSIONARIA, na forma e na periodicidade definidas no Decreto
Distrital 33.559, de 1° de margo de 2012 (Anexo III), em montante que,
acrescido das receitas em espécic auferidas diretamente pela respectiva
CONCESSIONARIA, totalize o valor de sua TARIFA TECNICA,
multiplicado _pelo nimero de PASSAGEIROS PAGANTES

TRANSPORTADOS por ela no mesmo periodo de referéncia.

5.4 — As regras e condigdes para reajuste e revisio da TARIFA TECNICA
estao estabelecidas no Anexo I — Minuta do Contrato de Concessao.

54.1 — Para manutencido do equilibrio econémico-financeiro dos
CONTRATOS, a TARIFA USUARIO devera ser fixada, reajustada e

revisada, pelo PODER CONCEDENTE, em valores que, relacionados aos
passageiros pagantes de cada perfil tarifario e considerando o repasse do
SUBSIDIO e outras eventuais receitas acessorias, propiciem arrecadagdo
suficiente para a constituigio do valor de REMUNERACAO DAS
CONCESSIONARIAS.

54.1.1 — E vedada a utilizacio de SUBSIDIO para fins outros que néo
estrito custeio de gratuidades e beneficios tarifarios.
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Por ocasido da celebracdo dos contratos, ao dispor sobre o sistema
tarifario, constou clausula estabelecendo que a tarifa técnica corresponde a soma da
tarifa usudrio ao repasse de subsidio e eventuais receitas acessorias. Reproduziu ainda
disposi¢do do edital que estipulou a tarifa técnica como instrumento de equilibrio

econdmico-financeiro:

“3. Os valores de TARIFA USUARIO sero decretados pelo CONCEDENTE
em montantes que, relacionados ao nimero de passageiros pagantes de cada

perfil tarifario, acrescidos do repasse de SUBSIDIO e de eventuais receitas

acessérias, componham receita equivalente as TARIFAS TECNICAS das
CONCESSIONARIAS, multiplicadas, uma a uma, pelos PASSAGEIROS

PAGANTES TRANSPORTADOS individualmente por cada concessionaria,
assegurando o equilibrio econémico-financeiro.

4. Para fins de aplicacdo de reajustamentos e revisdes tarifarios. ao longo da

concessdo, serd o valor de TARIFA TECNICA o balizador do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessiio.”

Portanto, sempre restou claro que o equilibrio economico-financeiro

fez-se por meio da politica de reajuste e revisao do valor da tarifa técnica.

Dai conclui-se que a concessdo de auxilio emergencial a titulo de
reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos niao encontra respaldo nem na

legislacdo, nem no instrumento contratual.

Outro fato que distingue a ilegalidade do ato administrativo em
comento refere-se ao valor estipulado pela DITAR a titulo de “custo/km” inserido no
demonstrativo de calculo da “complementagdo tarifaria emergencial”. A priori, o
referido custo nao corresponde a nenhum parametro de remuneracdo estabelecido no

edital da concorréncia e nos respectivos contratos. O custo por quilometragem, obtido a
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partir de dados relativos aos insumos, multiplicado pela quilometragem prevista,

acrescida de 5%, ndo corresponde ao modo de remuneragdo das empresas.

O celemento utilizado como parametro para remuneragdo das
concessionarias ¢ a multiplicagdo do valor da tarifa técnica ao nimero de passageiros
transportados. Relembre-se que os valores das tarifas técnicas de duas concessionarias

ja foram revisadas em 2019’

Portanto, o “auxilio emergencial” concedido as empresas nao pode ser
utilizado para promover o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos, tampouco
caracteriza-se como adiantamento de remuneragdo das concessiondrias porque sequer ha
o compromisso de compensacdo referido valor com créditos futuros, o que poderia

caracterizar uma operacao de crédito.

A concessdo do “auxilio emergencial” reveste-se de caracteristicas
tipicas de transferéncia de renda, simulada na forma de complementagdo tarifaria
emergencial para reequilibrio da relagdo contratual. A pandemia COVID-19, no presente
caso, foi utilizada como mecanismo ilicito de doagdao de dinheiro publico as empresas
operadoras do transporte publico coletivo local, visto que tanto a legislacdo aplicavel a
espécie, quanto os contratos firmados, ao preverem a possibilidade de reequilibrio
econdmico-financeiro, fizeram a op¢do expressa de que isso fosse feito mediante a
alteracdo da tarifa técnica e, obviamente, a partir da demonstra¢ao item por item dos

impactos causados no equilibrio da relagao contratual.

Vale ressaltar que a indenizacdo por desequilibrio econdmico-

financeiro tem como fundamento uma ocorréncia imprevisivel ou previsivel, da qual

provém consequéncia danosa, que interfira na equacio econdmica e financeira do

7 Portaria n°® 72, de 02/09/2019, e Portaria n° 81, de 01/10/2019, ambas do Secretario de Estado de
Transporte e Mobilidade do Distrito Federal (copias anexas)
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ajuste, considerando os parametros utilizados no momento da contratagdo, tudo

devidamente demonstrado, item por item.

Veja-se que o Estado ndo pode ser levado a condicao de garantidor
econdmico pleno, verdadeiro doador de dinheiro publico as empresas contratadas,
quando ele proprio também sofreu restricdes orgamentérias, no mesmo passo que as
empresas também tiveram redugdo de custos em relagdo aos quais um ‘“‘estudo”
realizado em um tUnico dia 1til ndo tem a minima capacidade de constituir a necessidade

do reequilibrio econdomico-financeiro.

O Ministério Publico nio estd negando a possibilidade de que um
reequilibrio econdmico-financeiro estabelecido nos termos dos contratos firmados e da
legislacdo de regéncia seja executado, mas a forma como isso ocorreu nos autos desse
procedimento administrativo em referéncia torna o ato administrativo ilicito, assim
como o enriquecimento das empresas, exigindo seja a situagdo trazida ao status quo

ante, conforme pedido de tutela de urgéncia que se segue.

TUTELA DE URGENCIA

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de
concessao de tutela antecipada de urgéncia quando presentes elementos que evidenciem

a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

As circunstancias descritas autorizam a concessao de tutela de

urgéncia para evitar graves prejuizos ao patrimonio publico do Distrito Federal.

O fumus boni juris encontra-se fundamentado na auséncia de previsao

legal e contratual para concessdo de “auxilio emergencial” as empresas concessionarias
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do transporte publico coletivo do Distrito Federal. De igual modo, a solucdo
emergencial de socorro as empresas ndo tem previsao no or¢amento da Secretaria de
Estado de Transporte e Mobilidade, uma vez que ndo se trata de instrumento de
reequilibrio econdmico-financeiro, na medida em que o instrumento contratual previsto

para o equilibrio econdmico-financeiro serd a revisdo da tarifa técnica.

A concessao de beneficio de natureza emergencial ndo corresponde a
revisdo ou reajuste da tarifa técnica, sendo forma absolutamente estranha de
remuneragdo das empresas, o que torna ilicito o ato administrativo impugnado. Desta
forma, foi criada despesa publica sem observancia das regras orcamentarias para tanto,

conforme fundamentado acima.

Portanto, a tutela de urgéncia especifica que se pretende ¢ a suspensao
do pagamento de qualquer verba as empresas concessionarias ou quaisquer outras
empresas que operem o sistema de transporte publico coletivo a titulo de “auxilio
emergencial”’, bem como o bloqueio dos valores ja transferidos as empresas
beneficiarias. O fundamento legal invocado e os documentos juntados com a inicial
permitem a formagdo de juizo de evidéncia e de razoabilidade quanto a aparéncia do

direito, dispensando, inclusive, dilagdo probatoria.

O periculum in mora encontra-se evidenciado nos danos concreto ¢
irreparaveis ao patrimonio publico do Distrito Federal que ja ocorreram e que
continuardo a ocorrer em breve. Neste ponto, estima-se a enorme dificuldade que o
Estado tera para conseguir ao final reaver os recursos que vierem a ser transmitidos as

empresas concessionarias, em caso da procedéncia da agao.

Ademais, projeta-se que o mesmo beneficio vird a ser concedido a
outras empresas, no caso, cooperativas e demais permissionarios que operam no servico

de transporte publico coletivo rural (STPCR).
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J4 quanto a irreversibilidade do provimento cautelar, o artigo 300, §
3°, do Cdédigo de Processo Civil exige que a tutela de urgéncia de natureza antecipada
ndo ofereca perigo de irreversibilidade de seus efeitos. A tutela de urgéncia antecipada
que se requer consiste na suspensao da concessao do “auxilio emergencial” as empresas
concessionarias ja beneficiadas em parte e a proibi¢do de sua extensdo a permissionarios
e cooperativas do sistema de transporte rural. Pede-se ainda o bloqueio dos valores ja

transferidos a titulo de “auxilio emergencial”.

A concessdo da tutela provisoria ndo afastard o provimento final, o
que autoriza, caso venha a ser posteriormente revogada, o retorno das partes ao status
quo ante. Ou seja, a concessao nao vai criar um contexto de prejuizo impossivel de ser
revertido. Pelo contrario, em ndo sendo concedida a tutela de urgéncia, estar-se-a diante

de irreversibilidade reversa, sedimentando-se a ilegalidade.

Com efeito, caso haja necessidade de reversdo da medida cautelar
imposta, podera ser autorizado o prosseguimento do pagamento do indigitado “auxilio”,
viabilizando o retorno da situacdo anterior. O inverso, contudo, ndo ocorre, pois, nao
concedida a medida, o patrimonio publico suportard irreversivelmente o dano em arcar

com despesa publica criada @ margem da norma legal.

Consideram-se, portanto, preenchidos os requisitos legais para a
concessao de liminar que antecipe parte do provimento desconstitutivo pretendido ao

final. A concessao da tutela de urgéncia protegera o patrimonio publico.

Assim, requer-se, a concessao de tutela de urgéncia antecipada para:

1) decretar a nulidade do ato de concessao do intitulado “auxilio emergencial”,
editado nos autos do Processo Administrativo n® 00090.00008369/2020-97, da
Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal - SEMOB;
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2) em decorréncia, suspender novos repasses a titulo de “auxilio emergencial”,

com base no Processo Administrativo n° 00090.00008369/2020-97;

3) determinar o bloqueio das respectivas quantias, via BACENJUD, nas contas
bancarias das empresas EXPRESSO SAO JOSE, AUTO VIACAO
MARECHAL, URBI MOBILIDADE URBANA (CONSORCIO HP-ITA),
VIACAO PIRACICABANA e VIACAO PIONEIRA e/ou a glosa das quantias

ordinarias devidas as empresas, nos termos do art. 300 do CPC:

Empresa Beneficidria Valor do Beneficio em R$

PIRACICABANA 5.905.874,35
PIONEIRA 5.933.786,06
URBI 5.329.109,48
MARECHAL 5.525.183,50
SAO JOSE 5.761.871,45
Total 28.455.824,84
CONCLUSAO

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS requer:

a) a citacdo dos Réus para apresentarem resposta;

b) seja ao final julgada procedente o presente pedido, confirmando a liminar

concedida, para decretar, em definitivo, a nulidade do ato de concessao do
intitulado ““auxilio emergencial”, editado nos autos do Processo Administrativo
n® 00090.00008369/2020-97, efetuado pelo DISTRITO FEDERAL, por
intermédio da Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito

Federal — SEMOB, em favor das empresas EXPRESSO SAO JOSE LTDA.,
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AUTO VIACAO MARECHAL LTDA., URBI MOBILIDADE URBANA
(CONSORCIO HP-ITA), VIACAO PIRACICABANA LTDA. e¢ VIACAO
PIONEIRA LTDA., e condenar as empresas EXPRESSO SAO JOSE LTDA.,
AUTO VIACAO MARECHAL LTDA., URBI MOBILIDADE URBANA
(CONSORCIO HP-ITA), VIACAO PIRACICABANA LTDA. ¢ VIACAO
PIONEIRA LTDA. na devolugao de todos os valores liquidos que receberam a

titulo de “auxilio emergencial”.

Protesta pela produ¢do de todos os meios de prova em direito

admitidos, a serem requeridos, eventualmente, no momento oportuno.

Requer a dispensa da realizacdo de audiéncia prévia de conciliagdo
(artigo 334 do Codigo de Processo Civil), nos termos do artigo 319, inciso VII, do

Codigo de Processo Civil.

Da-se a causa o valor de R$ 90.307.985,91 (noventa milhoes,

trezentos e sete mil, novecentos e oitenta e cinco reais € noventa € um centavos).

Brasilia/DF, 6 de maio de 2020.

Alexandre Sales de Paula e Souza Lenna Nunes Daher
Promotor de Justica Promotora de Justica
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