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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA  PRIMEIRA
VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS — MPDFT, por meio da Promotora de Justica em atuacio teesan
Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio allgi Social do Distrito Federal -
PRODEP, com endereco no Eixo Monumental, Pracauditi,B.ote 2, CEP 70091-900,
3° andar, em cumprimento as suas fun¢Bes consfitisi e legais, com base no
Inquérito Civil n°. 08190.041299/16-14, vem, refpmente, perante Vossa

Exceléncia, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIZACAO PELA PRATICA DE ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,

contra

1 - ERINALDO PEREIRA DA SILVA SALES , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

2 - EGC CONSTRUCOES, INCORPORACOES, PROJETOS, CONSULTORA
EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA - ME , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

3 - EGT TREINAMENTO E CAPACITACAO PROFISSIONAL LTDA ME
(antiga A & G CONSTRUCOES, COMUNICACOES, EVENTOSIHFORMATICA E
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SERVICOS LTDA ME, conforme f. 128, Inquérito Civid8190.041299/16-14),
XXXXXXXXX, pelos fatos narrados a seguir:

No segundo semestre de 2013, o entédo Direttirlbl@nizacéo da
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do BrasNOGVACAP, ERINALDO
PEREIRA DA SILVA SALES, com vontade livre e constie, decidiu promover a
contratacdo das empresas rés para a execucgaoagedebdrenagem pluvial, sem prévio
procedimento licitatério, nas seguintes localidadte®istrito Federal:

GAMA

Setor Leste — Quadra 14/15, rede 4;

Setor Norte — Quadra 1, conjunto G;

Setor Sul — Quadra 1, conjuntos D/E, Quadra 5,urdajK.

ARNIQUEIRAS

Av. Acesso, conjunto 5, chicaras 108 a 112.

FERCAL

Quadra 3, redes 3 e 4.

Assim, usurpando da competéncia do Conselhodmeiistracao
da NOVACAP, o primeiro réu decidiu por contratar exapresas rés sem qualquer
procedimento de justificacdo e sem prévio procedimécitatorio, quando a Lei 8.666,
de 21 de junho de 1993, em seu artigo 26, impOeogueasos de dispensa devem ser
“necessariamentgustificados e submetidos a autoridade supermmapratificacdo e

publicacao.

Neste interim, importante esclarecer que nasdgrdo artigo 22,
inciso XIX, do Estatuto Social da NOVACARcumpre ao Conselho de Administracdo

! Disponivel em:

<http://www.novacap.df.gov.br/images/arquivos/ESTATY SOCIAL NOVACAP NOVEMBRO
2013.pdF Acesso em: 19.02.2018.
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da Companhia ratificar os casos de dispensa, sob pena de ndo se aperfeicoar o ato,

impedindo a contratacao direta sem a anuéncia do citado 6rgao superior.

Como se nao bastasse, ficou acordado entre 0s réus que a
contratacdo dar-se-ia em carater verbal (n&o escrita), em completa afronta ao paragrafo
anico do artigo 60 da Lei 8.666/93, que apregoa:

E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administrac&o,
salvo o de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas
aguelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite
estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea "a" desta Lei, feitas em

regime de adiantamento.

Tal contratacdo informal das empresas requeridas € evidenciada
pelo proprio depoimento do primeiro réu, ERINALDO PEREIRA DA SILVA SALES, a
Delegacia de Repressdo aos Crimes Contra a Administracdo Publica - DECAP, no
Inquérito Policial n°® 2/2017 (f. 127, Inquérito Civil 08190.041299/16-14), in verbis

QUE talvez na pressa de realizar as obras, com pedidos por parte da

populacdo, realmente o contrato ndo foi devidamente formalizado

(.

Destaque-se que as obras foram efetivamente realizadas,
conforme atestado pelo Relatorio de Vistoria elaborado pela propria NOVACAP (fls.
37-39, Inquérito Civil 08190.041299/16-14), consumando a violacdo as normas de

regéncia dos procedimentos licitatorios.

Assim, o entdo Diretor de Urbanizagdo ERINALDO PEREIRA
DA SILVA SALES, com vontade livre e conscientiispensou licitacdo sem qualquer

justificativa e promoveu acontratacao verbal de empresas privadas que, cientes das
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irregularidades perpetradas, aceitaram a execugdobrhs junto a empresa publica,

quando era possivel e obrigatoria a realizacawitacio.

As empresas res, por meio de seus representages, anuiram
ao ato ilegal, pois promoveram a execucdo das ghibticas de infraestrutura —
drenagem pluvial — cientes da inexisténcia de atmttom a Administracdo Publica e

prévia licitagdo, ou dispensa motivada.

DO DIREITO

O artigo 11, inciso |, da Lei de Improbidade Adistrativa aduz
que:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratique atenta
contra os principios da administracdo publica quadq agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imafidede,

legalidade, e lealdade as instituicdes, e notaddmen

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou rdgmento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia,;

Pois bem, como evidenciado pela narracdo das,fats réus,
visando a contratacdo direta sem justificativa, s#lificacdo pela autoridade superior e
por meio verbal, tudo expressamente vedado peladéelicitacdes (arts. 26 e 60,
paragrafo Unico), agiram em comum acordo, com danki&re e consciente, atraindo a
aplicacao do artigo 11, inciso |, da Lei 8.429/92.

Ademais, o réu ERINALDO PEREIRA DA SILVA SALESp
autorizar a execucao das obras por dispensa thcfio, sem submeter sua decisdo ao

Conselho de Administracdo da NOVACAP, usurpou dacdio do citado oOrgdo
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superior, violando deliberadamente regra de competérevista no art. 22, XIX do

Estatuto Sociélda empresa publici verbis

Art. 21 — Compete ao Conselho de Administracao:

(...)

XIX — ratificar os casos de dispensa e inexigilitld previstos no
caput do art. 26 da Lei n°® 8.666/93, em conform@adm as normas
expedidas pela Diretoria Colegiada com fulcro na. &6, XI, deste

estatuto.

Salta aos olhos, inclusive, que uma empresaigallgiomo a
NOVACAP, cuja atuacéo esta especialmente adssiteoemas da Lei 8.666/93, ja que
seu principal objeto é o gerenciamento/execucadmhdas (art. 4° do seu Estatuto
Social), ainda mantenha em seus quadros o prim&iromesmo apos a evidéncia de
todos os atos por ele praticados quando exerciairecd®d de Urbanizacdo da
companhia, atos que sdo de conhecimento desta pekdmenos junho de 2016 (f. 6,
Inquérito Civil Publico - autos n°. 08190.041299114.

Neste contexto, € pertinente sublinhar que a i perda da
funcdo publica cominada pelo artigo 12, incisodh, Lei 8.429/92, refere-se a funcéo
exercida pelo agente no momento do transito emagulgda condenacgdo, sendo
irrelevante que a funcéo atual seja diversa dagesedacida quando da préatica do ato
improbo.

E este, outrossim, o pensamento da doutrinaciedipada e da

jurisprudéncia:

2 Disponivel em:

<http://www.novacap.df.gov.br/images/arquivos/ESTATY SOCIAL NOVACAP NOVEMBRO
2013.pdF Acesso em: 19.02.2018.
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O art. 12, em seus trés incisos, fala genericamente em perda da
funcdo, que ndo pode ser restringida aquela exercida por ocasido da
pratica do ato de improbidade, isso sob pena de se permitir a préatica
de tantos ilicitos quantos sejam os vinculos existentes, em flagrante
detrimento da coletividade e dos fins da lei. Ainda que o agente
exerca duas ou mais atribuicbes, de origem eletiva ou contratual, ou
uma funcéo distinta daquela que exercia por ocasido do iliaito,
provimento jurisdicional havera de alcancar todas, determinando a
completa extingdo das relacdes existentes entre 0 agente e o Poder

Plblico. (GARCIA, Emerson; Alves, Rogério Pacheco.
Improbidade Administrativa. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013)

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — ART. 12 DA LEI 8.429/1992 — PERDA DA
FUNCAO PUBLICA - ABRANGENCIA DA SANCAO -
PARAMETROS: EXTENSAO DOS DANOS CAUSADOS E
PROVEITO OBTIDO — SUMULA 7/STJ — RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. (...) 2. A Lei 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da
atividade publica todos os agentes que demonstraram pouco apreco
pelo principio da juridicidade, denotando uma degeneragdo de
carater incompativel com a natureza da atividade desenvolvida.

3. A sancdo de perda da funcdo publica visa a extirpar da
Administracdo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou
inabilitacdo) moral e desvio ético para o exercicio da funcao publica,
abrangendoqualquer atividade que o agente esteja exercendo ao
tempo da condenacéo irrecorrive(...) (STJ, REsp 924.439/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2009, DJe 19/08/2009)

Quanto ao elemento subjetivo dolo, o proprio depoimento do
representante da segunda ré, JOSE EUGENIO PIEDADE RODRIGUES, no inquérito
policial n° 2/2017-DECAP (fls. 111-112, Inquérito Civil Pudblico - autos n°.
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nas seguintes passagens:

QUE por vérias vezes encontrou com ERINALDO norgdbidele na
sede da NOVACAP, onde por algumas vezes se fag&emie um
engenheiro da empresa privada CONTERC, a quem clamale
“Chico”, sendo que ERINALDO dizia que tal empresdnéa contrato
com a NOVACAP para fazer obras naquelas regides, qna nunca
Ihe mostrou nenhum contrato; QUE o engenheiro “©Ghiada

CONTERC disse certa feita ao Depoente que sua sapranca
teria autorizado qualquer terceirizacdo dessas @&bramas
ERINALDO sempre tomava a frente, na condicdo deectDir de

Urbanizacdo da NOVACAP dizendo que resolveria {udp

Por fim, tratando de hipétese semelhante (fanmeato de
servigos, obras e bens sem cobertura contratualdés hipéteses ressalvadas em lei) o
Tribunal de Contas do Distrito Federal foi enféati€o.) ¢) ndo podera alegar boa-fé
particular que fornece bens, obras ou servigos sespeitar disposicao legal vigente,
em especial o art. 60, paragrafo Unico, da Lei 1$68/93 (...) (DECISAO ORD N°.
437/2011 - Deciséo de Mérito — Publicada em 03@BL2.

DA CITACAO E DA NOTIFICACAO DOS REUS

Postula-se pela citacZio e notificacido dos REAIS gpresentarem
suas manifestacoes, na forma do disposto na L298de 2 de junho de 1992 (art. 17, 8
7°), advertindo-os de que, no caso de eventuabireeato da peticdo inicial ndo havera
nova citacdo, mas apenas intimacdo para apresentdgdcontestacdo, conforme
entendimento ja manifestado pelos eminentes JweeBireito do TIDFT, MARA
SILDA NUNES DE ALMEIDA e GERMANO CRISOSTOMO FRAZAOos autos
2015.01.1.038973-9 e 0700481-03.2017.8.07.0018rbis
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Os 88 7° e 9° artigo 17 da Lei n® 8.429/92 determina a
notificacdo do requerido para defesa prévia e, caso recebida a
inicial a citacdo para contestagao.

A citagéo é o ato destinado a trazer ao conhecimento do réu a
existéncia da agdo e para que ele se defenda, portanto, a
notificacdo para defesa prévia ja possibilita ao réu o
conhecimento da ag¢do, mas apenas ndo se sabe, ainda, se havera
o recebimento da inicial, pois esse exame ¢ feito apos a fase da
defesa preliminar.

As normas legais devem ser interpretadas de forma sistemética
e teleolégica e o artigo 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal
assegura a todos a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo, inciso introduzido pela
Emenda Constitucional n°® 45 de 8/12/2004, portanto, posterior a
edicdo do 8 9° do artigo 17 da Lei n° 8.429/92, introduzido pela
Medida Provisoéria n® 2.225-45 de 4/9/2001.

Deve ser ressaltado que a agédo de improbidade administrativa
versa sobre interesse publico, motivo suficiente a se justificar a
busca pela celeridade processual.

J& os artigos 244 e 249 do Cdédigo de Processo Civil dispdem
que a nulidade do ato processual depende de prejuizo a parte e
gue néo tenha sido atingida a sua finalidade.

A prética tem demonstrado que a tramitacdo da acdo de
improbidade em raz&o da fase preliminar torna-se excessivamente
morosa, portanto, ndo se justifica a realiza¢do de citacdo apds o
recebimento da inicial.

A realizacdo da citagdo na fase inicial ndo causa nenhum
prejuizo ao réu, que toma ciéncia da agdo e seus termos e, caso
recebida a inicial, sera apenas intimado para apresentar
contestagcdo; 0 que, por outro viés, atende ao interesse publico e
aos ditames constitucionais.

Assim, cite-se e notifique-se o réu para apresentar defesa
prévia no prazo de quinze dias, ficando advertidos que no caso de
eventual recebimento da peti¢do inicial ndo havera nova citacao,
mas apenas intimacgdo para apresentacao de contestacéo.

Brasilia - DF, terca-feira, 14/04/2015 as 17h54.

Notifiquem-se os requeridos para, caso queiram, oferecer
defesa prévia por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se e notifigue-se o Distrito Federal para se manifestar
no feito, nos termos do 83° do art. 17 da Lei n® 8.429/92, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Ficam desde ja os notificados, intimados que, no caso de
eventual recebimento da peticéo inicial ndo havera nova citacao,
mas apenas intimacdo para apresentacdo de contestacdo, em
observancia ao Enunciado 20 da ENFAM - ESCOLA NACIONAL
DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS -
do Superior Tribunal de JusticaNa acéo civil por improbidade
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administrativa, notificado o réu e apresentadasraanifestacdes
preliminares, com a relacdo processual trianguleada e a
realizacdo concreta do contraditério constituciomaénte
assegurado, recebida a peticdo inicial pelo cumpemo dos
requisitos previstos na lei, descabe a expedicdoae mandado
de citagdo, sendo suficiente a intimagao na pesdoaadvogado
constituido, para fins de contestac¢ao

A adverténcia de que néo sera realizada nova ciaagdévera
constar do mandado da notificacao inicial.

Intimem-se.

BRASILIA, DF, 31 de janeiro de 2017 15:49:3

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS requer:
1. adistribuicdo da presente acdo de improbigad@revencédo a Primeira
Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, emMaada existéncia de
conexdo com a agado 0708527-78.2017.8.07.0018,admipela empresa
EGC CONSTRUCOES, INCORPORACOES, PROJETOS,
CONSULTORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA contra a
NOVACAP, postulando o pagamento pelos servicos tales sem
contratacdo, questionados na presente agao de hitipde, para evitar

decisdes contraditorias;

2. a CITACAO e a notificagdo dos REUS para apresent suas
manifestacdes, na forma do disposto no artigo 1%,da Lei 8.429, de 2 de
junho de 1992;

3. prestadas ou ndo as manifestacdes prelimingtes,seja recebida a
presente acdo e intimados os réus para apresentasposta (artigo 17, §
9°, da Lei 8.429, de 2 de junho de 1992);
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4. cuidando-se de acdo de improbidade administrativa manejada pelo
Ministério Publico, deve-se proceder, ainda, a citacdo da Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, empresa publica,
inscrita no CNPJ sob o n° 00.037.457/0001-70, sediada no Setor de Areas
Pdblicas, LOTE B, CEP 71.215-00, Brasilia/DF, para responder nos estritos
termos do artigo 17, 83°, da Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, podendo
abster-se de contestar o pedido ou atuar ao lado do Ministério Publico;

5. apos a instrucao do feito, que sejam julgados procedentes os pedidos, para
aplicacdo das sancoes previstas no artigo 12, inciso lll, da Lei 8.429, de 2 de
junho de 1992, em relacdo as quais, ponderando a gravidade do ato,
requeremos aquelas indicadas na sequéncia, sem prejuizo das demais, se

assim entender esse Juizo:

5.1. condenar o réu ERINALDO PEREIRA DA SILVA SALES a
perda da funcéo publica, suspensao dos direitos politicos por trés anos,
e ao pagamento de multa civil no importe de vinte vezes o valor da
remuneracao percebida na condicdo de Diretor de Urbanizacdo da
Novacap (atualmente R$ 19.861,95);

5.2. Condenar cada uma das empresas rés EGC CONSTRUCOES,
INCORPORACOES, PROJETOS, CONSULTORIA EMPRESARIAL

E SERVICOS LTDA - ME e EGT TREINAMENTO E
CAPACITACAO PROFISSIONAL LTDA ME ao pagamento de
multa civil no importe de vinte vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo primeiro réu, na condi¢cao de Diretor de Urbanizacdo da
Novacap, e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo prazo de trés anos;
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Protesta pela producéo de todos os meios de prova em direito admitidos,

a serem requeridos, eventualmente, no momento oportuno.

Da-se a causa o valor de R$ 1.191.699,00 (sessenta vezes o valor atual da

remuneracao de Diretor de Urbanizagao da Novacap).

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018.

Lenna Nunes Daher
Promotora de Justica



