MINISTERIO PUBwLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIAS DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ DE DIREI TO DA VARA
DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS — MPDFT, através das Promotorias de Justica de DefesaimionBnio
Publico e Social do Distrito Federal - PRODEP, aardereco no Eixo Monumental, Praca
do Buriti, Lote 2, CEP 70091-900, 3° and&m cumprimento as suas obrigacbes
constitucionais e legais, com base nos documemtosados, devidamente juntado a esta
exordial, vem, respeitosamente, perante Vossa &xcel, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIZACAO PELA PRATIC A DE ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,

em face de LUIS EDUARDO CORREIA SERRA, XXXXXXXXXpelos fundamentos de

fato e de direito a seguir expostos:

| - DOS FATOS:

A presente a¢do visa responsabilizar o demandaaog¢ dProcurador
do Distrito Federal, por exercer a advocacia paveontra interesse do Distrito Federal e
contra o proprio ente que o remunera nos autos gio ACivil Pablica n° 0716558-

41.2017.8.07.0001, ferindo ndo sé as prescricGaentes ao bom desempenho do cargo



ocupado, mas também ao impedimento estabelecido Bsetatuto da Ordem dos

Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), praticanctmsequentemente, ato de improbidade

administrativa.

Verifica-se dos documentos acostados a esta ekdgliais sejam:

copia da Acao Civil Publica n°® 0716558-41.2017.8001 (documento n°® 01), impressao

da pagina do sitio da Procuradoria-Geral do Dasfrégderal (documento n° 02) e certiddo do

Processo Judicial eletrénico (documento n° 03)g Quis Eduardo Correia Serra atuou

judicialmente em favor da “Sociedade Incorporaddesst Side Ltda.”, inquinando de ilegal

ato publicado pela Administracdo Regional da Cdiknintegrante do Ente Publico Distrito

Federal, e impondo a este a responsabilidade agoatta entrega dos apartamentos do

edificio construido pela sua cliente construtora #tuar desta forma, o autor visou

beneficiar interesse privado de sua cliente emmndetito dos interesses do Distrito Federal,

ente que o remunera, violando as prescri¢coes agauistda OAB, da Resolugdo n° 9/2009,
da Procuradoria Geral do Distrito Federal e, por b art. 11, da Lei 8429/92.

Os fatos descritos acima encontram-se estampades$ogma clara em

diversas passagens da contestacdo assinada ektnente pelo demandado (vide

documento n° 03). Destacamos da citada peca omtEgeaxcertos:

“Se é verdade que a requerida afirmou, em mang&stamos autos do
Inquérito Civil Publico, que até 18/08/2014 os #gaentos ndo tinham
sido entregues aos adquirentes, ndo menos verdgde éxpressamente
consignou que as obras de construgdo estavamantegte concluidas no
prazo, mas que antrega ndo havia ocorrido por culpa exclusiva da
administracdo _da Ceilandia que mesmo depois de concluida a obra
passou a exigir, de forma ilegal, um Relatério demipacto de Trénsito

- RIT.

De fato, as obras foram finalizadas em dezemb20d8, antes de findo o
prazo estabelecido no contrato. Entretanto, no mmrem que a ré tentou
obter a carta de Habite-se, foi surpreendida oam_exigéncia que, até
entdo, nunca havia sido imposta pela administracdde Ceilandia,
sendo, pois, manifestamente ilegal e abusiVdgrifamos)

“Como os respectivos alvaras de construcdo das ¢htd 01/2009, datado
de 07/05/2009, e o de n° 382/2009, datado de ¥Q9), sdo anteriores a
data estipulada na portaria e no Decreto (31/1BR0E0 houve duvida
de que a imposicdo de apresentacdo de RIT era ildégdgrifamos)




E de se ressaltar que o Procurador Distrital LuisaEdo Correia Serra
ndo apenas atuou contra o interesse do ente qeraumera, ao defender a ilegalidade dos
atos administrativos perpetrados pela Administragégional de Ceilandia, mas também
atuou em demanda contra o proprio Distrito Federal.

A Acéo Civil Pablica na qual o demandado patro@santeresses da
“Sociedade Incoporadora West Side Ltda.” objetieay Ultima instdncia, a condenacéao
desta pessoa juridica em danos morais coletivas.vaores arrecadados seriam destinados
ao Fundo de Defesa dos Direitos do Consumidorteskies por forca do art. 13 da Lei
7347/85, e vinculado a Secretaria de Governo dofdF,determinagdo do art. 1° da Lei
Complementar Distrital 50/97, 6érgdo componente dmifistracéo Publica Distrital.

A Administracéo Distrital e o Fundo para o qualdestina o proveito
econdmico dos ilicitos perpetrados pela empresaeliLuis Eduardo Correia Serra séo, por
sua vez, representados em juizo e fora dele peleuradoria do DF, érgdo ao qual o
demandado pertence, o que denota nitido impedindmtsua atuacdo como patrono, por
total incompatibilidade de interesses entre asepaf® patrocinio doloso e simultaneo de
ambos 0s interesses na mesma causa caracteriggaasonormas que regem a atuacao dos
servidores que representam o Estado em juizo, @mcies a violacdo aos principios
constitucionais da legalidade, moralidade e leadasl Instituicbes, que regem a atuacao
perante a Administracao Publica.

Diga-se doloso porque a improbidade na conduém ale flagrante,
foi suscitada por diversas vezes nos autos da Axgéib Publica pelo representante do
Ministério Publico atuante naquele feito, sem qemhuma atitude fosse tomada pelo
Procurador, mesmo ciente dela. Todavia, a situdggwoba ainda persiste, apesar de
recentemente mascarada com o substabelecimento, resetva, dos poderes de
representacao da empresa naquela demanda, paraasssicios do escritorio de advocacia
do Procurador demandado. Tal postura evidenciast& consciéncia da ilicitude da sua
conduta profissional e a sua vontade de permanetaralém de violar disposicdo expressa
do Cddigo de Etica profissional dos Procuradore®igtrito Federal (Resolucéo n° 09, de
09 de setembro de 2009), que impede aos procesddstritais “integrar, na qualidade de
socio, empregado ou associado, sociedade de adsgast possua ou patrocine causa

contra o Distrito Federal”.



Deste modo, visando a responsabilizacdo destdeggdternativa ndo
restou ao Ministério Publico senéo ajuizar a presagao civil publica.

Il - DO DIREITO :

O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil adelsteer os direitos
os deveres dos advogados explicita hipéteses aenpetibilidades e impedimentos de
atuacdo que devem ser necessariamente respeitatiss gatronos, tanto em ambito
judicial, quanto na seara extrajudicial. Dentre@gstipoteses de Obice de atuagéo previstas
verifica-se a de atuacdo da advocaria pelos seesdcontra a Fazenda Publica que os

remunera. E o que consta no art. 30, inciso |edegramento. Vejamos:
“Art. 30. Sao impedidos de exercer a advocacia:

| - os servidores da administragdo direta, indirea fundacional, contra a

Fazenda Publica que os remunere ou a qual seja vlada a entidade
empregadora;

Il - os membros do Poder Legislativo, em seus elifiess niveis, contra ou a favor
das pessoas juridicas de direito publico, emprepéblicas, sociedades de
economia mista, fundagBes publicas, entidades ptatEs ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servigco pabli

Da mesma forma, ao instituir o Codigo de Etica ipsidnal dos
Procuradores do Distrito Federal, a Resolucdo nel®99 de setembro de 2009, dispbe, no
art. 5, Il, como impedimento aos procuradores ithitr‘integrar, na qualidade de sdcio,
empregado ou associado, sociedade de advogadogoggeia ou patrocine causa contra o
Distrito Federal ou contra as entidades da admnaigéo indireta.”

Ora, nos fatos descritos nesta peca inicial cans@ague: 1) o demandado
ocupa o cargo de procurador do Distrito Federalfarme se verifica do documento 02, e
ao mesmo tempo advogou contra o Distrito Fedecaingra interesse deste ente, violando
expressamente as prescricbes constantes no artin@®o |, retromencionado; 2) o
demandado integra escrit0rio que possui causa aantbistrito Federal, violando as
prescricbes constantes no Codigo de Etica profiasialos Procuradores do Distrito
Federal. Quanto a este fato, destaque-se que tws @l Acdo Civil Publica n°® 0716558-



41.2017.8.07.0001 (documento 01) constata-se guéietonstituido como representante
judicial da “Sociedade Incorporadora West Side ltdantegrando escritorio que a
patrocina no ambito judicial.

A interpretacao do impedimento previsto no Estati#@®AB alcanca nao
apenas a litigancia direta contra a Fazenda Pugliearemunera o servidgnas também

a defesa de interesse contrario ao del&lo caso dos autos, Luis Eduardo Correia Serra

ndo apenas advogou em demanda cujo resultadotndweflita com o exercicio de suas
atribuicdes, j& que como Procurador do Distritodfaldatua na defesa no Fundo de Defesa
dos Direitos do Consumidor, interessado direto wmalres decorrentes de eventual
condenacdo da ACP n° 0716558-41.2017.8.07.0001, tansisém defendeu, explicita e
conscientemente, ilegalidade de atos do DistritdeF®, ente que integra e, da mesma

forma, representa judicial e extrajudicialmentesrercicio de cargo publico.

Aos Procuradores de Estado é permitido exerciciad¥ecacia privada,
contudo, tal atividade deve se pautar dentro doisels estabelecidos em Lei e isso inclui o
nao exercicio contra o interesse da Fazenda quamanera. O exercicio de advocacia
privada contra os interesses do Ente que remunearvador publico além de ferir o
principio da legalidade, por contrariar as normgsese submetem aos advogados, viola o

principio da moralidade e da lealdade as insties¢c@ois ndo se admite que um advogado

defenda em certas demandas a legalidade de atbsstiito Federal, quanto atua como

servidor publico, e em outras desmereca a legalidad atos Distritais, simplesmente para

beneficiar o interesse privado de seus clientes

Ora, a violacdo de principio é fato gerador de @toimprobidade
administrativa. Os artigos’4£ 11da Lei rf 8.429/92 n&o deixam qualquer duvida quanto a
isto:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel cerdrguia séo obrigados a
velar pela estritaobservancia dos principiogle legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntoslfae sédo afetos.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratique atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo omissdo que viole os
deveres de honestidadmparcialidade, legalidadee lealdade as instituicdes, e
notadamente:



A jurisprudéncia brasileira reconhece como impralpréatica de advocacia

pelos Procuradores de Estado contra interessetéajbe representa. Vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO OBRIGATORIO INEXISTENTE. LEGITIMIDADE ATVA
PRESENTE. FATO SUPERVENIENTE. IRRELEVANCIA. INSTANAES
ADMINISTRATIVA E  JUDICIAL. INDEPENDENCIA. DUPLA
CONDENACAO INOCORRENTE. SENTENCA. VICIO CITRA PETH
AUSENTE. PROCURADOR DO ESTADO. ADVOCACIA
PARTICULAR CONTRA A ENTIDADE PUBLICA QUE
INTEGRA. FALTA PUNIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA.
PERDA DO CARGO PUBLICO. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE E DE PROPORCIONALIDADE. MULTA
CIVIL. REPRIMENDA RAZOAVEL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO . 1. O acolhimento integral da pretens&o
inicial da acdo civil publica torna inexistente aiptb grau de jurisdicdo
obrigatdrio. 2. A legitimidade para a causa decdaenvolvimento das partes no
conflito de interesses. 3. O Ministério Publicodestvestido de legitimagéo ativa
extraordinaria para propor acéo civil publica popiobidade administrativa. 4.
Em linha de principio, o fato superveniente deve lsgado em conta no
julgamento da lide. 5. Todavia, a aposentadoridudgionario publico apds a
pratica do ato improbo, embora seja supervenierde,tem relevancia para o
julgamento da improbidade perpetrada. 6. Sao inmdbpees as esferas
administrativa e judicial. Assim, a imposicao dengg® administrativa por
descumprimento de dever funcional ndo impede a ertag#io judicial do
funcionério publico por improbidade administrativaA falta de exame de todas
as questdes suscitadas contamina a sentenca c@io @itra petita. Todavia, o
exame de todas as questfes com analise impliciteortiea legal invocada pela
parte afasta o alegado vicio. 8. A punicdo na asdéministrativa ndo afasta a
possibilidade de condenacdo do agente publicomprobidade administrativa.
9. O Procurador do Estado que tem autorizacdo leggbara
exercer advocacia particular ndo pode atuar contraa entidade
publica da qual é integrante. O desatendimento daedacéo
constitui improbidade administrativa punivel nos temos do art.
12, da Lei 8.429, de 199210. Nao é razoavel e nem proporcional a
imposicdo de sancdo consistente em perda do catga&g como decorréncia
dos dois atos de improbidade administrativa da raesatureza caracterizados,
devendo ser substituida pela aplicagdo de multd. cit. Apelagdo civel
conhecida e parcialmente provida para substitubamcdo imposta, rejeitadas
qguatro preliminares. (TIMG; APCV 1.0024.06.99220109; Rel. Des. Caetano
Levi Lopes. Julg 14/05/2015; DJEMG 12/06/2015).

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE SAGOSE DO
NORTE.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, |, DA

LEI FEDERAL N° 8.429/92. OFENSA AO ART. 30 DA LEI
FEDERAL N° 8.906/94. IMPEDIMENTO PARA O
DESEMPENHO DA ATIVIDADE DE ADVOGADO. DOLO.



CONFIGURACAO. MANUTENCAO DA COMINACAO FIXADA NA
SENTENGCA. | - O servidor, ocupante de cargo de #sseJuridico da Camara
Municipal S&o José do Norte, esta impedido de exesicadvocacia contra o
municipio, consoante o disposto no art. 30, |, dbatdto da Advocacia. A
dotacéo orgamentéria distinta entre o Poder LegislaMunicipal e o Poder
Executivo Municipal ndo descaracteriza a unicidddeFazenda Publica. Il -
Imprescindivel para a caracterizagdo da improbicatheinistrativa com base na
violacéo do disposto no art. 11, |, da Lei FedafaB.429/92 a demonstracao do
elemento subjetivo doloso. No casdemonstrada a conduta livre e
voluntaria do servidor no patrocinio de demanda entdefesa de
interesses contrarios ao do Municipio de Sdo Jose dNorte,
enquanto no exercicio do cargo de Assessor Juridicto Poder
Legislativo Municipal. 1l - Manutengdo das cominagbes impostas na
sentenga recorrida. Sentengca mantida em reexamessdem e recurso de
apelacédo desprovido, ambos por maioria, vencidelatar. (Apelagdo Civel N°
70045358082, Terceira Camara Civel, Tribunal detighusdo RS, Relator:
Eduardo Delgado, Julgado em 14/06/2012)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXERCICIO DA
ADVOCACIA PRIVADA POR ASSESSOR JURIDICO DO
MUNICIPIO CONCOMITANTE AO EXERCICIO DAS
FUNCOES DO CARGO PUBLICO. DEFESA DE
INTERESSES COLIDENTES. IMPEDIMENTO LEGAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. ART.

11, DA LEI 8.429/92.Assessor Juridico do Municipio que patrocina defes
de empresa privada em acdo popular, atinente astagparegularidades em
processo licitatério no ambito municipal, concomitanente ao exercicio das
funcdes do cargo publico que ocuptavendo a defesa de interesses de
empresa privada colidentes com o0s interesses da Eada
Publica é evidente a incompatibilidade no exercicida funcao
publica e a pratica da advocaciaimpedimento legal previsto no art. 30,
da Lei 8.906/94Ato de improbidade administrativo tipificado no

art. 11, da Lei 8.429/92 Fixacdo das sangBes. Observancia das
moduladoras do paragrafo Unico, do art.12, da L42992. Nao tendo havido
prejuizo ao erério, ja tendo o servidor renunciads poderes outorgados para a
defesa de interesses particulares em detrimentBadanda Publica, deve, em
observancia do principio da proporcionalidade nasc¢®es aplicadas, ser
reduzida a pena pecuniaria e afastadas as demadesa POR MAIORIA,
DERAM PROVIMENTO AO APELO, VENCIDO O RELATOR QUE R®/IA
PARCIALMENTE. (Apelacdo Civel N° 70038854451, Qaaftamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre Muddoreira, Julgado em
29/06/2011) Grifamos.

Destaque-se que Luis Eduardo Correia Serra mesabedsr das
limitacbes a que estava e esta submetido, em eirdadocupacdo do cargo de Procurador
do Distrito Federal, aceitou o patrocinio da camse, indiretamente, afetaria interesse da
Fazenda Publica que o remunera. Além disso, caonsarente, defendeu teses também

contrarias a esta Fazenda, em beneficio expliotonteresse privado de seu cliente. A



prova do dolo deste patrocinio encontra-se consubstanciada na peca de contestacdo dos
autos da ACP n° 0716558-41.2017.8.07.0001 e procuracdo (documento 01) e na prova de

juntada e de assinatura de documento eletrénico (documento 03).

Ora, ndo se defende aqui a vedacdo por completo do exercicio de
advocacia privada pelos Procuradores de Estado, até porque no Distrito Federal ha
autorizacao para tal atuacdo. O que se objetiva nestes autos € que este exercicio ocorra de
acordo com os comandos legais, o que nao foi verificado no caso em testilha.

Por fim, h4 que se salientar que o ato de improbidade administrativa por

7

violagdo aos principios da Administracdo Publica, como é o ato perpetrado pelo Réu,

independe de prejuizo econémico ao Erario:

“ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. VIOLAGAO DOS
DEVERES DE MORALIDADE E IMPESSOALIDADE. SERVIDORES

CONTRATADOS SEM CONCURSO PUBLICO PELO EX-PREFELESAQ
A MORALIDADE ADMINISTRATIVA QUE PRESCINDE DA

EFETIVA LESAO AO ERARIO. PENA DE RESSARCIMENTO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE APLICACAO. DANO EFETIVO.
INOCORRENCIA.

1. Acdo civil publica intentada pelo Ministério Pablico Estadual em face de ex-
prefeito de Riolandia - SP e de ex-servidores publicos municipais, por ato de
improbidade administrativa, causador de lesdo ao erério publico e atentat6rio dos
principios da Administracdo Publica, consistente na contratacdo irregular dos
servidores co-réus, sem a realizagao de concurso publico.

2. A Lei n° 8.429/92, da Acédo de Improbidade Administrativa, explicitou o canone
inserto no artigo 37, 8 4°, da Constituicdo Federal de 1988, tendo por escopo
impor sanc¢des aos agentes publicos incursos em atos de improbidade nos casos
em que: a) importem em enriquecimento ilicito (artigo 9°cd)sem prejuizo ao
erario publico (artigo 10); e ¢) atentem contra os principios da Administracéo
Pdblica (artigo 11), aqui também compreendida a lesdo a moralidade
administrativa.

3. Acérdéo recorrido calcado na assertiva de que, "apesar das contratagBes
inconstitucionais e ilegais, ndo houve prejuizo ao patriménio publico, na medida
em que os servidores Celso Luiz Santana e José Inacio Borges efetivamente
prestaramseus servicos, fazendo jus ao recebimento da respectiva paga, ndo se
justificando a condenacgédo de Antbnio Goncgalves da Silva a restituir aos cofres da
Municipalidade os valores a eles pajos

4.In casu, o ato de improbidade se amolda a conduta prevista no
art. 11, revelandauténtica lesdaosprincipios da impessoalidade

e da moralidadeadministrativg tendo em vista a contratagdo de
parente e de amigo do ex-prefeito para exercerem cargos publicos
sem a realizacdo de concurso publico.

5. Deveras, a aplicacdo das sang¢fes, nos termos do artigo 21, da
Lei de Improbidade, independewa_efetivaocorrénciade dano ao




patrimdnio publico, o que autoriza a aplicacdo da norma
sancionadora prevista nas hipoteses de lesdo a aficade
administrativa

(...)". (STJ. REsp 711732/ SP ; RECURSO ESPECIAL

2004/0179176-8 Relator(a) Ministro LUIZ FUX (112%rgdo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 28/03/2006 Data Rublicagédo/Fonte
DJ 10.04.2006 p. 139).

Assim sendo, o julgamento de procedéncia dos pedaseguir
deduzidos nesta acdo, para o fim de aplicar aagerielps as penas previstas no art. 12,

inciso Il da Lei n® 8.429/92, é a medida que spde

Il - Dos Pedidos

Em vista do exposto, requer o Ministério Publico:

a) anotificacdodo demandadbuis Eduardo Correia Serra para,
guerendo, no prazo legal, ofereer manifestacédeswoito (art. 17, 8 6° da Lei n°® 8.429/92);

b) a citacdo do demandadd.uis Eduardo Correia Serra para
apresentar defesa, sob pena de revelia e confissébo a matéria de fato;

c) acitacdo do Distrito Federal, para contestar ou, de ouirand,
assumir a posicao processual que Ihe aprouverpantes permite o art. 17, 8 3° da Lei n°
8.429/92;

d) aprocedéncia do pedidgara o fim de condenar o demandado
Luis Eduardo Correia Serra nas sancdes do art. 12, inciso llll da Lei de Irbmtade
Administrativa (n.° 8.429/92), para que: a) sejeeieinada a perda da sua funcao publica;
b) sejam suspensos os seus direitos politicos p@inBo) anos; c) seja condenado ao
pagamento de multa civil de, no minimo, 12 (dozeges o valor de sua remuneracdo
percebida e determinada a sua proibicdo de contrata o Poder Publico ou de receber
beneficios fiscais ou crediticios, direta ou in@dineente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sGcio majoritariay pedzo de 3 (trés) anos.

e) a condenacdo do demandado ao pagamento de asdasstas
judiciais e sucumbenciais.
Protesta o Ministério Publico pela producéo tddas as
provas admissiveis em direito.

Atribui-se a causa do valor de R$100.000,0th(p®l reais).

Pede deferimento.



Brasilia, 4 de maio de 2018.

Raquel Tiveron Alexandre Fernandes Gongalves
Promotora de Justica Promotor de Justica



