MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE MEIO AMBIENTE,
DESENVOLVIMENTO URBANO E FUNDIARIO DO DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, pelo
membro abaixo assinado, em exercicio na 12 Promotoria de Defesa do Meio Ambiente e do
Patrimonio Cultural - 12 PRODEMA, nos termos da Constituicdo Federal da Republica, Lei
Complementar n? 75/93, Leis Federais n? 7.347/85, n? 12.651/12, n? 6.938/81, n®
6.902/81, n® 9.985/2000, Decreto n® 99.274/90, Resolucoes CONAMA n2 001/86, n2
009/87, n? 010/88, n2 237/97, n2 13/90, n? 302/2002 e n? 303/2002, Lei Organica do
Distrito Federal, Leis Distritais n2 41/89, n? 803/2009 (PDOT), n® 265/99, n? 1.869/98, n®
3.031/02 e Decreto n® 12.960/90, com base nos documentos em anexo, tem a honra de se

dirigir a Vossa Exceléncia, a fim de ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

em face de:

1. Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, empresa publica
do Distrito Federal, Setor de Areas Publicas, Lote B, CEP 71.215-000, telefone 3403-2626,
e-mail novacap@novacap.df.gov.br, empresa publica do Distrito Federal, inscrita no CNP]
sob n? 00.037.457/0001-70, com sede no Setor de Areas Publicas, Lote B, Brasilia/DF, CEP
70310-500, representada pelo seu Presidente, Sr. Julio Menegotto;

2. Instituto de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal/IBRAM,
inscrito no CNPJ sob n? 08.915.353/0001-23, com sede no SEPN 511, Bloco C - Ed. Bittar
I11I, Brasilia/DF, CEP 70.750-543, representado pela sua Presidente, Sra. Jane Vilas Bdas,

pelas razoes de fato e de direito a seguir narrados.

ACP


mailto:novacap@novacap.df.gov.br

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

1. DOS FATOS.

A presente acio tem como objetivo demonstrar a ocorréncia de
ilegalidades e defeitos constantes do procedimento de implantacdo do Projeto Basico dos
Calgadoes e “Deck” a Beira do Lago Paranoa”, Av. das Nagdes, Via L4 Sul - proximo a Ponte
das Gargas - Brasilia/DF, o qual tem por empreendedor a Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil - NOVACAP.

O empreendimento localiza-se na L4 Sul, as margens do Lago Parano4, nas
imedia¢des da Ponte das Gargas, e ocupa uma area de aproximadamente 10 hectares, a
uma distancia minima de 400 metros da Estacdo de Tratamento de Esgotos Brasilia Sul -
ETE Sul, sendo estimada a presenca de até 1.364 visitantes em momentos de pico e,
semanalmente, de 6 mil visitantes®.

O processo de licenciamento do empreendimento foi autuado sob o n?
391.001.007/2009 e segundo os projetos apresentados pela NOVACAP, além de um
calcaddo de madeira com 1.769 m? sobre o Lago Parano4, ha previsio de instalacio de: i)
um pier; ii) trés estacionamentos, com capacidade para 341 vagas; iii) uma pista de cooper
com aproximadamente 1,5 km de extensao; iv) uma ciclovia aproximadamente 1,5 km de
extensdo; v) duas quadras para volei de areia; vi) duas quadras poliesportivas; vii) trés
parques infantis em caixa de areia com cercado em alambrado; viii) duas areas dotadas de
equipamentos para a pratica de exercicios (“circuito inteligente” e “equipamentos PEC”);
xix) circuito de skate; x) outros equipamentos, tais quais: sombreiros, duchas, mesas e
banquinhos, mesas para jogos, bicicletarios.

A instalagdo dos equipamentos publicos previstos implica em grande
movimentacdo de terra no local, bem como na supressdo de vegetacdo, inclusive no
interior de Area de Preservacio Permanente, contribuindo para o agravamento do
assoreamento do Lago Paranod na regido, com consequentes implicacdes sobre as

condicoes de navegabilidade e qualidade da agua.

' A estimativa de 6 mil visitantes semanais consta de matéria jornalistica publicada em 20 de maio de 2016 pelo
Correio Braziliense, anexa ao Parecer n° 150/2016 APMAG/SPD.
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Diante da dimensdo do empreendimento e por se tratar de area de
extremada fragilidade ambiental foi instaurado o Inquérito Civil Publico sob o n®
08190.170886/16-19 MPDFT com o fito de acompanhar a implantacdo do
empreendimento (doc. 01).

Realizadas diligéncias, foram apontadas irregularidades no curso do
licenciamento, em especial, no que se refere a aspectos de riscos a saude publica e a
fragilidade ambiental do local. Dessarte, foi expedida a Recomendacdo n® 06/2016 que
propés ao IBRAM a adocdo de medidas administrativas necessdrias a sanacdo dos
problemas detectados (doc. 02). Em resposta, o 6rgao de meio ambiente distrital emitiu
documentacao com medidas insuficientes a sanar os danos apontados anteriormente.

Por fim, conforme noticiado, o empreendimento foi inaugurado no dia 28
de maio de 2017, ressalte-se, sem Licenca de Operacao, a qual foi requerida apenas em
02 de junho de 2017 (processo SEI n2 00391-00013733/2017-78) e permanece em
processo de analise pelo IBRAM (doc. 03).

Os elementos que instruem a exordial foram colhidos no bojo do Inquérito
Civil Publico instaurado sob o n2 08190.170886/16-19 em 09.092016 pela 12
Promotoria de Justica de Defesa do Meio Ambiente e do Patrimdnio Cultural, cuja
documentacdo se encontra anexa a presente acdo. Com efeito, as informacgdes obtidas
revelaram diversos vicios do ponto de vista legal e ambiental, os quais serdo

demonstrados nos préximos itens desta peticao.

2.DOS DESVIOS NO PROCEDIMENTO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL:

O Processo de Licenciamento Ambiental n2 391.001.007/2009, que
tem por objeto o empreendimento “Deck Sul” foi autuado no Ibram em 28.06.2009.

Em 09.04.2013 foi emitida a Licen¢a Prévia n® 004/2013 pelo IBRAM,
com validade de dois anos. A licenga descreveu como atividade licenciada a
“IMPLANTACAO DO PROJETO BASICO DOS CALGCADOES E DECK NA BEIRA DO LAGO
PARANOA - L4 SUL (RODOVIA DISTRITAL DF-004)” e reproduziu as condicionantes
elencadas no Parecer Técnico N2 11/2013 - GELOI/COLAM/SULFI (doc. 04).

Embora ndo tenham sido cumpridas integralmente as condicionantes

previstas na LP, o 6rgdo ambiental emitiu a LI para o empreendedor. A Licenca de
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Instalacdo n? 55/2013 (doc. 05) foi concedida em 12.12.2013, com prazo de validade de
dois anos. Posteriormente, a NOVACAP solicitou a renovacgdo da LI, a qual foi negada pelo
o6rgdo ambiental, por haver emitido previamente uma DLA.

A Declaracio de Dispensa de Licenciamento Ambiental (DLA) foi
fundamentada no Item 14 do Anexo Unico da Resolu¢io CONAM n? 03, de 22 de julho de
2014. Contudo, referida Resolucdo dispde sobre a dispensa de licenciamento ambiental
para empreendimentos e/ou atividades de baixo potencial poluidor/degradador ou
baixo impacto ambiental no ambito do Distrito Federal e traz casos em que sua aplicacao

deve ser excluida:

Art. 22, Excluem-se do rol dos empreendimentos/atividades dispensados
do licenciamento ambiental os empreendimentos/atividades que
incidam em area de preservacdo permanente, em campos de murundus,
em areas de solo hidromorfico e demais areas legalmente protegidas e
necessitem suprimir vegetacdo de floresta primaria ou de formagdes
sucessoras em estagio avancado de regeneragdo devendo ser solicitado o
licenciamento ambiental regular junto ao 6rgao ambiental competente.

Traz, ainda, rol taxativo de empreendimentos/atividades que sdo passiveis
de receber dispensa de licenciamento (Anexo Unico da Resolugio), no qual se inclui o item
14 que diz respeito a atividade de “Recapeamento e/ou restauracao de pavimentos”,
classificada como Servico de Utilidade Publica, no qual ndao se encaixa o
empreendimento Deck Sul.

Entretanto, em 16.12.2015 o IBRAM emitiu a Declara¢ao de Dispensa do
Licenciamento Ambiental - DLA n2 403.000.001/2015 - COINF/SULAM/IBRAM (doc.
06), em favor da NOVACAP, justificando que:

“Com embasamento na RESOLUCAO CONAM 03 de 22 de Julho de
2014 a Coordenacido de Licenciamento Ambiental de Uso do Solo e
Infraestrutura da Superintendéncia de Licenciamento Ambiental do
IBRAM, declara para os devidos fins que a atividade de, Implantacio
do projeto basico dos calgcaddes e Deck na beira do Lago Paranoa -
L4 (Rodovia Distrital DF-004) de interesse da empresa Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP CNPJ:
00.037.457/0001-70 realizada na localidade Beira do Lago Paranoa - L4
(Rodovia Distrital DF-004) assemelha-se e enquadra-se no anexo Unico
da resolu¢ido 03/2014-CONAM conforme andlise técnica deste Instituto
e esta DISPENSADA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL no dmbito do
Distrito Federal, em razdo do baixo potencial poluidor/degradador e
baixo impacto ambiental, para tanto, o empreendimento dessa
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declaracdo deverd estar de acordo com o Art. 4° da Resolugdo que
expressa:

I - Considerar as legisla¢des aplicaveis ao empreendimento/atividade.

Il - Projetar o empreendimento/atividade considerando as Normas
Brasileiras de Referéncia - NBR que regulamentam a matéria, em
especial as que abordam o tratamento dos efluentes liquidos e gasosos e
a disposicdo final adequada dos residuos sélidos.

Il - Adquirir material de emprego imediato na construcio civil, bem
como madeiras e outros insumos de fornecedores devidamente
regularizados no 6rgio ambiental competente.

IV - Possuir a Outorga Prévia ou Outorga de Direito de Uso dos Recursos
Hidricos ou Dispensa de Outorga, quando for o caso.

V -Esta Declaragdo ndo autoriza a Supressao de Vegetacdo.” (Grifo Nosso)

Contudo, em 20.06.2016, conforme a Informacdo Técnica n2
440.000.035/2016-GELOI/COLAM/SULFI (doc. 06) a PROJU reviu posicionamento
anteriormente adotado e se manifestou pela revogacdo da DLA e continuidade do
licenciamento ambiental ordinario.

Assim, em 22.06.2016 o empreendedor requereu renovacao da LI, tendo
sido emitida a Licenca de Instalaciao n2 14/2016, de 18.07.2016, para a atividade (doc.
07) retificada em 10.11.2016 na LIn?2 018/2016, com validade de 2 anos.

Importante esclarecer que o Parecer Técnico n? 440.000.051/2016 (doc
xxxxx) e o Parecer Técnico n? 440.000.064/2016 (doc 08), ambos emitidos pelo IBRAM,
com objetivo de subsidiar decisdo sobre a emissdo das Licencas de Instalacdo acima
mencionadas consideraram apenas os seguintes aspectos: tratar-se de regido localizada
em Area de Interesse Especial/Area de Interesse Turistico da APA do Lago Parano4; pelo
empreendimento oferecer beneficios socioambientais de interesse da populagao,
adicionando areas de lazer de uso comum a cidade; pela regido encontrar-se subutilizada e
em estado de abandono; e por esta area ser utilizada pela populacio.

Desta feita, a documentacdo anexada aos autos aponta a ocorréncia de
graves falhas na conducao do rito do processo de licenciamento ambiental por parte do
Ibram, fato relatado pela Assessoria Pericial em Meio Ambiente e Geoprocessamento
- APMAG, 6rgao técnico do MPFDT nos Pareceres Técnicos n® 150/2016-APMAG/SPD e
36/2017-APMAG/SPD (doc 09).

Conforme descrito nos documentos técnicos acima, os analistas periciais do

MPDFT observaram que a Licenca de Instalacdo foi concedida sem que informacodes
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prévias e imprescindiveis para garantia da viabilidade de implantacio do

empreendimento fossem devidamente atendidas.

2.1. DO DESCUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES ESTABELECIDAS NA LICENCA DE PREVIA E
LICENCA DE INSTALACAO PELO EMPREENDEDOR: CONSEQUENCIAS.

Com a emissdo das Licengas de Instalagdo n® 14/2016 e 18/2016, em
05/07/2016 e 10/11/2016, respectivamente, deu-se plena continuidade a instalacao do
empreendimento nas proximidades da ETE Sul.

Entretanto, incumbe destacar que, inobstante a concessao das LI’s, foram
observadas condicionantes ndo cumpridas na Licenca Prévia n? 04/2013 das quais
destacam-se: realizacdo de manutencdo nos dissipadores no local do empreendimento
(cond. 9 da LP n2 04/2013) e emissao de termo de referéncia para o PRAD (cond. 15 da
LP n? 04/2013).

Outrossim, observou-se que algumas condicionantes da LI n® 14/2016,
também ndo foram cumpridas: implantagdo de sistema de drenagem pluvial de modo a
disciplinar o fluxo de aguas pluviais (cond. 7 da LI n® 18/2016) e ajuste da pavimentagao
dos estacionamentos, com a utilizagdo de blocos vazados (cond. 5 da LI n® 14/2016).

Sem embargo, por ocasido da vistoria realizada em 02.02.2017, a equipe de
peritos do MPDFT constatou que as obras estavam em pleno andamento e em estagio
avancado de implantacao (PT 36/2017-APMAG/SPD, doc. 09).

Nesse ponto, cumpre ressaltar que ndo foram identificados sistemas de
drenagem pluvial implantados ou em implantacido no interior do empreendimento,
segundo prevé a condicionante de n® 7 da LI N2 18/2016. Ao contrario, no momento da
vistoria, notou-se o carreamento de sedimentos em dire¢ao ao Lago Paranoa.

Ademais, ha trés pontos de lancamento de aguas pluviais ao longo do
empreendimento e todos os dissipadores de aguas pluviais encontram-se obstruidos e nos
dois mais proximos a Ponte das Garcas encontra-se em curso processo erosivo (PT
36/2017, Imagens 10 e 11, doc. 09).

Tal processo é especialmente grave no terceiro ponto de lancamento, em
que, por consequéncia da erosdo em progressido no local, foi formado um desnivel

acentuado, de até 3 metros de altura, sobre manilhas que realizam o lancamento de
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efluentes. O processo erosivo avanga sobre a pista de Cooper/Ciclovia, a uma distancia nao
superior a 1 metro dessas vias (Anexo I, do PT 36/2017, imagem 12). Nao ha nenhuma
protecdo ou barreira fisica que impeca a queda dos pedestres em um eventual acidente de
forma que existe real risco na utilizacdo dessas estruturas, além de ser uma mera questio
ndo muito longa de tempo, para que essa via sucumba ao avango do processo erosivo em
questdo, sem que medidas de contencdo sejam adotadas.

Além disso, nota-se o mau cheiro ao longo de todo o empreendimento.
O odor oriundo da ETE Sul e da Usina de Lixo do SLU mostra-se constante e acentuado.
Destaca-se, nesse contexto, a qualidade da agua e o processo acentuado de assoreamento
na regiao.

Como mencionado no Parecer Técnico n? 150/2016 (doc. 09), tanto
levantamentos periddicos realizados pela CAESB, quanto os realizados pelo proéprio
empreendedor atestam a ma qualidade da agua no local do empreendimento, o que
coloca em risco a populacao de usuarios daquela regiao. A presenca elevada do Vibrio
cholerae, causador da cdlera e eventos de floracio de cianobactérias com liberacdo de
subprodutos metabdlicos toxicos, trazem riscos acentuados a saudde daqueles que
eventualmente entrem em contato com a agua dessa regido, podendo causar, inclusive, o
obito.

Tais consequéncias seriam evitadas se o empreendimento fosse locado em
uma regido com caracteristicas ambientais mais adequadas, tendo em vista que o Lago
Paranoa possui um perimetro com extensao superior a 90 Km; ou, alternativamente, que o
empreendimento estivesse amparado por estudos ambientais aprofundados e que fossem
impostas condicionantes adicionais, necessarias e suficientes a garantir a viabilidade
ambiental do empreendimento, o que ndo se observa in casu.

Vé-se que os estudos ambientais foram omissos e insuficientes a
garantir a viabilidade ambiental do empreendimento a médio ou longo prazo, haja
vista ndo tratarem sequer de processo de assoreamento em curso naquela regiao o

qual possivelmente comprometera a operacio do empreendimento.
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3. DAS NORMAS AMBIENTAIS INFRINGIDAS

O licenciamento ambiental é instrumento da Politica Nacional do Meio

Ambiente, conforme previsto nos termos do art. 9.2, 1V, e 10, da Lei 6.938/81:

Art. 9.2, Sio instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

()

IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras;

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes,
sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de
prévio licenciamento de o6rgdo estadual competente, integrante do
Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em carater
supletivo, sem prejuizo de outras licengas exigiveis.

Os mesmos dispositivos legais citados revelam a importancia do
licenciamento como mecanismo de protecdo e de uso racional dos recursos ambientais. A
vista disso, a Resolu¢io CONAMA n? 237/97, regulamentando o procedimento
licenciatorio, estabeleceu um sistema gradativo de trés licengas - prévia, de instalacio e de

operacgao:

Art. 8.2. O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licengas:

I - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento
do empreendimento ou atividade aprovando sua localizacdo e
concepcdo, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os
condicionantes a serem atendidos nas proéximas fases de sua
implementacao;

I - Licenca de Instalagio (LI) - autoriza a instalagio do
empreendimento ou atividade de acordo com as especificacdes
constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as
medidas de controle ambiental e demais condicionantes, da qual
constituem motivo determinante;

III - Licenc¢a de Operagao (LO) - autoriza a operagdo da atividade ou
empreendimento, apds a verificagio do efetivo cumprimento do que
consta das licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operacao. (grifou-se)

As condicionantes ambientais sdo exigéncias feitas ao longo do processo de

licenciamento, voltadas para a mitigacdo ou compensacdo dos impactos ambientais
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decorrentes de um determinado empreendimento ou atividade. A previsdo legal dessas
exigéncias encontra-se na Resolugdo suso mencionada, em seu artigo 1°, inciso II, norma

que conceitua licenga ambiental:

Art. 12 - Para efeito desta Resolugdo sdo adotadas as seguintes
defini¢Ges:

II - Licenca Ambiental: ato administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental
competente, estabelece as condicdes, restricbes e medidas de
controle ambiental que deverio ser obedecidas pelo
empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar,
ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras
ou aquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo
ambiental.

A diccao legal aponta no sentido de que o 6érgao ambiental estabelece, por
meio das condicionantes, as condic¢des, restricées e medidas de controle ambiental a
serem obedecidas pelo empreendedor, sem as quais a sua atividade sequer poderia
ser exercida. O descumprimento dessas condicionantes pode acarretar san¢des diversas,
entre as quais, a cassacdo da licenca e, consequentemente, a interrup¢ao da atividade
licenciada.

Percebe-se entdo que a finalidade das condicionantes, praticamente,
confunde-se com a fun¢do do licenciamento ambiental, que é o de garantir adequada
protecao ao meio ambiente em relacdo a uma atividade potencial ou efetivamente
degradadora.

Assim sendo, o processo de licenciamento nao pode ser atropelado, sob
pena de se relegar a preserva¢do ambiental para segundo plano, em funcdo dos interesses
econdmicos do empreendedor. A distincdo entre as licencas atende ao principio da
precaucio, ja mencionado, e seu objetivo é promover determinados ajustes, por
intermédio da licenca prévia, antes da instalacdo da obra, quando diversos impactos
ambientais tornar-se-ao efetivos.

Nesse contexto, as Areas de Preservacdo Permanente - APP e outros
espacos territoriais especialmente protegidos sao instrumentos de relevante interesse
ambiental, integrando o desenvolvimento sustentavel, objetivo das presentes e futuras

geracgoes.
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Porém, pode-se dizer que o 6rgdo ambiental foi negligente ao tratar do
presente empreendimento. E relevante mencionar que a area impactada encontra-se no
interior de uma Unidade de Conservacgao, as margens do Lago Paranog, nas imediacdes da
Ponte das Gargas, e ocupa uma area de aproximadamente 10 hectares, a uma distancia
minima de 400 metros da Estacdo de Tratamento de Esgotos Brasilia Sul - ETE Sul, sendo
estimada a presenca de até 1.364 visitantes em momentos de pico e, semanalmente, de 6
mil visitantes.

Além disso, a area situa-se no interior da Area de Protecdo Ambiental
(APA) do Lago Paranod, Unidade de Conservacdo que teve o seu zoneamento fixado por
meio do Decreto 33.537, de 14 de fevereiro de 2012. Indica o decreto tratar-se de Zona de
Preservacdo da Vida Silvestre - ZPVS a qual coincidente com a Area de Preservacio
Permanente - APP do Lago Paranoda. Essa Zona visa assegurar os usos compativeis com a
preservacdo da biodiversidade dos ecossistemas naturais existentes, sendo, portanto,
regido de maior restricdo ao uso.

Nesse aspecto, cabe aqui transcrever o que dispde o art. 52 do Decreto

Distrital 33.537/2012, de 14 de fevereiro de 2012:

Art. 52 A Subzona de Preservagio da Vida Silvestre - ZPVS devera
assegurar os usos compativeis com a preservacio da biodiversidade dos
ecossistemas naturais existentes e tera as seguintes diretrizes especificas
de uso:

[ - area prioritaria para compensa¢do ambiental, compensacio florestal
e reflorestamento com espécies nativas;

Il - recuperagdo incentivada das dareas degradadas, por meio de
parcerias entre a populagdo e os 6rgaos ambientais competentes;

III - recuperacdo de solos expostos por meio do plantio de espécies
nativas.

§ 12 Nesta subzona ficam proibidos:

[ - qualquer forma de ocupacgao, salvo nos casos previstos em lei;

I - atividades que prejudiquem o equilibrio da biota;

III - atividades antropicas sem a devida anuéncia dos érgaos ambientais
competentes;

IV - pesca;

V - parcelamento do solo, exceto para criagdo de areas protegidas.

§ 22 Na subzona de que trata este artigo serdo removidas as ocupagdes
irregulares existentes.

Prevé, ainda:
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“Art. 26. A implantacdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras que tiverem impacto sobre a APA do Lago Paranoa é
condicionada a estudos especificos, licenciamento ambiental e
implantacdo de medidas de controle da drenagem superficial e das aguas
pluviais e esgoto evitando contribuicdo e carreamento de sedimentos e
poluentes para o Lago Paranoa.”

O empreendimento afeta diretamente a ZPVS da APA do Lago Paranoj,
além da APP desse reservatoério hidrico, caracterizando-se pela presenca de areas com
espécies arboreas e herbaceas nativas, além de regides impactadas, com solo exposto ou
com presenca majoritaria de espécies exoéticas.

Nas proximidades do empreendimento encontram-se outras areas
legalmente protegidas, tais quais as Unidades de Conservacio: Parque Ecolégico da
Asa Sul (a 300 m); APA das Bacias do Gama e Cabeca de Veado (a 800 m); ARIE
Riacho Fundo (a 1.500 m); ARIE do Bosque (a 1.600 m); e Estacdo Ecolégica do
Jardim Botanico (a 3.500 m).

Dessa forma, o proposital descumprimento das condicionantes ambientais
por parte da Novacap aliado as graves falhas na condu¢do do rito do processo de
licenciamento ambiental desse empreendimento pelo Ibram, além dos danos ambientais
apontados, causa inseguranca juridica, uma vez que, o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado é dever de todos, conforme previsto no artigo 225 da

Constituicdo Federal de 1988.

4. DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DOS REUS PELA REPARACAO DOS
DANOS AMBIENTAIS.

A degradacdo da qualidade ambiental é definida pela Lei de Politica

Nacional de Meio Ambiente (Lei Federal n.2 6.938/81) em seu artigo 32 como “a alteragdo
adversa das caracteristicas do meio ambiente” resultante de atividades que causem os
prejuizos enumerados no inciso III. J4 o inciso 1V define poluidor:

“IIl - (..) a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades

que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacio;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
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e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito piblico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacao ambiental;” (grifo nosso)

0 inciso VII do mesmo dispositivo legal impde ao poluidor a obrigacdo de

recuperar e/ou indenizar os danos causados, nos seguintes termos:
“VII - (..) imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da

contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.” (grifo nosso)

No tocante as condutas lesivas ao meio ambiente, a Constituicdo Federal de

1988, no paragrafo 32, do art. 225, recepcionou a obrigacao de reparar o dano, fazendo-o
nos seguintes termos, in verbis:

“§ 39 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio

ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a

san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacao
de reparar os danos causados.” (grifo nosso)

A responsabilidade civil, ademais, no que tange a tutela ambiental, é
objetiva e solidaria, conforme estabelecem expressamente o artigo 14, § 12, c¢/c o artigo
42, inciso VII da Lei 6.938/81, ao dispor que:

“..6 o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de

culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade.” (grifo nosso)

Por sua vez, o § 1° do art. 14, ao estabelecer que a obrigacdo de indenizar
ou reparar os danos ambientais causados é do poluidor, ndo reparte a responsabilidade
em funcdo das condutas individuais, de modo que todos os coobrigados - ditos “direta ou
indiretamente” responsaveis - estio igualmente sujeitos ao seu cumprimento por

completo, dai emanando a responsabilidade solidaria.

Assim sendo, o autor pode demandar o cumprimento da obrigacdo de
determinados devedores, de todos conjuntamente, ou daquele que tiver a melhor condicao
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econOmica, sendo certo que, na hipotese de que ora se cogita, o Ministério Publico,
enquanto titular do direito da acdo, entende apropriada a angularizacdo da relagdo

processual com a citagdo de todos os envolvidos no empreendimento ora questionado.

Estdo, portanto, os réus, independentemente da existéncia de culpa,
obrigados a reparar os danos causados ao meio ambiente em decorréncia da
degradacio ambiental a que deram causa tanto com a implantacao/execuc¢ao
irregular do licenciamento ambiental, quanto pela fiscalizacdo omissa do IBRAM ja
que o descumprimento das condicionantes ali previstas podem acarretar sang¢oes
diversas, entre as quais, a cassa¢do da licenca e, consequentemente, a interrupc¢io

da atividade licenciada.

Tal situacdo reclama, sobretudo, uma providéncia judicial antecipatéria de
urgéncia a altura dos riscos ao resultado util do processo, os quais, é importante que se
diga, podem comprometer além da sadde humana dos frequentadores atuais e futuros da
area de instalacdo do empreendimento, a integridade dos recursos hidricos ameacgados,

sobretudo em se considerando que o DF enfrenta atualmente situagao de crise hidrica.

5. DO PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA CAUTELAR:
AUSENCIA DE LICENCA DE OPERACAO.

Nos termos do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
liminarmente ou apés justificacdo prévia, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo. Assim,
a tutela de urgéncia pode ser de natureza antecipatéria ou cautelar, apresentando esta
ultima como mais apropriada a resguardar, in casu, a efetividade da prestagdo

jurisdicional.

Nessa senda, diante da inaugurac¢ao do “Deck Sul” no dia 28 de maio de
2017, sem LICENCA DE OPERACAO, pede-se que este juizo determine a interrupgio da
atividade licenciada até que todas as pendéncias apontadas na presente acdo sejam

sanadas, evitando-se que novos danos ambientais sejam perpetrados.
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O empreendimento foi inaugurado no dia 28 de maio de 2017, ressalte-se,
sem Licenca de Operacdo, a qual foi requerida apenas em 02 de junho de 2017 (processo
SEI n® 00391-00013733/2017-78) pela NOVACAP e permanece em processo de andlise
pelo IBRAM (doc. 02).

Ressalte-se que, o Deck Sul situa-se em regido especialmente impactada,
com equilibrio ambiental ameacado, tanto pelo processo de assoreamento, quanto pelo

despejo de esgoto tratado da ETE Sul, além de aguas pluviais.

De acordo com as andlises realizadas pelo empreendedor, as aguas na
regido apresentaram niveis preocupantes de Coliformes Totais (2419,6 NMP/100ml) e
Escherichia coli (816,4 NMP/100ml), os quais sdo, também, indicadores da presenca
potencial de outros patogenos, a exemplo do vibrido do célera (Vibrio cholerae). A
regido foi classificada como improépria pela Caesb, de acordo com analise realizada
pelo 6rgdo, a qual considera, além de parametros de qualidade da agua, a proximidade da
ETE Sul. Os dados apresentados pelo empreendedor enquadram as aguas na categoria de
impropria, ainda, de acordo com as condicGes dispostas no art. 22 da Resolucio CONAMA
n? 274/2000, a qual apresenta atributos minimos de qualidade das aguas para que

possam ser consideradas adequadas para a recreacdo de contato primario.

Ha informacoes de que o nimero de usuarios do Deck Sul, conta com uma
estimativa de média de seis mil usuarios por semana. A inauguracdo do empreendimento,
sem o cumprimento das condicionantes do processo de licenciamento, expdée um maior
numero de pessoas ao contato com agua com caracteristicas que apresentam risco a

saude humana, o que resulta no aumento da probabilidade de contagio.

O empreendedor concebeu o projeto prevendo, inclusive, o exercicio de
atividades que promovem o contato direto com as aguas ou que o facilita, como é o caso da
pesca amadora e a presenca de pier. Assim, nio houve impedimento a pesca ou ao
banho no local; ndo houve sugestdes de alteracdo ao projeto com vistas a que se impedisse
ou dificultasse o contato da populagdo com as aguas; ndo houve exigéncia quanto ao

regular monitoramento da qualidade da agua no local, dentre outras medidas cabiveis.

2

Em relacdo a auséncia de “impedimento a pesca ou ao banho do local”
observe-se que, somente apos atuacdo do Ministério Publico, em retificacdo a licenca, o

IBRAM imp6s como condicionante a proibicdo a atividades de pesca e banho. Ademais, o
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orgdo considerou suficiente a instalacao de placas informativas dessas proibicdes, o que
para a Assessoria Pericial do MPDFT em seus Pareceres Técnicos é insuficiente.

Considera-se que as medidas constantes das condicionantes previstas ao
empreendimento sdo insuficientes a contencdo do impacto das obras sobre o Lago
Paranod e, tampouco, para atenuar os efeitos negativos do assoreamento desse corpo
hidrico sobre o préprio empreendimento a médio/longo prazo. Além disso, entende-se
que medidas adicionais tomadas a partir de estudos especificos sio necessarias a
fim de que o empreendimento possa manter-se funcional e atrativo, evitando-se o
desperdicio de recursos publicos.

Assim, restam fartamente demonstrados nos autos o relevante fundamento
da demanda e o justificado receio de ineficacia do provimento final, o que justifica ndo
somente a aplicagcdo do disposto nos artigos 300 e seguintes do CPC, como também da
norma contida no artigo 84, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90
(aplicavel as Ac¢oes Civis Publicas) e seu paragrafo terceiro: “Na agcdo que tenha por objeto
o cumprimento da obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da
obrigagdo ou determinard providéncias que assegurem o resultado prdtico equivalente ao
do adimplemento” (..) § 32 “Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficdcia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado o réu”.

A medida acautelatéria pretendida, além de nio trazer nenhum dano ou
prejuizo aos requeridos, resguardard a integridade ambiental da drea ocupada e a saude
dos que ali frequentam, impedindo que novos danos ambientais se verifiquem, nao sendo
necessaria uma eventual e futura ampliacdo dos efeitos da tutela jurisdicional pretendida
para novas lesdes, caso se defira a medida cautelar.

Desta forma, no intuito de evitar dano de dificil reparacdo e diante da
relevancia do fundamento da demanda, requer o Ministério Publico a Vossa Exceléncia

que, em tutela de urgéncia, determine:

a) a imediata interdicio do empreendimento até que as
pendéncias técnicas e legais apontadas no Parecer Técnico
036/2017-APMAG/SPD (docs. 09) venham a ser sanadas

integralmente, sob pena, em caso de descumprimento, do
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pagamento de multa no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais) por dia, a ser revertida em favor do Fundo Unico de

Meio Ambiente - FUNAM (Banco de Brasilia, Agéncia n.2 201,
Conta Corrente n.2 826.974-1);

Cumpre esclarecer que, a paralisagio da obra ja fora sugerida na
Recomendacdo n2 06/2016 expedida pelo MPDFT em janeiro do corrente ano, porém,
em resposta na Informacdo Técnica n? 440.000.066/2016-GELOI/COINF/SULAM (doc.
11), a Geréncia de Licenciamento de Obras de Infraestrutura do IBRAM se posicionou
contrariamente ao argumentar que “dada a extensdo da drea em solo exposto e a
proximidade do periodo chuvoso, o dano serd bem maior para o Meio Ambiente que a
finalizacdo da obra, pois todo material serd erodido”. Por fim, esclareceu que a LI n?
14/2016 ja havia sido retificada (LI n? 18/2016) com a revisdo de suas condicionantes e
acréscimo de outras, para maior prote¢do do meio ambiente e do Lago Paranoa.

Em que pese os argumentos expostos, na data de 02.02.2017 a Assessoria
Pericial em Meio Ambiente e Geoprocessamento APMAG-MPDFT, apés andlise da
documentacgdo suso referida, realizou vistoria in loco e no Parecer Técnico 036/2017-

APMAG/SPD (doc. 09) manteve o posicionamento sobre a interdi¢do da obra:

“Observando as consideragdes dispostas neste Parecer Técnico, mantém
esta Assessoria Pericial as consideracdes dispostas no PT 150/2016
- APMAG/SPD, no sentido de que, ainda que o licenciamento
ambiental desse empreendimento prossiga em seu curso, pelo
principio da precaucao, sobretudo devido ao risco a satide publica
dos usudrios e ao meio ambiente de uma regiio ecologicamente
bastante fragilizada, nido seja emitida a Licenca de Operacio, ou
mesmo que seja revogada a Licenca de Instalagdo, com a
consequente e imediata paralisacao das obras e a recuperacido da
area degradada, até que pendéncias técnicas e legais venham a ser
sanadas.

Caso seja decidido pelo prosseguimento da obra, consideramos
necessaria ndo s6 o cumprimento das condicionantes apontadas como
pendentes na Informacdo Técnica N9 440.000.063/2016 -
GELOI/COLAM/SULFI/IBRAM (fls. 209-222), como se faz, estritamente
necessaria, a revisdo das condicionantes da L1 18/2016 e a elaboragao de
estudos técnicos voltados ao diagnoéstico e a andlise de implica¢des do
assoreamento sobre o empreendimento”.
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Assim, cabivel a tutela de urgéncia ora pretendida. Requer, seja dada

ciéncia do teor da tutela antecipada aos Réus, na forma de estilo.

6. DO PEDIDO.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer seja julgada procedente a

presente para:

a) condenar a NOVACAP a obrigacdo de fazer, consistente no cumprimento
de todas as condicionantes estabelecidas na Licen¢a Prévia, quais sejam: afixacio de
placa no local contendo informagdes sobre o processo de licenciamento (condicionante n?
6 da LP n® 04/2013); realizagdo de manutencdo nos dissipadores no local do
empreendimento (condicionante 9 da LP n2 04/2013); solicitacdo de termo de referéncia
para elaboracdo do PRAD no dambito do licenciamento ambiental (condicionante 15 da LP

n® 04/2013);

b) condenar a NOVACAP a obrigacao de fazer, consistente no cumprimento
de todas as condicionantes da Licenca de Instalacdo, quais sejam: implantacio de
sistema de drenagem pluvial de modo a disciplinar o fluxo de aguas pluviais
(condicionante 7 da LI n2 18/2016) e ajuste da pavimentacdo dos estacionamentos para
que cumpram o disposto a Lei 3.835, a utilizacdo de blocos vazados (condicionante 08 da
LI n® 18/2016), apontadas como pendentes na Informagio Técnica n? 440.000.063/2016-
GELOI/COLAM/SULFI/IBRAM (doc 10);

c) condenar o IBRAM a obrigacdo de se abster de conceder novas
autorizagdes ou licengas ambientais, incluindo-se a Licenca de Operacio requerida em 02
de junho de 2017 (processo SEI n® 00391-00013733/2017-78) pela NOVACAP para o
empreendimento Deck Sul até que todas as condicionantes previstas tanto na LP n?

04/2013 quanto na LI n? 18/2016 sejam integralmente cumpridas;

d) condenar a NOVACAP e o IBRAM, em carater solidario, as obrigactes
de fazer, consistentes nas seguintes medidas adicionais propostas no Parecer Técnico

036/2017-APMAG/SPD do MPDFT (doc. 09):
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d.1.) Instalacdo de barreira fisica (guarda corpos) ao longo de todo o
calcaddo, em ambos os lados, e ao longo de toda a orla do
empreendimento;

d.2) Monitoramento da qualidade da agua no local, com a realizagdo
de andlise com periodicidade mensal, com ampla divulgacdo por meio
de placas e outros meios aos frequentadores;

d.3) Realizacdo de estudo que apresente o diagnostico do processo de
assoreamento nas proximidades do empreendimento e a analise dos
respectivos impactos no curto, médio e longo prazo;

d.4) Monitoramento periédico do assoreamento na regido do
empreendimento;

d.5) Solugdo quanto ao acentuado processo erosivo instalado nas
proximidades da ciclovia, nas imediacdes da area de lancamento de
efluentes, com a finalidade de se garantir a seguranca e a integridade
fisica dos frequentadores e a contencao dessa degradacdo ambiental; e

d.6) Implantacdo do sistema de drenagem pluvial ao longo do
empreendimento, de modo a se evitar e/ou minimizar o carreamento
de sedimentos em direcdo ao Lago Paranoa, conforme disposto na
condicionante de n? 7 da LIN2 18/2016.

d.7) Adocdo das medidas adicionais necessarias para evitar o contato
do publico com as aguas, tais como a proibi¢cdo de pesca e a restricao
de acesso ao pier, até que estudo técnico aponte a adequacio desse
corpo hidrico para o contato primario;

€) condenar a NOVACAP a obrigacdo de fazer, consistente na preservacao
da por¢do de vegetacdo nativa que permanece no interior desse empreendimento, em
especial na porg¢io proxima ao seu limite sudoeste, em area de solo encharcado, tendo em

vista ndo ter sido observada nenhuma forma de se proibir o acesso a esse local;

f) condenar a NOVACAP e o IBRAM a obrigacdo de indenizar o dano
ambiental material causado pelos impactos negativos, em especial, ao Lago Paranoj,

importante manancial do Distrito Federal, a ser mensurado em liquidacao;

g) no caso de descumprimento das obrigacdes impostas, seja cominada

multa diaria aos Réus e/ou ao agente(s) publico(s) que der(em) causa ao
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descumprimento, em valor a ser estipulado por Vossa Exceléncia e revertido em favor do

Fundo Unico de Meio Ambiente - FUNAM.

Em anexo a inicial, seguem cépias de documentos colhidos no bojo do
Inquérito Civil Publico n? 08190.170886/16-19, instaurado em 09.09.2016 pela 12
Promotoria de Defesa do Meio Ambiente e do Patrimoénio Cultural.

Desde ja protesta por apresentar novos documentos e produzir qualquer
tipo de prova admissivel pelo Direito.

Requer, outrossim, a citagdo do réu para apresentar contestacdo, se o

desejar, bem como sua condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

Brasilia/DF, 29 de junho de 2017.

ROBERTO CARLOS BATISTA
Promotor de Justica
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Lista de documentos apresentados com a inicial:

1.

9.

Portaria de instauracdo n® 12/2016-PRODEMA do ICP n® 08190.170886/16-19
(doc. 01);

Recomendacgao n? 06/2016-PRODEMA (doc. 02);
Requerimento de Licenga de Operacao (doc. 03);

Licenca Prévia n? 004/2013 e Parecer Técnico N2 11/2013-GELOI/COLAM/SULFI
(doc. 04)

Licencga de Instalacdo n? 55/2013 (doc. 05);
Declaracao de Dispensa de Licenciamento Ambiental (DLA) (doc. 06);

Licenc¢a de Instalacdo n? 14/2016 (doc. 07);
Parecer Técnico n? 440.000.051/2016 e o Parecer Técnico n? 440.000.064/2016
(doc 08);

Pareceres Técnicos n? 150/2016-APMAG/SPD e 36/2017-APMAG/SPD (doc 09);

10. Informagao Técnica n® 440.000.063/2016-GELOI/COLAM/SULFI/IBRAM (doc 10);

11. Informacao Técnica n? 440.000.066/2016-GELOI/COINF/SULAM (doc. 11).

Documentos Avulsos:

Relatorio de Auditoria e Fiscalizacdo IBRAM; Oficio n? 2307/2013-PRES
NOVACAP; Parecer Técnico n? 091/2013-GELOI/COLAM/SULFI; Oficio n®
294/2016-DE NOVACAP; Parecer n? 200.000.476/16-PROJU/IBRAM; Oficio n?
1648/2016-DEMA; Oficio n? 1542/2016-12 PRODEMA; Relatério Pericial n®
116/2016-APMAG/SPD MPDFT.
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