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Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
Segunda Promotoria de Justica de Defesa do Patrimonio Piblico e Social

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Distribuicdo aleatoria

O MINISTERIO PUBLICO DO DISITRITO FEDERAL E TERRITORIOS, por
seus Promotores de Justica subscritores, vem perante Vossa Exceléncia, a partir dos elementos

colhidos no bojo do processo administrativo n® 08190.0064514/14-01, que tramita nesta Segunda

Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Pablico e Social, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

contra

1. MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, || GG
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1. SUMULA DA ACAO

A presente agao civil ptblica busca a responsabilizagdo do Conselheiro do Tribunal
de Contas do Distrito Federal MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, por ter ele retardado de

forma ilegal o andamento do processo de controle externo n°® 36374/2008, no bojo do qual se

desenvolve trabalho de auditoria sobre a situa¢do das permissdes do servigo de taxi no DF, a fim

de evitar que eventual medida adotada pelo Tribunal afetasse a manutencdo da sua outorga.

O evento ilicito em questdao, como sera melhor demonstrado, se qualifica como ato
de improbidade administrativa atentatério aos principios da impessoalidade, da moralidade e da
lealdade as instituicdes. Também encontra tipicidade nos incisos I e I do art. 11 da Lei n° 8.429/92,
os quais dispde configurarem ato de improbidade administrativa, respectivamente : “I - praticar ato
visando fim proibido em lei ou requlamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia; II - retardar

ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio.”

2. DOS FATOS

A compreensdo do evento improbo descortinado na presente agdo perpassa pela
assimilacdo dos acontecimentos mais destacados da vida profissional do requerido e pela apreensao
dos atos mais relevantes praticados no curso do processo n° 3.6374/2008 do TCDF, especialmente

daqueles que tiveram a participacao do requerido.

2.1.A linha do tempo que guiou o taxista ao cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do DF

No dia 22 de setembro de 1977, o requerido MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

foi formalmente cadastrado junto ao Servico de Controle de Téxi do Distrito Federal como motorista

autorizado a transportar passageiros na cidade, passando a ser titular da Permissao n°® 1611

(DOCUMENTO 1).

Nos anos que se seguiram, MANOELZINHO, como era conhecido entre seus pares,

presidiu o Sindicato dos Taxistas'e, ainda, ocupou os cargos de vice-presidente da Federacdo

1 Informagdo veiculada no Jornal DFTV 2° Edi¢do do Dia 28 de setembro de 2015.
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Nacional dos Condutores Autéonomos e Transportadores Autonomos de Bens; de diretor da

Confederagdo dos Transportes; e de diretor da Regional Centro-Oeste do SEST/SENAT?.

Em 1990, conhecido popularmente como “MANOELZINHO DOS TAXIS”, o requerido

elegeu-se Deputado Distrital. E, em 1994, ele foi reeleito para o mesmo cargo na Camara Legislativa’.

Durante seu segundo mandato como parlamentar, mantendo-se fiel & bandeira da sua
categoria profissional de origem, o requerido apresentou a Casa o Projeto de Lei n° 4.099/1998, de sua
autoria, o qual resultou na edigio da Lei Distrital n°® 2.496/1999, que estabelecia ampla

regulamentacdo para o servigo de taxi no ambito do Distrito Federal**.

Apbs a experiéncia como parlamentar, MANOEL DE ANDRADE também exerceu o

cargo de Secretario de Estado de Administragdo do Distrito Federal no Governo de Joaquim Roriz’ e,

no dia 04 de julho de 2000, tomou posse no cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito

Federal.

2.2. O desenrolar do processo de controle externo n° 36374/2008 do TCDF

No dia 12 de novembro de 2008, o Ministério Pablico de Contas oficiante junto TCDF
apresentou ao Presidente do Tribunal de Contas do DF a Representagao n° 45/2008, por meio da qual

provocou a Corte a iniciar processo de controle externo sobre a situagdo das permissdes outorgadas

pelo Distrito Federal para o servigo de taxi. (DOCUMENTO 2)

2 Dado obtidos mno sitio eletronico do Tribunal de Contas do Distrito Federal no seguinte endereco:
http://www.tc.df. gov.br/web/tcdfl/plenario. Acesso no dia 13 de novembro de 2015.

3 Informag:ao obtida no s1t10 eletromco da Céamara Leglslanva nos segumtes enderegos http://www.cl.df.gov.br/legislaturas-
1

%2Fleg1s1aturas anteriores ¢ http://www.cl. df gov. br/leglslaturas anterlores/ /asset J)ubllsher/11J9/c0ntent/ 1995 1998 segunda-
legislatura?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.cl.df.gov.br%2Flegislaturas-anteriores

4 Informagdo obtida no sitio eletronico da Camara Legislativa, no seguinte endereco:
http://legislacao.cl.df.gov.br/Legislacao/consultaProposicao-1!4099!1998!visualizar.action

5  Além do Projeto de Lei n® 4.099/1998, que resultou na edigdo da Lei Distrital n° 2.496/1999, o requerido também foi o autor dos
Projetos de Lei que culminaram na edig@o das Leis Distritais n° 1.602/1997 e n° 1.894/1998, as quais possuem, respectivamente,
as seguintes ementas: “Dispde sobre a constru¢do de abrigos para motoristas de tixi e da outras providéncias” e “Torna
obrigatoria a reserva e demarcagdo de darea para ponto de taxi nas proximidades de edificacdes de grande porte em que
ocorram atividades de comércio, prestagdo de servigos, esportes, lazer e cultura, bem como de repartigoes publicas e da outras
providéncias.”

6 A Lei Distrital n° 2.496/1996 foi julgada inconstitucional no bojo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 2005.00.2.010319-
1 pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios, no que toca aos dispositivos que estabeleciam a possibilidade de
transferéncia e renovagdo das permissdes de taxi concedidas sem o devido processo licitatorio.

7 Informagdo obtida no sitio eletronico do Tribunal de Contas do Distrito Federal no seguinte endereco:
http://www.tc.df.gov.br/web/tcdfl/plenario
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Foi autuado entdo o processo n° 36374/2008°, que viria a cruzar o caminho do

Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.

A respeito da Representagdo apresentada, no dia 03 de margo de 2009, o Tribunal de
Contas, integrado pelos Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE
CARTANE, MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA e ANILCEIA MACHADO, exarou a

Decisdao n°® 859/2009, determinado o encaminhamento dos autos a 3* Inspetoria de Controle Externo

(DOCUMENTO 3).

J& no dia 24 de maio de 2011, a par de tomar conhecimento do levantamento

preliminar de auditoria feito pelo seu Corpo Técnico, a Corte de Contas, desta vez composta pelos
Conselheiros MARLI VINHADELI, RONALDO COSTA COUTO, MANOEL DE ANDRADE,
RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO e PAIVA MARTINS, exarou a Decisdo n°

2353/2011, autorizando a realizagdo de auditoria na Secretaria de Transportes conforme Plano de

Auditoria apresentado (DOCUMENTO 4).

Apbs aquela decisdo, vieram aos autos o Relatério Prévio da Divisdo de Auditoria, o
qual trouxe a conhecimento da Corte um quadro de irregularidades sobre o servico de taxi que foi
assim resumido: “transferéncias de Permissoes, ocorridas apds 13 de dezembro de 2007, em desacordo com a
Lei Organica do Distrito Federal (auséncia de procedimento licitatorio); veiculos com idade superior a permitida
em lei; niimero insuficiente de permissoes para atender a demanda do Distrito Federal;, niimero reduzido de
fiscais; falta de confiabilidade dos sistemas informatizados e auséncia de processos especificos para cada uma das

permissoes.” (DOCUMENTO 5).

Consolidadas as informagdes em torno da situacdo do servigo fiscalizado, no dia 10 de
novembro de 2011, o Tribunal de Contas, formado pelos Conselheiros MARLI VINHADELI,
RONALDO COSTA COUTO, MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA, INACIO
MAGALHAES FILHO e PAIVA MARTINS, proferiu nova decisdo, a Decisao n°® 5662/2011,

determinando, desta vez, o encaminhamento do Relatério Preliminar de Auditoria elaborado por seu
Corpo Técnico a Secretaria de Transportes, para manifestacao da Pasta acerca dos achados, bem como

o retorno dos autos a 3* Inspetoria de Controle Externo para o prosseguimento dos trabalhos

8  Nos termos da Representagdo citada, o 6rgdo ministerial propds ao Tribunal de Contas, como providéncia inicial do processo de
controle externo, que requisitasse informagdes da Secretaria de Estado de Transportes do DF sobre “a situagdo atual das
permissoes de taxis existentes na Capital: quantas sdo; qual a validade temporal das mesmas; ocorréncia de licitagdo e outras
informagaes relevantes para o controle externo”. (fls. 02/03 do processo n° 3.6374/2008)
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(DOCUMENTO 6).

Em face das informacdes apresentadas pela Secretaria de Transportes em torno das
irregularidades indicadas no Relatério Preliminar, em seu Relatorio Final, o Corpo Técnico da Corte
reafirmou a existéncia das irregularidades antes apontadas, sugerindo a fixacdo de determinagdes e
de recomendagdes a Secretaria de Transportes voltadas a regularizacao dos vicios descritos, sem a

responsabilizagdo dos gestores da Pasta (DOCUMENTO 7).

No dia 17 de maio de 2012, o Tribunal de Contas, representado pelos Conselheiros

RONALDO COSTA COUTO, RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO e PAIVA

MARTINS, exarou a Decisdao n° 2268/2012, por meio da qual determinou a Secretaria de Transportes,
dentre outros, que, no prazo de 90 (noventa) dias: “a) conclua os trabalhos referentes a identificacio das
transferéncias realizadas com base nos arts. 13 e 16 da Lei n° 4.056/07, declarados inconstitucionais no ambito

da ADI n° 2009.00.2.000513-7 (com transito em julgado), e aos respectivos cancelamentos das permissoes em

situacdo irregular; b) ultime as providéncias que objetivam a substituicio dos veiculos com mais de 8 (oito) arnos

de uso, para atendimento do disposto no inciso I do art. 24 da Lei n° 4.056/07; (...) d) adote as medidas cabiveis

com vistas a deflagracdo de procedimento licitatdrio para selecdo de pessoas fisicas e/ou juridicas para delegacio,

mediante permissdo, da exploracio do Servico de Transporte Individual de passageiros e Bens (tixi), em

obediéncia ao disposto no art. 175 da CF 1988, ¢/c o art. 186 da LODF”(DOCUMENTO 8,).

J& no dia 14 de junho de 2012, o Sindicato dos Permissionarios de Taxi e Motoristas

Auxiliares do Distrito Federal apresentou Recurso contra a Decisdo n° 2268/2012, questionando, em
sintese, o entendimento do Tribunal de Contas de determinar a Secretaria de Transportes que
materialize a delegagdo do servico de taxi por meio de permissdes, com a realizacdo prévia do devido

processo licitatério (DOCUMENTO 9).

Logo ap6s, agora no dia 21 de junho de 2012, o TCDF, integrado pelo Conselheiros
MARLI VINHADELI, MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA, ANILCEIA MACHADO,
INACIO MAGALHAES FILHO e PAIVA MARTINS, proferiu a Decisao n° 3170/2012, conhecendo

do Recurso apresentado pelo Sindicato como pedido de reexame e projetando o julgamento do seu

mérito para posterior sessio (DOCUMENTO 10).

No dia 14 de marco de 2013, por sua vez, a Corte de Contas, composta pelos

Conselheiros INACIO MAGALHAES FILHO, MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA,
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ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS, exarou a Decisdo n°® 933/2013, por
meio da qual deu parcial provimento ao Recurso interposto pelo Sindicato da categoria, alertando a
Secretaria de Transportes, de todo modo, quanto a necessidade de verificar a situagdo dos atuais
permissiondrios frente a licitacdo que a Lei n.° 4.056/2007 exige, a fim de cumprir com o fim social,

contemplando-os na sistemdtica que vier a ser adotada, mormente em relacdo ao previsto no art. 72

da citada lei; e informando que a Corte entende legal e aplicdvel ao caso o instituto da permissio,

precedido do devido procedimento licitatério (DOCUMENTO 11).

Na sequéncia, no dia 07 de novembro de 2013, o TCDF, composto pelos Conselheiros

INACIO MAGALHAES FILHO, ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS,

novamente se debrugando sobre o caso, proferiu a Decisdao n° 5525/2013, por meio da qual, diante do

descumprimento pela Secretaria de Transportes das determinagdes assinaladas na Decisdo n°

933/2013, fixou o prazo de 30 (trinta) dias para a conclusdo dos trabalhos iniciados para o

cancelamento das permissdes irregulares (transferidas ilegalmente) e para a conclusdo dos trabalhos

necessérios a deflagracdo do processo licitatério para delegacdo, mediante permissdo, do servigo de
taxi (DOCUMENTO 12).

Depois, no dia 12 de agosto de 2014, durante a Sessao Ordindria designada para

novamente apreciar o processo n° 33674/2008, o requerido MANOEL DE ANDRADE, pediu vista
dos autos, conforme registrado na Decisao n° 3.877/2014 (DOCUMENTO 13).

Apbs o referido pedido de vista, apenas no dia 17 de agosto de 2015, o requerido

restituiu os autos a Conselheira Relatora, quando apresentou seu voto de vista, propondo que as
transferéncias de permissao realizadas sob a égide da Lei Distrital n® 4.056/2007, que ja haviam sido
reputadas ilicitas pela Corte, fossem consideradas validas; e que o processo de controle externo fosse

arquivado (DOCUMENTO 14).

2.3. Da Revelagido Piiblica de que o Conselheiro do Tribunal de Contas é também Permissiondrio de

Tdxi e Do Ultimo Ato do Requerido no Processo n° 33674/2008

No dia 28 de setembro de 2015, alguns Jornais do Distrito Federal veicularam matérias

questionando a condigdo de Conselheiro do Tribunal de Contas do DF e de Permissionério de Taxi
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que o requerido ostenta simultaneamente ainda nos dias de hoje (DOCUMENTO 15).

O jornal Correio Braziliense daquele dia, por exemplo, trouxe reportagem com o
seguinte titulo: “Conselheiro do TCDF ¢é proprietdrio de ao menos uma permissio de tixi”. Segundo a
a matéria, ao ser questionado sobre a situacdo, o requerido teria declarado: "Essa permissio é um
marco na minha vida. Foi em cima de um taxi que eu paguei minha faculdade e cheguei onde cheguei.

Tomar essa permissio é como se fosse uma apropriagio indébita®”.

Ja o telejornal DFTV 2? Edigao, da TV GLOBO, daquele mesmo dia 28, apresentou
matéria no curso da qual o requerido confirmou ser titular de uma permissao de taxi e reafirmou o
seu interesse em manter a outorga, justificando que um sobrinho seu é quem prestava o servico a

partir da permissao.

Entdo, um dia depois da revelacao publica acerca da existéncia da Permissdao de Téxi

em seu nome e do desgaste que a divulgacdo gerou, ou seja, no dia 29 de setembro de 2015, durante a

Sessao Ordinaria n° 4.813, o requerido declarou-se impedido de atuar nos autos, alegando um motivo

superveniente para se afastar do caso (Decisao n°® 4316/2015 - DOCUMENTO 16).

3.0S CONTORNOS DO EVENTO IMPROBO

O citado processo n°® 363274/2008 do Tribunal de Contas do Distrito Federal, segundo
os termos da Representagao ministerial que o inaugura, foi deflagrado com o escopo de averiguar “a

situacdo atual das permissoes de tdxis existentes na Capital: quantas sdo; qual a validade temporal das mesmas;

ocorréncia de licitacdo e outras informagoes relevantes para o controle externo.”

O cerne da empreitada improba referida nesta agdo, é a atuacdo ilicita do requerido
como 6rgdo judicante no bojo deste feito por ser ele titular da Permissdo de Taxi n° 1611, a qual estava

abrangida no trabalho de auditoria desenvolvido naquele processo de controle externo.

Além de atuar em processo para o qual estava impedido, o requerido retardou o
andamento dos autos com um pedido de vista que perdurou por mais de um ano, violando regra

expressa do Regimento da Corte e, ainda, pugnou pelo arquivamento do feito ao devolvé-lo.

9  Disponivel em: http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/09/28/interna_cidadesdf,5003 14/conselheiro-do-
tedf-e-proprietario-de-ao-menos-uma-permissao-de-taxi.shtml. Acesso no dia 17 de novembro de 2015.
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Conforme ja descrito, o requerido s6 saiu de cena e reconheceu seu impedimento para
atuar no processo quando, ap6s propor o arquivamento, veio a publico pela Imprensa local que ele

era, além de integrante do Tribunal de Contas do Distrito Federal, permissiondrio de taxi.

Pontualmente, se abordard cada um dos ilicitos praticados, os quais, conjuntamente
analisados, permitem visualizar de forma clara o evento improbo protagonizado pelo requerido

MANOEL DE ANDRADE.

3.1. A Atuacdo Ilicita do Requerido como Orgio Judicante no bojo do Processo n° 36374/2008. Do

Dever de Reconhecer o Impedimento

Linhas atrés, ao se tratar do desenrolar do processo n° 36374/2008 do TCDF, foram
relacionadas as datas e o teor de todas as decisdes tomadas pela Corte de Contas do Distrito Federal a
respeito do trabalho de auditoria que se desenvolvia em torno do servico de transporte individual de

passageiros no Distrito Federal.

A descrigdo do tramite do processo permite observar que o requerido MANOEL DE
ANDRADE integrou o Plendrio da Corte e votou com os seus pares na tomada das seguintes
decisoes: Decisdo n°® 859/2009, de 03 de marco de 2009; Decisdo n° 2353/2011, de 24 de maio de 2011;
Decisao n°® 5662/2011, de 10 de novembro de 2011; Decisao n°® 3170/2012, de 21 de junho de 2012; e
Decisdo n° 933/2013, de 14 de marco de 2013".

Ocorre que o requerido estava desautorizado, em absoluto, de participar de

qualquer julgamento do processo em questdo, por ser ele um permissionario do servico de taxi

desde o inicio do feito e, por isso, ter inequivoco interesse no caso.

O art. 16 do Regimento Interno do TCDF, a esse respeito, é claro ao estabelecer no seu

inc. VIII, ser vedado ao Conselheiro “intervir no julgamento de matéria de interesse proprio ou de

parentes até o segundo grau, sendo-lhe aplicdveis os impedimentos e as suspeicoes previstas no

Codigo de Processo Civil”, impondo ao Membro o dever de abster-se e a iniciativa de anunciar a

10 Nao interessa perscrutar o sentido dos votos apresentados pelo requerido ao longo da sua atuagdo ilegal no curso do processo,
pois a norma processual que implica sua atuagdo encerra proibi¢ao de carater objetivo e absoluto, significando dizer que os atos
de oficio praticados séo viciados pelo seu envolvimento no caso, independentemente do teor das suas manifestagdes. Afinal de
contas, como admitir que um permissionario do servi¢o de taxi pode participar de um processo de controle externo sobre esse
mesmo servico com isen¢do? Como considerar que seus votos sdo bons ou ruins, diante do inescondivel interesse no desenlace
do caso?
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existéncia de motivo que embaraca sua participagdo no processo (DOCUMENTO 17 - Regimento

Interno TCDF)

Por ser tratar de norma proibitiva de carater objetivo, ao tomar conhecimento da
matéria veiculada no processo, o Conselheiro MANOEL DE ANDRADE deveria, na primeira
oportunidade de falar nos autos, declinar seu interesse pessoal no julgamento do caso, seja

principalmente por ser ele um permissionario de téxi ativo no cadastro do érgao da Secretaria de

Transportes; seja por ser um declarado defensor de um “direito adquirido” na manutencdo das
permissdes daqueles que “compraram” a outorga precaria em regime legal precedente, o que lhe

furta a neutralidade; eja_por ter ele um sobrinho seu cadastrado como motorista auxiliar de sua
permissdo, o ANDERSON ABDIAS MEDEIROS DA SILVA, o que também redunda na falta de

isencdo; seja por ele ter sua histéria de vida marcada pela defesa de posicdes favordveis a categoria

que seria auditada, as quais nem sempre se conciliam com o interesse publico.

O exercicio simultdneo dos papéis de 6rgao judicante e de parte (em sentido material)
no processo que se quer julgar é situacdo de manifesto conflito. E situagdo que causa perplexidade no
seio social e que arranha a dignidade da prépria Instituicdo a que o requerido serve, a qual se rege por

elevados ditames de retidao.

Deve-se ter claro que o trabalho de auditoria desenvolvido no processo n° 36374,/2008,
que abrangeu a andlise documental dos permissionérios cadastrados na Secretaria de Estado de
Transportes, poderia se deter sobre a Permissao de Téxi n° 1611, que estd em nome do Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, e, assim, poderia ensejar questionamentos em torno da sua condicdo em

particular perante a Corte. O conflito se torna mais flagrante ainda'.

Em hipéteses como a destes autos, o art. 63 do Regimento Interno do Tribunal de

Contas do Distrito Federal dispoe que: “O _Conselheiro que, nos casos previstos em lei, especialmente aqueles

11 Na ja citada edigdo digital do Jornal Correio Braziliense do dia 28 de setembro de 2015, no corpo da matéria intitulada
“Conselheiro e permissionario”, o requerido sustentou que: “(...) defenderd os ideais de todos aqueles que, como ele,
adquiriram o direito de explorar o transporte individual remunerado de passageiros antes de a legislacdo proibir a
participagdo de servidores publicos.” Apesar de a publicagdo ser recente, ela revela aquele que ¢ um entendimento hd muito
presente no pensamento do que, o qual, por exemplo, na época em que exerceu seu segundo mandato como parlamentar, a inserir
no projeto-lei que se converteu na Lei Distrital n® 2.496/1999 dispositivo que dispensava de processo licitatorio a renovagéo de
permissdes anteriormente concedidas (art. 6°, § 7°) e, da mesma sorte, dispositivo que permitia a transferéncia de permissdes
também sem licitacdo.

12 Como o levantamento do Corpo Técnico do TCDF se baseou em uma analise por amostragem e a situacdo do requerido em
particular ndo foi perquirida, pelo que consta do processo, a sua condigdo manteve-se oculta para os demais Membros da Corte e
para os auditores.
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dos artigos 134 e 135 do Codigo de Processo Civil, declarar-se impedido ou invocar suspeicio ndo participard

do julgamento, entendido este como a fase de apresentacdo dos votos.”

A despeito de mais essa nitida disposi¢ao proibitiva em torno do ato finalistico do
cargo (o julgamento ou a votacdo), o requerido MANOEL DE ANDRADE, como ja destacado,
proferiu cinco votos que se integralizaram as ja citadas Decisdes n°® 859/2009, n° 2353/2011, n°
5662/2011, n° 3170/2012 e n°® 933/2013 no curso do processo n° 36374/2008. Como serd melhor
pontuado adiante, ele ainda permaneceu com o processo indevidamente por mais de um ano sem

impulsionar seu andamento e proferiu voto pelo arquivamento do controle externo.

Ainda que se pretenda rejeitar que a hipdtese dos autos é de impedimento, o que ndo
deve prosperar em razdo do unissono sentido da expressdo “vedado” que estd escrita no art. 16 do
Regimento Interno do Tribunal, o enquadramento subsididrio na espécie, a suspeicdo (art. 135, inc. V,
do CPC), imporia a mesma conclusdo de que a atuacao do requerido é€ ilicita e de que era medida de
rigor afastar-se por pairar contra si a desconfianca de que néo teria capacidade para julgar de forma

equidistante.

O requerido, portanto, considerada a confianca que a sua funcdo inspira e
consideradas as graves normas que regem sua atuagdo no Tribunal de Contas do DF, ndo poderia
silenciar sua condicdo de permissiondrio de téxi e ndo poderia habilitar-se como 6rgdo judicante do

servico que ele préprio explora®.

3.1.1. O Dolo de Permanecer Ilicitamente no Processo para o qual estava Impedido

Nao ha como encarar como licita a declaracdo de impedimento feita pelo requerido
MANOEL DE ANDRADE quase sete anos apds a autuagao do processo n°® 36374/2008, em razao da
induvidosa existéncia de motivo que indicava sua imparcialidade desde o inicio do feito. Muito ao
contrario de estar envolta em notas de boa-fé, as circunstancias desse reconhecimento tardio de uma

vedagdo que estava desenhada ha tempos, trazem os timbres da malicia e da asttcia.

Com efeito, como ja antecipado, o requerido sé cuidou de admitir sua

13 Além das normas processuais e regimentais que obrigavam o reconhecimento, pelo requerido, do seu impedimento, vale
mencionar que, independentemente de qualquer regra especifica, o dever de lealdade processual, o obrigava a assumir essa
postura transparente. O Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n°13.105/2015), alias, em reconhecimento ao corolario da lealdade
e da boa-fé, estabelece expressamente no ambito processo civil a obrigacdo, valida para todos os personagens do processo, de se
pautar por uma postura franca, in verbis: “Art. 50 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.”
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incompatibilidade para o caso um dia ap6s a Imprensa local questionar na TV, na internet e em jornal
impresso o fato de ele ocupar um dos cargos mais almejados no ambiente politico e,
concomitantemente, ser titular de uma permissdo de téxi outorgada pela Administracdo que se

incumbe de fiscalizar.

Exatamente por essa especial circunstancia que marca o caso em andlise

(reconhecimento do impedimento um dia apés os jornais da cidade questionarem a sua permissao de

taxi) é que pode-se dizer que o requerido manteve-se deliberadamente como 6rgao judicante do
processo n° 3.6374/2008 e que, ndo fosse a repercussao das matérias jornalisticas, ele permaneceria

nos autos mesmo sabendo que estava impedido.

Apesar de o requerido ter informado durante a Sessdo Ordindria do dia 29 de
setembro de 2015 que um motivo superveniente determinava a sua saida do caso, ndo ha como
inverter a logica das coisas a partir dessa justificativa laconica. O motivo que determinava seu
impedimento desde a origem do processo era a sua condicdo perene de titular da Permissao de Taxi
n® 1611. O fator superveniente na espécie foi a publicizacdo da incompatibilidade que sempre

determinou o seu afastamento.

Nao fosse essa incisiva circunstancia suficiente, o propdsito de manter-se dolosamente

no processo n° 36374/2008 pode ser igualmente identificado no fato de o requerido, durante o

processo n° 40769/2005 do Tribunal de Contas, que também havia iniciado trabalho de controle

externo sobre o servico de tdxi no DF, ter sido impedido de participar do seu julgamento logo na

primeira Sessdo Ordindria daquele feito, conforme se verifica da Decisio n° 6365/2007"

(DOCUMENTO 18).

Os dois processos em questao, o do ano de 2005 e o do ano de 2008, tém exatamente o
mesmo objeto. No entanto, o processo n° 40769/2005, para o qual o requerido foi considerado
impedido de julgar, foi arquivado porque a lei que regulamentava o servigco de taxi a época (Lei

Distrital n® 2.496/99 - de autoria do préprio requerido, por sinal, quando ele exerceu o cargo de

14 O § 3°do art. 63 da Norma Regimental estabelece que, para os casos de motivo preexistente de impedimento ou de suspeigdo, a
arguigdo pela parte legitimada deve ser levada a efeito no prazo de cinco dias. Embora ndo exista regra semelhante para o auto
reconhecimento da hipdtese que embaraga a atuagdo do Membro do Tribunal, resta claro que a obrigacdo ¢ perene e deveria
conduzi-lo a anunciar sua parcialidade no primeiro momento em que tivesse conhecimento do processo.

15 Nao esta consignado no corpo da ata da decisdo se a iniciativa da indicagdo do impedimento foi do requerido ou se foi de algum
Membro do Tribunal de Contas ou, ainda, se foi do representante do Ministério Publico oficiante perante a Corte.

11/27



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
» Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios
Deputado Distrital,) e que servia de pardmetro para o trabalho de auditoria naquele caso havia sido
revogada (Decisdo n° 5484/2008 - DOCUMENTO 19), dando azo a instauracdo de um novo

processo que deveria se iluminar pela entdo recém promulgada Lei Distrital n° 4.056/2007.

Logo na Representacdo n°® 45/2008, que inicia o processo n° 36374/2008, o Ministério
Publico de Contas ressalta que o controle externo que se intencionava iniciar naquela ocasido era a
reiteracdo da auditoria perseguida no recém arquivado processo n° 40769/2005. O pedido
apresentado pelo 6rgdo ministerial nos dois processos ¢ inclusive idéntico em ambos os casos'®, com a

Unica marca distintiva da lei nova.

Portanto, se no processo n° 40769/2005, o requerido MANOEL DE ANDRADE foi

declarado impedido de participar do julgamento logo na primeira sessdo designada para a apreciacdo

da matéria, ele tinha pleno conhecimento de que, para o processo n® 36374/2008, que tinha 0 mesmo

objeto do feito anterior e que foi autuado apenas dois meses depois do arquivamento do antecessor,

também estava proibido de atuar.

Também evidencia o elemento animico do requerido de julgar em caso que ndo
deveria, o registro do seu impedimento para atuar no processo n° 23744/2015. Conforme se 1é na
Decisdao n° 4999/2015 (DOCUMENTO 20), ao se deparar com representacdo apresentada pelo
Sindicato dos Permissionarios de Téxi e Motoristas do Distrito Federal - SINPETAXI, que suscita
perante o TCDF a tese acerca da necessidade da oitiva da entidade classista antes da abertura do
processo seletivo para outorga das novas autorizacdes de taxi reguladas pela Lei Distrital n°

5.323/2014.

Em novo processo de interesse da categoria profissional dos taxistas, que tem inclusive
uma abrangéncia mais restrita se comparado com o processo n° 36374/2008, o Tribunal de Contas
deixou assentado que “O Conselheiro MANOEL DE ANDRADE deixou de atuar nos autos por for¢a do art.
16, VII1, do RI/TCDF, ¢/c o art. 135, paragrafo tinico, do CPC.”

A mesma causa que determinou o impedimento do requerido no ja arquivado
processo n° 40769/2005 e que determinou o seu impedimento no recente processo n° 23744/2015

determinava a sua saida do processo n° 36374/2008, ou seja, o seu interesse proprio na matéria posta

16 Num e noutro caso, propds o0 MP de Contas auditoria sobre: “a situacdo atual das permissées de taxis existentes na Capital:
2
quantas sdo; qual a validade temporal das mesmas, ocorréncia de licitagdo e outras informagdes relevantes para o controle
externo.”
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em apreciagdo em todos os trés casos, a qual estd contemplada no art. 16, inc. VIII, do Regimento

Interno da Corte e acompanha o requerido desde o seu ingresso no Tribunal.

A mesma nocdo que o requerido tinha de que nado poderia trabalhar em um processo
de auditoria do servico de taxi no ano de 2005 e que ele voltou a ter ao se declarar impedido em
processo do ano de 2015, ndo pode ter sido esquecida ao longo de sete anos, durante o curso do

processo n° 36374 /2008.

O dolo de agir a custa da violagdo da regra de impedimento ¢, destarte, patente.

3.1.2. Da Indiferenca do Fato de o Requerido Ndo Ser o Motorista de Tdxi da sua Permissido

Durante o telejornal DFTV 2* Edicdo do dia 28 de setembro de 2015, o requerido
mencionou que seria um sobrinho seu quem prestava diretamente o servico de taxi a partir da
permissdo cadastrada em seu nome. Aduziu que o seu familiar ndo lhe pagava nenhum centavo pela

ajuda.

Nao obstante a ideia de desprendimento que o requerido buscou transmitir com a
declaracdo dada a Imprensa, o fato de ele nao dirigir o(s) carro(s) cadastrado(s) em sua permissdo nao

impoe qualquer temperamento nas consideracdes lancadas nos tépicos anteriores.

Em tese, a outorga da permissao lhe legitimaria a sentar a frente do volante a qualquer
tempo, o que, sem davida, é uma vantagem econémica. O fato de ndo estar transportando passageiros
atualmente, ademais, ndo afeta a sua condicao de gestor do negécio e de responsével pela adequada

exploracdo do servigo.

Se lhe aprouver, o requerido pode, em tese, registrar outro motorista auxiliar em sua
permissdo, além do sobrinho que alegou ajudar, devendo ser dito que ndo é estranho ao mercado de

taxi no DF, a realizacdo de cobranca de aluguel desses profissionais subalternos (DOCUMENTO 21).
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3.1.3. Da Proximidade do Requerido com a Lider Sindical e com 0s Assuntos de Interesse da Classe

Além das comentadas vantagens que a permissao de taxi lhe concede, as quais, repita-
se, evidenciam o interesse do requerido e determinam seu impedimento para o processo n°
36374/2008 desde a sua origem, deve ser ressaltado que o requerido MANOEL DE ANDRADE
mantém relacionamento fora das bases institucionais com a lider do sindicato que ele um dia ja
presidiu, o Sindicato dos Permissiondrios de Taxi e Motoristas de Auxiliares do DF - SINPETAXI, o

que reforca ainda mais a vedagdo da sua atuacdo no caso.

Na fotografia intitulada “Aniversirio do Conselheiro Manuelzinho,” disponibilizada no
site da propria entidade sindical citada', é possivel ver o requerido em festividade, que se imagina
seja do seu proprio aniversario, ao lado da atual presidente do SINPETAXI, Maria do Bonfim, ou

simplesmente Mariazinha.

A imagem, apesar de ndo trazer a data do evento comemorativo, parece
contemporanea e permite concluir que requerido mantém relacdo amistosa com a representante

maxima da categoria.

Ja em outra fotografia, publicada no Jornal “O Taxista”, o requerido aparece

17 Foto obtida no endereco http://sinpetaxidf.com.br/index.php?pg=texto/index&modulo=355&m=Eventos em acesso no dia 16 de

novembro de 2015. A foto ndo esta datada no site.
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Tribunal, fazendo gestdes em prol dos taxistas (e, por consequéncia, de si proprio). Veja-se'™:
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Em reunido com a presidenta Mariazinha e o
conselheiro do TC-DF Manoel de Andrade, governador
Agnelo Queiroz e vice Tadeu Filippelli garantiram a
definicdo de mais melhorias para a categoria

ntes do andncio do reajus-
te da tarifa, o governador
do Distrite Federal, Agnelo
Queiroz, se reuniu com a presidenta
Mariazinha ¢ com o conselheire do
Tribunal de Contas do DF Manoe] de
Andrade, o0 Manoelzinho, para tratar

das dificuldades enfrentadas pela ca-
tegoria, O GOF estuda a viabilidade
de melhorias nes condighes de traba-
lho dos profissionas gue atuam com
o meio de transporte.

*A capital do pais precisa ofere-
cer um servipoe de qualidade para a

18

Disponivel em: http://sinpetaxidf.com.br/img/tb24 texto fotos 1 14082 jornalyedibboy43.pdf. Acesso no dia 20 de novembro

de 2015.

populagho. Vamos reccher a abertura
da Copa das Confederaghes ¢ sete
jogos da Copa do Mundo ¢ preci-
samos estar preparados para aten-
der ans tunstas que visitarfo nossg
cidade™, destacou Agnelo Queiroz.
“Além disso, ¢ necessirio dar con-
dighes para que 08 taxistas tenham
dignidade no trabalho™, acrescentou
o governador,

De acordo com a presidente do
smdicatn, mudenges slo fundamen-

tais para o desenvolvimento da ati-
vidade no DF. “Ha alguns anos, uma
bandermrada {valor fixo registrado no
taximetro) custeava nove litros de ga-
solina. Hoje, mal paga um litro. Por
outro lado, o custo de manutencio dos
camros em Brasilia também aumentou
muite”, comparou Marazinha,
Também participaram da reunio
o secretano de Transportes, José Wal-
ter Varquez ¢ o diretor secretire do
Sinpetaxi, Sérgio Aurcliano ¢ Silva.
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Evidentemente que ndo se pretende que o Membro do Tribunal de Contas se feche
para o seu passado e cesse os lacos que estabeleceu com os trabalhadores de sua classe profissional de
origem. O que se exige é que o Publico e o Privado ndo se confundam, que o Conselheiro néo leve
para o Plenario da Casa o seu interesse particular e que ndo se valha do processo para satisfacdo do

seu proprio beneficio.

3.2. Do Pedido de Vista que Durou Mais de Um Ano. Excesso Ilegal

Nao fosse suficiente o ndo reconhecimento do seu impedimento para atuar no

referenciado processo n° 36374,/2008, no dia 12 de agosto de 2014, ap6s ja ter votado em cinco Sessdes
Ordinérias, o requerido MANOEL DE ANDRADE pediu vista do feito para s6 devolvé-lo a

Conselheira Relatora Anilcéia Machado no dia 17 de agosto do ano seguinte!

O pedido de vista do processo no d&mbito do Tribunal de Contas, como bem o sabia o
requerido, a época ja com quatorze anos de experiéncia no Tribunal de Contas, estava jungido a regra
do art. 64, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que estabelece que:
“§ 1° O pedido de vista obriga a devolucio dos autos a Presidéncia, com voto ou parecer escrito, no_prazo

improrrogdvel de dez dias.”

Apesar de o dispositivo estar vigente e apesar de apresentar redacao reta e clara, ao ler
o “Voto Vista” de duas laudas oferecido pelo requerido mais de um ano depois de ter carga do
processo, constata-se que ndo foi registrada nenhuma justificativa para o desmedido excesso de prazo

na prética do ato (DOCUMENTO 14).

Sabe-se que ndo seria razoavel exigir dos integrantes de um Tribunal de Contas, diante
do elevado ntiimero de processos submetidos as Cortes e do alto grau de complexidade que marca boa

parte dos seus acervos, a observancia estrita dos prazos regimentais que ditam a marcha dos feitos.

Por outro lado, também nao seria razoavel considerar que a norma regimental que
estatui o tempo do ato processual, visando garantir o regular desenrolar do processo, ¢ meramente
figurativa e ndo conduz a qualquer consequéncia se desrespeitada. H4 de se avaliar sempre a
intensidade ou o grau da violacao da regra, para se fazer um juizo adequado sobre a possibilidade de

condescender com o seu descumprimento.
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Evidentemente que a transposicdo de poucos dias do prazo fixado para a pratica do
ato processual é compreensivel e ndo serd assimilada como vicio que implique na higidez do
processo, entretanto, o retardamento do fluxo processual por mais de um ano por parte da

autoridade que sequer deveria estar atuando no caso, ndo pode ser chancelada como algo ordinario.

Acima do diploma regimental que fixa o prazo de 10 dias para o Conselheiro
apresentar o seu voto apds o pedido de vista, estd posicionada a Constituigdo da Reptblica, da qual
emana a garantia fundamental a razoavel duragao do processo (art. 5°, inc. LXXVII, da CR). Com
fundamento nesse preceito constitucional, pode-se arrematar que a interrupgao imotivada da marcha
do processo por mais de um ano, associada a omissao na pratica de ato oficio, macula a atuacdo do

Estado. E postura que vilipendia o Texto Constitucional.

Nao por outra razdo, visando conferir concretude ao principio da razoavel duragao do
processo, o Novo Coédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), a par de estabelecer que todos os
sujeitos do processo devem cooperar para que se obtenha em tempo razoédvel a solucdo do mérito do
processo judicial, prevé a possibilidade de responsabilizacao do juiz que exceder injustificadamente
0s prazos previstos em lei, regulamento ou regimento interno. O novo Estatuto Processual se fia no
ideal de comprometer os personagens que atuam no processo a convergir na busca de solucdes

expeditas:

“Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se

obtenha, em tempo razodvel, decisio de mérito justa e efetiva.

Art. 235.  Qualquer parte, o Ministério Piiblico ou a Defensoria Piiblica
poderd representar ao corregedor do tribunal ou ao Conselho Nacional de

Justica contra juiz ou relator que injustificadamente exceder os prazos

previstos em lei, requlamento ou regimento interno.” (destacamos).

Levando em conta, no presente caso, a intensidade da violacdo do citado art. 63, § 1° do
Regimento Interno do TCDF, que estabelece que o voto do Membro do Tribunal que pediu vista deve

ser apresentado em dez dias, (o requerido ultrapassou em mais de mais 360 dias o prazo previsto) e

levando em conta o superlativo atraso causado a tramitagdo do processo (paralisou o processo por
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mais de um ano), s6 se pode concluir que se estd diante de um excesso ilegal, que é especialmente

agravado pelo fato de ter sido promovido por um agente publico impedido de participar no processo.

3.2.1. Do Propdsito Deliberado de Retardar o Processo para Assegurar a Manutencdo da Vantagem

Pessoal

A avaliacdo das particularidades que giram em torno da atuacdo do requerido
MANOEL DE ANDRADE no bojo processo n® 36374/2008 demonstram que a interrupgdo da
tramitacdo processual por tanto tempo, sem qualquer preocupacdo posterior da sua parte para
justifica-la, s6 pode ser compreendida como o sentido deliberado de retardar o percurso do feito,

visando resguardar sua posicado pessoal, a qual estava abarcada no caso.

Em hipétese que apresenta dados similares ao versado nesta agdo, o Superior
Tribunal de Justica, de forma acertada, concluiu pela possibilidade de se responsabilizar uma
magistrada por ato de improbidade administrativa, em hipétese na qual, no exercicio da sua
competéncia eleitoral, ela protraiu de forma deliberada o tramite de dois feitos que poderiam

afetar a candidatura de um parente de seu esposo. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
APLICABILIDADE AOS MAGISTRADOS POR PRATICA DE
ATOS NAO JURISDICIONALIS.

1. Trata-se na origem de agravo de instrumento apresentado pela ora
recorrida em face da decisdo que recebeu a inicial de acdo civil
publica apresentada ao argumento de que ela, enquanto juiza
eleitoral, visando atender interesses de seu conjuge, entdo candidato a
deputado, teria escondido e retardado o andamento de dois
processos penais eleitorais, nos quais a parte era parente e auxiliar
nas campanhas eleitorais de seu marido.

2. Nao viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestagdo
jurisdicional, acérddao que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

3. E pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qual
magistrados sdo agentes publicos para fins de aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa, cabendo contra eles a respectiva acéo,
na forma dos arts. 2° e 3° da Lei n. 8.429/92. Precedentes:REsp
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1205562/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 17/02/2012; AIA
30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/09/2011, DJe 28/09/2011; REsp
1.133.522/RN, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16.6.2011;
REsp 1.169.762/RN, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
10.9.2010.

4. Verifica-se que o ato imputado a recorrida nio se encontra na
atividade finalistica por ela desempenhada. O suposto ato de
improbidade que se busca imputar i recorrida nio é a atitude de
nao julgar determinados processos sob sua jurisdicdo, fato este
plenamente justificdvel quando ha acervo processual incompativel
com a capacidade de trabalho de um Magistrado ou de julga-los em
algum sentido, a uma ou a outra parte. Aqui, se debate o suposto
retardamento preordenado de dois processos penais eleitorais em
que figura como parte pessoa que possui lacos de parentesco e
vinculos politicos com o esposo da Magistrada, gue concorria nas
eleicdes de 2002 ao cargo de Deputado Federal, tendo o Ministério
Pablico deixado claro que tais processos foram os (inicos a serem
retidos pela Magistrada.

5. As atividades desempenhadas pelos 6rgdos jurisdicionais estao
sujeitas a falhas, uma vez que exercidas pelo homem, em que a
falibilidade ¢é fator indissocidvel da natureza humana. Porém, a
propria estruturacdo do Poder Judiciario Brasileiro permite que os
6rgados superiores revejam a decisdo dos inferiores, deixando claro
que o erro, o juizo valorativo equivocado e a incompeténcia sao
aspectos previstos no nosso sistema. Entendimento contrario
comprometeria a propria atividade jurisdicional.

6. O que justifica a aplicacio da norma sancionadora é a
possibilidade de se identificar o animus do agente e seu propdsito
deliberado de praticar um ato nao condizente com sua func¢iao. Nao
se pode pensar um conceito de Justica afastado da imparcialidade
do julgador, sendo um indicador de um ato improbo a presenca no
caso concreto de interesse na questdo a ser julgada aliada a um
comportamento proposital que beneficie a umas das partes.
Constatada a parcialidade do magistrado, com a injustificada
ocultacdo de processos, pode sim configurar ato de improbidade. A
averiguacao da omissao injustificada no cumprimento dos deveres
do cargo estd vinculada aos atos funcionais, relativos aos servicos
forenses e nio diretamente a atividade judicante, ou seja, a
atividade finalistica do Poder Judiciario.

7. Nao se sustenta aqui que o magistrado, responsavel pela condugao
de milhares de processos, deve observar criteriosamente os prazos
previstos na legislacdo processual que se encontram em flagrante
dissondncia com a realidade das varas e dos Tribunais, sendo
impossivel ao magistrado, pelo elevado grau de judicializagdo do
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Brasil, cumprir com a celeridade necessaria a prestacao jurisdicional.
Porém, no presente caso, a suposta desidia estaria vinculada, repise-
se, a possivel ocultagio com o consequente retardamento
preordenado de dois processos especificos, a fim de possibilitar a
candidatura do esposo da requerida a elei¢des em curso.

8. Recurso especial provido.” (REsp 1249531/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em

20/11/2012, DJe 05/12/2012) (destacamos)
No caso aqui versado, a semelhanga do que identificado no precedente da Corte
Superior, a parcialidade do requerido, caracterizada pelo seu interesse pessoal em um desenlace que o
colocasse a salvo de qualquer medida que pudesse ameacar sua permissao de téxi, se associa ao
injustificado e grandioso retardamento do processo, que assegurou uma blindagem temporéria a seu

status quo, o que d4 vivacidade ao seu dolo de protrair.

3.2.2. Do Desejo de Manter Oculta a Condicio de Permissiondrio

Ja se discorreu exaustivamente sobre o fato de o requerido estar impedido de atuar no
processo n° 36374/2008, por ser ele um permissiondrio do servico que era auditado no bojo do

mencionado processo.

Também se ja explicou que, apesar da obrigacdo de ordem ética e legal que
determinava ao requerido reconhecer, por iniciativa prépria, sua impossibilidade de funcionar como
6rgdo judicante do caso, ele manteve-se silente por sete anos e somente deixou o processo quando
foram publicadas matérias jornalisticas na midia impressa e televisiva local, questionando a
possibilidade de um Conselheiro de Tribunal de Contas ser titular de uma permissao para prestar um

servigo publico.

A concatenagdo dos atos ilicitos até aqui expostos demonstra que a outra face da
moeda que expde, de um lado, a vontade do requerido de protelar o processo para manter inabalada
sua permissdo de taxi, é aquela que evidencia a vontade de manter oculto o privilégio de ser um
prestador de servico do Estado e, ao mesmo tempo, ser detentor de um dos cargos de maior relevo na

estrutura publica do Distrito Federal.

N

Realmente, apesar do passado notério do requerido junto a classe dos taxistas e

motoristas autdbnomos, nao se consulta nos autos do processo n° 36374/2008 que os Membros do
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Tribunal de Contas do Distrito Federal ou que os integrantes do Ministério Pablico de Contas
tivessem conhecimento de que ele ainda era um titular de uma permissdo de taxi mesmo sendo

Conselheiro.

Assim, em tempos de instauracdo de um novo marco regulatério do servigo de taxi no
ambito do Distrito Federal pela Lei Distrital n° 5.323 /2014, que trouxe a impossibilidade de o detentor
das novas outorgas, agora tratadas como autorizacdo, ser servidor publico (art. 8° inc. IX) e que
trouxe a obrigacdo de o titular da outorga, que tiver cadastrado motorista auxiliar (caso do requerido
que cadastrou o sobrinho ANDERSON ABDIAS) prestar diretamente o servico (art. 23, §1°) nada mais

conveniente para o requerido do que preservar encoberto ou adormecido seu negécio.”

Tirar o processo da sua rota por mais de 360 dias vinha bem a calhar com o carater
reservado que o requerido vinha dando a exploracdo do servico de taxi. Com a interrupcao forcada
do debate em torno do caso e com o esfriamento da matéria, ele alcancou o objetivo esptrio de manter

confidencial sua atividade comercial.

3.3. Do Voto pelo Arquivamento

Conforme ja foi possivel apreender, ao longo de toda sua caminhada exitosa até o
Tribunal de Contas do Distrito Federal, o requerido MANOEL DE ANDRADE levou consigo ndo sé o

nome e a bandeira do digno oficio de taxista, mas também a Permissdo n® 1611, que o legitima, ainda

nos dias de hoje, a prestar diretamente, ou por intermédio de motoristas auxiliares, o servico de taxi
no Distrito Federal.

Quando parlamentar na Camara Legislativa, o requerido apresentou o Projeto de Lei
n° 4.099/1998, que se converteu na Lei Distrital n® 2.496/1999, a qual regulou o servico de taxi no DF
até ser declarada inconstitucional no bojo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°

2005.00.2.010319-1 pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

O mesmo entendimento defendido pelo outrora Deputado Distrital acerca do
tratamento que deveria ser dado as transferéncias das permissoes de taxi, com a dispensa de processo

licitatorio (art. 7° da Lei Distrital n® 2.496/1999), foi o sustentado pelo Conselheiro do Tribunal de

19 O dispositivo esta assim redigido: “Art. 23. O autorizatdrio pode cadastrar, junto a unidade gestora, até dois motoristas
auxiliares. § 1° O autorizatdrio, quando cadastrar motorista auxiliar, deve prestar o servico de tdxi em pelo menos trinta por

cento do hordrio de operacdo, comunicando por escrito tal hordrio a unidade gestora.”
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Contas no “Voto Vista” por ele apresentado apds permanecer com o processo n° 36374 /2008 por mais

de um ano, em contexto no qual a questao ja tinha sido resolvida pela Corte.

Realmente, apesar de o Tribunal ter determinado a Secretaria de Transportes, em maio
de 2012, dentre outros, que, no prazo de 90 (noventa) dias: “conclua os trabalhos referentes a identificagio
das transferéncias realizadas com base nos arts. 13 e 16 da Lei n° 4.056/07, declarados inconstitucionais no
ambito da ADI n° 2009.00.2.000513-7 (com transito em julgado), e aos respectivos cancelamentos das
permissoes em situagdo irregular “(Decisao n° 2268/2012), o ja ndo mais representante parlamentar
dos taxistas, mas Conselheiro e representante de toda a populacdo do Distrito Federal defendeu que

as transferéncias julgadas definitivamente inconstitucionais fossem preservadas como atos validos.

Na sequéncia, reduzindo o amplo escopo do controle externo ao problema “superado”
das transferéncias inconstitucionais, o requerido, por meio de um arranjo textual marcado pela
vaguidade, propde o arquivamento do feito: “Por fim, em face dos fatos aqui noticiados, entendo que ndo
mais se justificaria manter a determinagio contida na alinea “b” do item III do Voto da nobre Relatora, restando

aos autos o arquivamento.”

Vé-se, claramente, no “Voto Vista” referido porque a autoridade impedida deve se
afastar do caso que contempla um interesse pessoal seu (ou de seu familiar, ou de seus amigos).
Mesmo com o reconhecimento da inconstitucionalidade das transferéncias das permissdes e mesmo
ainda existindo pontos fulcrais a serem dirimidos pela Corte de Contas, como a obrigatoriedade do
processo licitatério para a selecdo de novos taxistas, o Conselheiro MANOEL ANDRADE, animado
pelo espirito do Permissiondrio de Taxi MANOELZINHO, intentou o encerramento prematuro do

caso.

O desfecho proposto, realmente bastante representativo da parcialidade do requerido
é o ponto alto da sua atuacdao ilicita durante o trdmite do processo n° 36374/2008. O caso causa mais
perplexidade ainda se lembrarmos que, um més e doze dias depois da apresentagdo de seu voto, o
requerido foi compelido a deixar o processo em razdo da ja comentada divulgacdo que a Imprensa

local deu ao fato de ele conduzir as duas atividades concomitantemente.
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4. DA IMPUTACAO

Como informado repetidas vezes linhas acima, o requerido MANOEL DE ANDRADE
é titular de uma permissao para o servico de taxi no &mbito do Distrito Federal desde o ano de 1977, a

qual o legitima, ainda nos dias de hoje, a explorar o servigo.

Nao obstante ser titular de permissao para prestar o servico de taxi e ndo obstante estar
submetido a regra do art. 63 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que
determina que nas hipéteses de suspeicdo e impedimento previstas no Coédigo de Processo Civil
(artigos 134 e 135) o Membro da Corte ndo participara do julgamento do caso, o requerido MANOEL
DE ANDRADE deixou de declarar seu interesse pessoal no deslinde do processo n° 36374/2008,
que cuida justamente de auditar o servico de transporte individual de passageiros por meio de taxi

no DF, e permaneceu como julgador do caso até o més de setembro de 2015.

Com sua conduta, ele violou o principio da impessoalidade, pois conduziu-se pautado
por seu interesse particular. Também violentou o principio de lealdade a instituicdo a que serve, pois

manteve oculta aos seus pares a causa que o impedia de atuar.

Apesar do inequivoco impedimento que viciava sua participagdo no feito, no dia 12
de agosto de 2014, o requerido pediu vista do processo referido e com ele permaneceu por mais
de um ano, retardando de forma deliberada o desenvolvimento do controle externo promovido
pela Corte, com o objetivo de preservar oculta a sua condicao de permissionario do servico de
taxi perante os demais Membros do Tribunal e com o objetivo de evitar que eventual

providéncia adotada pelo colegiado afetasse a sua permissao.

Com a paralisagdo proposital do andamento do processo, o requerido infringiu a
regra estabelecida no art. 64 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do DF, que dispde
que “o pedido de vista obriga a devolugido dos autos a Presidéncia, com voto ou parecer escrito no

prazo improrrogdvel de dez dias”.

A deliberada inobservancia da norma regimental, que estabelece prazo para a
apresentacao do voto apds o pedido de vista, revela a omissao do requerido na pratica de ato do

oficio que lhe era imposto (justamente apresentar o voto no prazo de dez dias).
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Nao bastasse, quando devolveu os autos a Conselheira Relatora do caso no dia 17
de agosto de 2015, o requerido, sem destoar da sua conduta precedente de protrair o curso do feito,
votou pelo arquivamento do processo de controle externo, valendo-se de inidonea fundamentagao,

que, como tal, foi rechacada pelos demais membros da Casa, para justificar seu pronunciamento.

O seu voto de arquivamento nada mais é do que pratica de ato visando fim
proibido em lei, pois, ao contrério de buscar a resolugdo do processo de controle externo de forma
adequada, a sua manifestagdo visava por a salvo sua permissdo de taxi e corresponder as

expectativas dos colegas permissiondrios que haviam vendido ilegalmente suas permissdes de taxi.

5. DA ADEQUACAO TiPICA DA CONDUTA

Antes de tratar da adequacao tipica da conduta imputada ao réu, cumpre assinalar
que, desde o julgamento da Reclamacdo n°® 2.138/DF, pelo Supremo Tribunal Federal, nao reside
mais controvérsia em torno a incidéncia da Lei n°® 8.429/92 em face daqueles “servidores publicos”

que, como o réu desta a¢do, qualificam-se como agentes politicos.

De fato, na linha do que decidido na Reclamacao referida, a excecdo dos agentes que
se submetem a disciplina da Lei n° 1.079/50, que trata dos crimes de responsabilidade, caso dos
Ministros de Estado, do Presidente da Republica, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do
Procurador-Geral da Republica, os demais agentes com o especial designativo de agente politico

sdo passiveis de responsabilizagdo segundo o normativo da Lei n® 8.429/92%.

Feita essa observacgdao, cumpre relembrar que o propésito desta acdo é a condenacdo

do réu pela pratica de ato preordenado voltado ao retardamento indevido de processo de

20 Apesar de o requerido dispor de foro por prerrogativa de fungdo perante o Superior Tribunal de Justiga, nas Agdes de
Improbidade Administrativa intentadas contra Conselheiro de Tribunal de Contas, o proprio STJ afirma que a competéncia ¢ do
juizo de primeira instancia. Nesse sentido, o RESP 1453854/RJ: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE
CONTAS. AGENTE POLITICO. FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO STJ.1. "Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos decisorios serdo nulos, remetendo-se os
autos ao juiz competente” (§ 2°do art. 113 do CPC). 2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, para o fim de alinhar-
se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, alterou seu entendimento para afirmar que "a agdo de improbidade
administrativa deve ser processada e julgada nas instincias ordinarias, ainda que proposta contra agente politico que tenha
foro privilegiado no dmbito penal e nos crimes de responsabilidade” (AgRg na Rcl 12.514/MT, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe
26/09/2013). No mesmo sentido: AgRg na Pet 9.669/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, DJe 6/10/2014; AgRg no
REsp 1.364.439/RJ, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 29/9/2014; AIA 45/AM, Rel. Min.Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
19/3/2014. 3. Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido e, em consequéncia, determinar o retorno dos autos
ao Juizo de 1° grau para regular processamento da ac¢do de improbidade.” (REsp 1453854/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 12/12/2014)
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controle externo no bojo do qual ele tem interesse pessoal e que, por isso, sequer deveria ter
atuado. A ilegalidade da conduta, como ja explicado, estd materializada nos votos proferidos pelo
requerido no curso do processo n°® 36374/2008 e, também, no pedido de vista que perdurou por

mais de um ano e que culminou com a proposicao do arquivamento do feito.

Nao reside nenhuma dutivida de que toda a sucessdo de agdes ilicitas que ddo as
cores da empreitada improba levada a efeito pelo requerido violaram o interesse publico e

orientaram-se na direcdo da satisfacao de seu interesse privado no caso.

A moldura fatica do evento guarda correspondéncia com o que a Convengdo
Interamericana Contra a Corrupcao, incorporada ao ordenamento juridico nacional por meio do

Decreto n° 4.410/2002, qualifica como ato de corrupg¢ao, em seu artigo VI, item 1, observe-se:

“]. Esta Convencao é aplicavel aos seguintes atos de corrupgao:

c. a realizacdo, por parte de um funciondrio piblico ou pessoa que

exerca funcdes publicas, de qualquer ato ou omissao no exercicio de

suas fungoes, a fim de obter ilicitamente beneficios para si mesmo ou

para um terceiro.” (destacamos)

Na mesma linha, o evento se iguala ao que o art. 19 da Convencdo das Nacdes
Unidas Contra a Corrupgdo, por nds incorporada ao ordenamento péatrio pelo Decreto n°

5.687/2006, classifica como abuso de fungoes, in verbis:

Artigo 19
Abuso de func¢oes

“Cada Estado Parte considerard a possibilidade de adotar as medidas
legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar

como delito, quando cometido intencionalmente, o abuso de fung¢des

ou do cargo, ou seja, a realizacdo ou omissdo de um ato, em violagdo

a lei, por parte de um funciondrio publico no exercicio de suas
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funcdes, com o fim de obter um beneficio indevido para si mesmo ou

para outra pessoa ou entidade” (destacamos)

A Constituicdo da Reptblica, no art. 37, § 4°, por sua vez, consagra como
improbidade administrativa os vicios comportamentais graves de agentes publicos e de

particulares que com eles se aliam, remetendo a lei especifica o papel de tipificagdo das condutas.

A Lei n° 8.429/1992, que regulamenta o dispositivo constitucional, demarca no seu
art. 4° que: “Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sio obrigados a velar pela estrita
observdncia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que

lhe sao afetos.”

Mais adiante, em seu art. 11, a alcunhada Lei de Improbidade Administrativa
apresenta-nos o rol onde se encontram tipificados os atos praticados pelo requerido, conforme

descricao feita no tépico antecedente:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo ptublica qualquer agao ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
I - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio”

De acordo com todo o delineamento ja apresentado, vé-se que estd perfeitamente

configurado e tipificado o evento improbo.

6. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS requer:
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1. a notificagdo do requerido MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO para

apresentar manifestagdo, na forma do disposto no art. 17, § 7°, da Lei n°® 8.429/92;

2. prestada ou ndo, que seja recebida a presente acdo e citado o réu para apresentar

resposta (art. 17, § 9°, da Lei n° 8.429/92);

3. a citagdo do Distrito Federal na pessoa do Exmo. Sr. Procurador-Geral do

Distrito Federal, com endereco no SAIN, projecdo I, Brasilia/DF, para atuar ao lado do Ministério

Publico ou se abster de fazé-lo, na forma do disposto no art. 17, §3°, da Lei n® 8.429/92;

4. ap6s a instrugdo do feito, que sejam julgados procedentes os pedidos, para, na

forma do disposto no art. 12, inciso III, da Lei n° 8.429/92, condenar o requerido:
4.1.a perda da fungao pablica;
4.2.a suspensao dos seus direitos politicos por 5 (anos) anos;

4.3. ao pagamento de multa civil em valor equivalente cem vezes o

valor da sua remuneracio;e

4.4. a proibicao de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritério,

pelo prazo de 3 (anos) anos.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, a serem

requeridos, eventualmente, no momento oportuno.

Da-se a causa o valor de R$1.000.000,00 (um milhio de reais).

Brasilia, 23 de novembro de 2015.

RODRIGO DE ARAUJO BEZERRA ROBERTO CARLOS SILVA

Promotor de Justica Adjunto Promotor de Justica
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