, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIAS DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por intermédio dos Promotores de Justi¢a infra-assinados, no uso de suas
atribuigdes constitucionais e legais, com fundamento nos artigos 129, inciso III, da Constituicao

Federal, art. 17 da Lei 8.429/92 e demais normas pertinentes, propor a presente

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO LIMINAR

em desfavor de AGNELO SANTOS QUEIROZ FILHO, ex-governador do Distrito Federal, e

ANAXIMENES VALE DOS SANTOS, ex-administrador regional de Taguatinga, em

decorréncia dos fatos e fundamentos a seguir expostos:
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I-DOS FATOS

De forma subita e na contramao da legislacio federal e do histérico
normativo distrital de consolidacio do relatério de impacto de transito e do laudo de
conformidade como instrumentos de planejamento urbano, o réu Agnelo Queiroz, entdo
Governador do Distrito Federal, editou o casuistico Decreto n® 35.800/2014, publicado no dia 15
de setembro de 2014, que, com o intuito de prestigiar os interesses econdémicos e politicos de
alguns em detrimento dos preceitos constitucionais e legais protetores de toda a sociedade,
suprimiu a exigéncia de apresentacdo desses documentos para obras licenciadas até 31 de
dezembro de 2010 e ainda deixou de considerar o laudo de conformidade condi¢dao necessaria

para concessdo da carta de habite-se para quaisquer delas, sem marco temporal

(DOCUMENTO 1).

Diante de tal descalabro, o Ministério Publico buscou compreender a
motivacao (ao menos formal) da edicdo do aludido ato normativo e, apos promover diligéncias —
uma delas ilegalmente obstada pelo Consultor-Geral do Distrito Federal — constatou nao ter

havido sequer prévio procedimento administrativo a respaldar o Decreto n® 35.800/2014.

O Ministério Publico, entdo, ajuizou agdo civil publica (autos
2014.01.1.161493-2, DOCUMENTO 1) na qual foi proferida decisdo interlocutéria nos
seguintes termos: “DEFIRO o provimento liminar e determino que o Distrito Federal exija a
apresentacdao de relatorio de impacto de transito para os empreendimentos considerados polos

geradores de trafego, bem como exija o laudo de conformidade' como condigdo necessaria a

1
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emissdo de carta de habite-se, sob pena de multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
para cada descumprimento e sem prejuizo da responsabilizacio pessoal dos agentes

publicos.”, com grifo nosso (DOCUMENTO 2).

Interposto agravo de instrumento (autos 2014.00.2.030026-0), o eminente
Desembargador Relator indeferiu o pedido de liminar (DOCUMENTO 3), tendo a publicagao
ocorrido em 26 de novembro de 2014 (DOCUMENTO 4).

Em seguida a publicacio da decisio de segunda instincia
confirmatodria da primeira, cujo dispositivo nao se restringe a Decreto algum (inclusive porque
o fundamento da imposicdo daquelas exigéncias ¢ sobretudo a Constituicdo e a legislagao
federal), em 28 de novembro de 2014, o entdo Governador do Distrito Federal publicou o
Decreto 36.061/14, declarando as obras do Centro Administrativo — CENTRAD como de
interesse social, com dispensa de apresentacdo do laudo de conformidade para obtengdao do
habite-se (DOCUMENTO 5), desconsiderando a determinag¢do do Poder Judiciario (em duas
instancias), de modo a satisfazer os seus interesses de promog¢ao pessoal com a inauguragdo do
Centro Administrativo e beneficiar o consorcio da parceria publico-privada firmada para sua

construgao.

Ante a esdrixula situagdo, o Ministério Publico expediu recomendacgdo ao
Administrador Regional explicitando que a concessdo do habite-se, sob qualquer fundamento
(inclusive a edicdio do Decreto 36.061/14), importaria em inequivoca violacdo as
determina¢des do Poder Judiciario (DOCUMENTO 6), encaminhando-a ao réu Agnelo

Queiroz, entdo Governador, por intermédio do Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal

Ha breve explicacdo sobre tais instrumentos de prote¢do urbanistica — relatorio de impacto de transito e laudo de

conformidade — no topico “DO DIREITO”.
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(DOCUMENTO 7), de modo a tornar inquestionavel a ciéncia e o dolo de descumprimento da

determinag@o do Poder Judicidrio com a expedi¢ao do habite-se e a respectiva inauguragao.

A par disso, um dos subscritores da presente acdo, ainda fez contato
telefonico com o Administrador Regional a época, Antonio Sabino de Vasconcelos Neto, o qual

lhe assegurou que nao iria expedir o habite-se, por razdes Obvias.

No entanto, de forma a demolir todos os alicerces de um Estado de Direito,
o réu AGNELO QUEIROZ, na condi¢gdo de Governador, no dia 30 de dezembro de 2014,
exonerou o Administrador anterior e nomeou o segundo réu, ANAXIMENES VALE DOS
SANTOS, para exercer cumulativamente tal funcdo e a de Diretor de Obras da Administra¢ao
Regional de Taguatinga (DOCUMENTO 8), tendo este, em apenas um dia, ultimo dia do ano
e do mandato de ambos — embora se tratasse de um procedimento de licenciamento de mais de
quatro mil e setecentas paginas — concedido a carta de habite-se para o Centro Administrativo
(DOCUMENTO 9), permitindo sua “inauguracao” na mesma data, ainda que sem condi¢des de
funcionamento, ensejando gasto milionario desnecessario para o Distrito Federal, em momento
de evidentes problemas orcamentarios no ente federativo, dentre eles a auséncia de pagamento
de prestadores de servigcos publicos, os quais sofreram no minimo reducao significativa de

qualidade.

Essa € a sintese dos fatos.

DO DIREITO

O relatorio de impacto de transito (RIT) ¢, em definicdo livre, o estudo
técnico, apresentado pelo empreendedor, no qual: 1) sdo analisados os impactos no transito e na
geometria viaria causados por grandes constru¢des consideradas polos geradores de trafego; 2)
fixadas as necessarias medidas mitigadoras ou compensatorias a serem adotadas pelo
empreendedor, a fim de garantir as condi¢des de trafegabilidade e de seguranca no local.

Praga Municipal, Lote 2, Ed. Sede do MPDFT, 2* Etapa, Sala 345, Eixo Monumental — Brasilia — DF, CEP 70094-920, Tel.: (61) 3343-
9485/9571 Fax: (61) 33439613



, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIAS DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA

O laudo de conformidade, a seu turno, ¢ o documento produzido pelo
DETRAN e/ou DER/DF atestando justamente a implantagdo daquelas medidas mitigadoras ou
compensatorias pelo empreendedor, de modo a preservar o sistema viario (integrante do meio

ambiente artificial) e garantir a fluidez do transito e a seguranca de motoristas e pedestres.

No tocante ao Centro Administrativo, o DETRAN estabeleceu nada menos

do que 19 medidas mitigadoras (DOCUMENTO 10):

“As medida mitigadoras propostas no RIT e mais a recomendacdo da ST sdo as
seguintes:

1. Remocdo de semaforo do retorno e implantagdo de teiper para canaliza¢do do
fluxo veicular do retorno;

2. Retificagdo da Avenida Elmo Serejo sobre a linha do Metré de 2 para 3 faixas
de circulagio;

3. Deslocamento do alinhamento horizontal da Avenida Elmo Serejo co
implantagdo de viaduto;

4. Implantagdo de via marginal a pista sul da Avenida Elmo Serejo;

5. Implantagdo de agulha de acesso entre a via marginal(4) e a Avenida Elmo
Serejo com faixa de aceleragao;

6. Criagdo de faixa de aceleracdo na interse¢do entre a via M3 e a Avenida Elmo
Serejo;

7. Implantagdo de canaliza¢do por dispositivo auxiliar nos trechos indicados em
projeto

8. Implantacdo de canalizagdo por dispositivo auxiliar e aumento da faixa de
desaceleragdo de acesso a Via LN-29, conforme projeto

9. Aumento da faixa de desaceleragdo de acesso ao Posto de Atendimento do
Detran-DF e fechamento de sua saida de veiculos & Avenida Elmo Serejo;

10. Implantacdo de sentido tinico na via de acesso ao Setor de Industrias Graficas
de Taguatinga.

11. Retificacdo da Avenida Elmo Serejo de 3 para 4 faixas de circulagdo, sentido
Ceilandia sul, no trecho indicado em projeto, entre a Via de Acesso ao Setor de

Industrias graficas e a Via LJ-2;
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12. Retificagdo da Avenida Elmo Serejo de 3 para 4 faixas de circulagdo, sentido
Ceilandia Sul, no trecho indicado em projeto, entre o viaduto e a Via LJ-2

13. Retificagdo da Avenida Elmo Serejo de 2 para 3 faixas de circulagdo, sentido
Ceilandia Sul, no trecho indicado em projeto;

14. Fechamento do retorno indicado em projeto, na Via LJ-1, com implantacdo de
sinalizagdo de adverténcia de estreitamento de faixa na Via LJ-1 de 3 para 2 faixas
de circulagdo, sentido Taguatinga Norte;

15. Deslocamento do alinhamento horizontal do ramo de acesso entrea a Avenida
Elmo Serejo e a Via LJ-1, com criagdo de faixa de aceleragéo;

16. Retificacdo da Avenida Elmo Serejo de 3 para 4 faixas de circulagdo, sentido
Ceilandia Sul, no viaduto de ligagdo QNL/Samambaia;

17. Remocdo de teiper existente para aumento da capacidade da Avenida Elmo
Serejo de 3 para 4 faixas de circulagdo, sentido Ceilandia Sul, no viaduto de ligacao
QNL/Samambaia;

18. Relocacdo de ponto de 6nibus existente indicado em projeto;

19. Implantagdo de pontos de parada de Onibus com baias de 90 metros de

plataforma, no minimo, em ambos os sentidos da Avenida Elmo Serejo.”

Realizada essa breve defini¢cdo de tais instrumentos de protecdo da ordem
urbanistica (RIT e laudo de conformidade), bem como explicitadas as medidas mitigadoras
impostas pelo DETRAN para permitir o funcionamento do CENTRAD, ainda ndo executadas
pelo empreendedor, resta evidente ser a conduta dos réus, em especial do primeiro, de

gravidade incomensuravel.

Além da desconsideragdo das premissas de um Estado de Direito e de
praticamente todos os principios constitucionais da Administragdo Publica pelos réus, suas
condutas ensejaram grave dano ao erario, pois sujeitaram o Distrito Federal a multa de R$
500.000,00, imposta pela decisao judicial por eles descumprida, além do pagamento, no
minimo, sem as devidas atualizacoes, de R$ 3.988.441,80 (trés milhées novecentos e oitenta
e oito mil, quatrocentos e quarenta e um reais e oitenta centavos)_mensais ao consoércio na
parceira publico-privada (PPP) instituida para construcio do Centro Administrativo —
CENTRAD, a despeito da impossibilidade de funcionamento do empreendimento, em um
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contexto no qual diversas categorias de humildes trabalhadores nio estavam sequer
recebendo por seu trabalho a contraprestacido do ente federativo, em nitida violacdo ao

principio da dignidade da pessoa humana.

Passa-se, pois, a0 minudenciamento dessas circunstiancias.

DO DESCUMPRIMENTO DAS DETERMINACOES DO PODER JUDICIARIO
ENSEJANDO DANO AO ERARIO

Inicialmente convém registrar ser este o dispositivo da decisdo judicial:
“DEFIRO o provimento liminar e determino que o Distrito Federal exija a apresentagdo de
relatério de impacto de transito para os empreendimentos considerados polos geradores de
trafego, bem como exija o laudo de conformidade como condicao necessaria a emissao de carta
de habite-se, sob pena de multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) para cada
descumprimento e sem prejuizo da responsabilizacio pessoal dos agentes publicos.”, que
restou mantido no Agravo de instrumento 2014.00.2.030060-6, no qual foi indeferido o pedido

de tutela recursal antecipada.

Ora, a simples leitura do dispositivo permite a conclusdo de que o
provimento ndo foi para suspensdo de Decreto algum (até mesmo porque o Ministério Publico
nao fez pedido nesse sentido na agdo civil piblica) e sim para impor, sobretudo em virtude do
Codigo de Transito Brasileiro, a exigéncia de apresentacdo do laudo de conformidade “como

condi¢ao necessaria a emissao de carta de habite-se”.

Nesse contexto, em um pais no qual todos — frise-se todos — se submetam
aos ditames da lei e principalmente os agentes politicos respeitem a autoridade dos demais
Poderes da Repuiblica, no caso as determinag¢des do Poder Judicidrio quando em exercicio de sua
atividade-fim, seria imprescindivel a obten¢do de outra decisdo judicial permitindo a expedi¢ao
de habite-se sem a apresentagdo do laudo de conformidade.
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Por certo, como tal decisdo iria contrariar a protecdo ao meio ambiente
urbano prevista na Constituicao Federal e o Codigo de Transito Brasileiro jamais seria proferida,
tendo o eminente Desembargador relator do agravo de instrumento mencionado justamente a
obviedade de que Decreto ndo pode revogar Lei Federal, ante o principio da hierarquia das

normas.

Assim, constatando que o Poder Judiciario ndo iria permitir a consecugao de
suas pretensdes pessoais, em nitida postura despdtica de ndo se submeter as determinagdes
daquele, o réu AGNELO QUEIROZ promoveu toda sorte de medidas arbitrarias até o alcance de

suas pretensoes.

Note-se que a edigdo de um Decreto inconstitucional e ilegal, além de
afrontoso ao Poder Judicidrio, ndo seria suficiente para levar a cabo sua inten¢ao de inaugurar o
Centro Administrativo (ainda que sem condigdes de uso), porquanto — tendo em vista a
Recomendagao expedida pelo Ministério Publico acompanhado de contato telefonico promovido
por um dos Promotores de Justica — os demais agentes publicos, Diretor de Obras e

Administrador Regional de Taguatinga, ndo iriam expedir a carta de habite-se.

Assim, ele passou a exonerar todos os agentes publicos que poderiam obstar

suas pretensdes, nomeando a pessoa que as concretizaria.

De fato, ap6s exonerar o antigo administrador, ele nomeou o segundo réu,
ANAXIMENES VALE DOS SANTOS para exercer cumulativamente as fungdes de
Administrador e Diretor de Obras da Administracdo Regional de Taguatinga, imprescindiveis

para emissdo da carta de habite-se.

O réu ANAXIMENES, entdo, a despeito da complexidade inerente ao

procedimento de licenciamento de uma obra dessa envergadura (com mais de quatro mil e
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setecentas paginas a época), das disposi¢cdes normativas a ele inerentes, do provimento judicial
impedindo tal medida e da Recomendagdo enviada pelo Ministério Publico esclarecendo tais
circunstancias, expediu a carta de habite-se, assinando tanto como Diretor de Obras, quanto
como Administrador Regional, constando em tal documento a data de 24 de dezembro de 2014,

data em que ele sequer havia sido nomeado.

Esse calamitoso quadro revela as escancaras que todos os envolvidos
praticaram seus respectivos atos para consecucao da empreitada improba de inauguracao do

Centro Administrativo, ndo obstante os inimeros fundamentos que os impediam.

DA SUBSUNCAO DAS CONDUTAS

Preceitua o art. 10 da Lei 8.429/92: “Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou

haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei...”.

O preceito fala conduta que enseje perda patrimonial, sendo oportuno trazer

a definicdo do verbo ensejar pelo dicionario HOUAISS:

1 (t.d.bit. ) [prep.: a] dar ensejo a, apresentar a oportunidade para; ser a causa ou o
motivo de; possibilitar, justificar
< a ocasido enseja o ladrdo » < o dia de verdo ensejou(-lhes) um piquenique »
2 (t.d. ) aguardar a oportunidade de; almejar
< todos ensejavam que a festa comegasse >
3 ( pron. ) surgir ocasido de; apresentar-se, aparecer
< j& se nos enseja uma imensa tarefa »
4 (t.d.) fazer tentativa de; experimentar

<ensejou as primeiras bragadas na aula de natacdo >
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Observa-se apresentarem sinonimia com o verbo ensejar: “apresentar a
oportunidade para”, “possibilitar”, “surgir ocasido de”, “fazer tentativa de” etc. Nao ¢
desarrazoado entender ser um ato que enseja perda patrimonial do Distrito Federal o que o
sujeita a uma multa de R$ 500.000,00 ¢ ao pagamento mensal de R$ 3.988.441,80 (trés
milhdes novecentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e um reais e oitenta
centavos) para a concessionaria integrante da parceria publico privada sem que o CENTRAD

esteja apto a funcionar.

Ora, a desobediéncia ao disposto na decisdo judicial pelos réus sujeitou o

Distrito Federal a multa de R$ 500.000,00, como expressamente nela disposto.

Por certo, para fins de responsabilizacdo pelo artigo 10 da Lei de
Improbidade, o dano ao erdrio se configura com a pratica dos atos que o ensejam, quando o

efeito financeiro ¢ diferido.

Obviamente, ndo se poderia esperar o transito em julgado da agdo civil
publica na qual a multa foi imposta e a consequente fase de cumprimento para considerar
configurados os atos que ensejaram dano ao erario, pois, do contrario, em hipoteses especificas
como essa, a caracterizacdo de dano ao erario somente se concretizaria quando inexoravelmente
prescrita a pretensdo de punir os praticantes dos atos improbos, tendo em conta o previsto no art.

23 da Lei 8.429/92.

O mesmo raciocinio se aplica em relacdo ao pagamento ao consoércio da
parceria publico-privada, pois a clausula 14.5.9.2 do respectivo contrato (DOCUMENTO 11)

assim preveé:

14.59.2 apds a obtengdo da carta de “habite-se” pela CONTRATADA, o
CONTRATANTE sera imediatamente notificado para imitir-se na posse do CADF

no prazo de até 30 (trinta) dias, sob pena de, ndo o fazendo, iniciar-se, a partir de

Praga Municipal, Lote 2, Ed. Sede do MPDFT, 2* Etapa, Sala 345, Eixo Monumental — Brasilia — DF, CEP 70094-920, Tel.: (61) 3343-
9485/9571 Fax: (61) 33439613



, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIAS DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA

entdo, a operagdo ¢ manutencdo do CADF pela CONTRATADA e todos os efeitos

do CONTRATO dai decorrentes, inclusive o pagamento da devida contraprestagao.

Embora o pagamento do montante ndo tenha sido realizado ainda na gestao
dos réus, haja vista a inexisténcia de tempo habil, vez que mesmo com o enorme esforco na
empreitada improba, ja descrita, a carta de habite-se apenas foi emitida em 31 de dezembro de

2014, sujeita-se o Distrito Federal a cobranga dos valores.

Alids, ¢ importante resgatar a prévia inten¢do de pagar antecipadamente,
porquanto em termo aditivo do contrato da pareceria publico-privada, previu-se — sem
motivacdo explicita — ndo sé tal pagamento antecipado de valores, como também a sua
retroatividade, medidas prontamente rechacadas pela Procuradoria-Geral do Distrito

Federal no parecer 725/2014 PROCAD/PGDF (DOCUMENTO 12), cuja conclusio foi:

“Ante o exposto, opino pela inviabilidade de alteragdo do contrato administrativo
para prever o recebimento da fase 1 do cronograma com itens diversos daqueles
previstos no Anexo 20, vem assim do pagamento retroativo (ou antes do inicio da

operagio) da parcela fixa de remuneragio da CONCESSIONARIA.”

Nao ha davidas, desse modo, que as condutas praticadas facilitaram o
recebimento de valores do Distrito Federal pela concessionaria, vinculado ao habite-se,
emitido sem a anterior execugdo por ela das medidas mitigadoras impostas pelo DETRAN,
caracterizando o disposto no art. 10, inciso I, da Lei 8.429/92. Transcreva-se, acerca do ponto,

ligdo do ilustre doutrinador WALDO FAZZIO JUNIOR?:

“Facilitar é tornar mais facil, afastando 6bices ou, mesmo, omitindo-se. Permitir
¢ deixar. Sdo diferentes de concorrer, que adiciona aquelas condutas o plus do
auxilio material, da cooperacdo. O agente publico pode favorecer, deixar ou

contribuir materialmente para o enriquecimento de terceiro.” (Grifou-se).

2 Improbidade Administrativa. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 214.
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Como visto, os réus afastaram de forma improba os dbices ao recebimento

de valores pelo consorcio, nos termos do art. 10, inciso I, da Lei 8.429/92.

Registre-se, por oportuno, a posi¢do no sentido de que a lesividade ¢

presumida nessa hipdtese’:

Entendemos que a incidéncia do art. 10 da LIA depende necessariamente da efetiva
comprovagdo da lesdo ao patrimdnio publico econdmico (erario), sendo certo que,
nas hipodteses exemplificativamente arroladas nos incisos da referida norma, a

lesividade € presumida (Neves e Oliveira, 2014. p. 84).

Consigne-se que a remuneragdo contratualmente devida observava um

calculo complexo, delineado no Parecer n® 630/2014 — PROCAD/PGDF (DOCUMENTO 13):

Na contraprestagdo mensal observa-se a propor¢do de 40% (quarenta por cento
para a parcela variavel, e de 60% (sessenta por cento) para a parcela fixa.

Por outro lado, o valor global apresentado na proposta vencedora (trés bilhdes
noventa e cinco milhdes trezentos e oitenta ¢ um mil trezentos e um reais e sessenta
centavos), serdo pagos da seguinte forma: na fase II a parcela fixa é de R$
7.618.800,00, enquanto a parcela varidvel é estimada em R$ 5.079.200,00,
totalizando R$ 12.698.000,00 (parcela a ser paga mensalmente durante 240 meses);
ja na fase I, a parcela fixa corresponde a 31,41% (trinta e um virgula quarenta e um
por cento) do valor correspondente a fase II, parcela que sera paga durante doze
meses, de modo que a parcela fixa mensal na Fase I ¢ de R$ 2.393.065,08, ¢ a
parcela variavel é estimada em R$ 1.595.376,72, o que totaliza m dispéndio mensal
de RS 3.988.441,80 (trés milhdes novecentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e

quarenta e um reais ¢ oitenta centavos), fls. 447 e segts.”

O dano sofrido pelo Distrito Federal sequer pode ser totalmente

equacionado nesse momento, pois além de talvez demandar posterior analise de varidveis

3 NEVES, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO & OLIVEIRA, RAFAEL CARVALHO REZENDE. Manual de
Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Método, 2014, p. 84
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dependentes do proprio consorcio, estara ocorrendo mensalmente no valor minimo de R$
3.988.441,80 (trés milhdes novecentos e oitenta e oito mil, quatrocentos € quarenta e um reais ¢
oitenta centavos), até que o Centro Administrativo esteja efetivamente capacitado a funcionar®, o
que estd longe de acontecer, pois a inauguracao foi efetuada sem que o empreendimento tivesse

agua, energia ou mobilidrio (DOCUMENTO 14).

Documento acerca da situacdo atual do Centro Administrativo e a previsao
de funcionamento estd sendo elaborado pelo atual governo do Distrito Federal e, assim que

disponibilizado, sera juntado aos autos.

De todo modo, meramente em atengao ao principio da eventualidade, caso
nao se acolha o entendimento acima esposado no tocante ao dano ao erario, reputando-se nao
configurado o art. 10, ¢ inquestionavel a incidéncia do art. 11, inciso I, da Lei de Improbidade

Administrativa.

Obviamente o réu Agnelo Queiroz ao editar o Decreto 36.061/14, exonerar
Antonio Sabino de Vasconcelos Neto e nomear Anaximenes Vale dos Santos, e este quando —
como em um passe de magica — expediu a carta de habite-se, visavam fim proibido na Lei,
qual seja o de burlar a exigéncia do Coédigo de Transito Brasileiro, que prevé a necessidade de
anuéncia do DETRAN para tanto, a qual somente adviria com a implementacdo das 19 medidas

mitigadoras por ele impostas.

Ademais, ¢ indiscutivel que a as condutas praticadas violaram os deveres de
honestidade, legalidade e principalmente lealdade as Instituicdes (art. 11, caput, da Lei

8.429/92).

4 Em verdade, esta inicial trabalhara com o valor minimo do dano ao erario, porém sua integralidade
possivelmente demandara liquidacio de sentencga.
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Com efeito, os réus, em unidade de designios e com reparti¢do das tarefas
necessdrias a empreitada improba, simplesmente desconsideraram a legislacdo e decisdes de
duas instancias do Poder Judiciario, bem como as recomendac¢des do Ministério Publico para

que ndo praticassem tal despautério.

Afigura-se conveniente transcrever breve ligdo do douto Ministro do STF,

LUIS ROBERTO BARROSO, sobre o Estado de Direito:

“1. Estado de direito expressa a ideia de supremacia da lei - “governo de leis e
nao de homens”, na formulagdo classica -, estando subentendido: a) a submissao
da Administracido (e dos particulares, naturalmente) a ordem juridica; ¢ b) a
interpretacdo e aplica¢do do Direito por juizes independentes. Como assinala
Zagrebelsky, a expressdo “Estado de direito” traz em si um valor e uma direcdo. O
valor € a eliminacdo da arbitrariedade na relacio da Administracio com os
individuos; a direcdo é a inversdo da relacdo entre poder e Direito, que deixa
de ser, como no Estado absolutista e no Estado de policia, o rei faz a lei — rex
facit legem — e passa a ser lex facit regem. Na visualizacdo historica do autor
italiano, até chegar ao Estado constitucional da atualidade, caracterizado pela
subordinacao da lei a Constituicdo, o Estado foi absolutista no século XVII, foi de

policia ou do despotismo esclarecido no século XVIII, e de direito no século XIX.

V. Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil: ley, derechos, justicia 2005, p.21-41.”

As condutas praticadas, pois, fazem ruir os pilares de um Estado de Direito
tal como acima explicado. O entdo governador pretendeu legislar desconsiderando o Cddigo de
Transito Brasileiro e a protecdo da Constituicdo Federal ao meio ambiente urbano
(Administracio ndo se submetendo a ordem Juridica), recebeu o devido freio por duas
instancias do Poder Judiciario (interpretacdo e aplicacdo do direito por juizes
independentes), editou novo decreto ignorando todas essas circunstancias (o rei faz a lei) e,

devidamente alertado da improbidade que praticaria (por intermédio da Recomendacdo do

Ministério Publico a ele encaminhada pelo Procurador-Geral de Justi¢a), substituiu o antigo

> Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
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administrador e nomeou o segundo réu para exercer os cargos de Administrador e Diretor de
Obras da Administracdo Regional de Taguatinga para, enfim, ser emitida em um dia a carta de
habite-se e permitir a promocao pessoal do primeiro com a inaugura¢do da obra, além das

consequéncias economicas ja relatadas.

Um recorte dos fatos nesse ponto poderia ser tranquilamente inserido em
qualquer livro de historia no capitulo do periodo do Absolutismo, tornando-se desnecessarias
maiores consideracdes sobre violacdo dos principios da Administragdo Publica para fins do art.
11, caput, da Lei 8.429/92, restando apenas abordar o dano moral coletivo gerado por todas

essas condutas.

DO DANO MORAL COLETIVO

A doutrina vem admitindo a possibilidade do dano moral coletivo em

decorréncia de atos de improbidade administrativa, como se depreende das seguintes licdes:

“A reparabilidade do dano moral na seara dos direitos difusos restou
expressamente prevista no artigo 1°, da Lei da A¢do Civil Publica, com a redagdo
dada pela Lei 8.884/94 (Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da
a¢do popular, as agées de responsabilidade por danos morais e materiais
causados...). Antes mesmo da referida alteragdo legislativa, a matéria ja
encontrava expressa previsdo no art. 6°, VI, do CDC. Evidentemente '... se o
individuo pode ser vitima de dano moral, ndo hd porque ndo possa sé-lo a
coletividade. Assim, pode-se afirmar que o dano moral coletivo ¢ a injusta lesdo
da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, é a violagdo antijuridica de um
determinado circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo,
estd-se fazendo mencgdo de fato de que o patrimonio valorativo de uma certa
comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em ultima

instancia, que se feriu a propria cultura, em seu aspecto imaterial.
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Temos como induvidosa, deste modo, ndo s6 em razdo dos sdlidos
fundamentos jurisprudenciais e doutrinarios acima referidos, como também, e,
sobretudo, em razdo da expressa previsdo legal, a possibilidade de formula¢do de
pedido indenizatorio de tal natureza, sozinho ou cumulado ao ressarcimento de
danos materiais, se existentes, conclusdo que se vé confirmada se considerarmos
que o conceito de “patriménio publico” ndo se confunde com o de “erdario”.

Também pela propria Lei de Improbidade, cujo art. 12, ao aludir
“ressarcimento integral do dano”, ndo distingue entre dano material ou moral”.
(ALVES, ROGERIO PACHECO e GARCIA EMERSON. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, 3 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 709-710.)

“...chega-se a conclusdo de que o dano moral coletivo é a injusta lesdo da
esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, é a violagdo antijuridica de um
determinado circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo,
estd-se fazendo mengdo ao fato de que o patrimonio valorativo de uma certa
comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em ultima
instdancia , que se feriu a propria cultura, em seu aspecto imaterial.” (BITTAR,
CARLOS ALBERTO. Do dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro.
Revista de Direito do Consumidor, vol. 12- Ed. RT,).

“Tal intranquilidade e sentimento de desapreco gerado pelos danos coletivos,
Justamente por serem indivisiveis, acarretam lesdo moral que também deve ser
reparada coletivamente. Ou serd que alguém duvida que o cidaddo brasileiro, a
cada noticia de lesdo a seus direitos ndo se vé desprestigiado e ofendido no seu
sentimento de pertencer a uma comunidade séria, onde as leis sdo cumpridas? A
expressdo popular ‘o Brasil é assim mesmo’ deveria sensibilizar todos os
operadores do Direito sobre a urgéncia na reparag¢do do dano moral coletivo.”
(RAMOS, ANDRE DE CARVALHO. A acdo civil piblica e o dano moral coletivo.
Revista de Direito do Consumidor, vol. 25- Ed. RT, p. 83).

“Sdo possiveis nos comportamentos caracterizadores de improbidade
administrativa e atos contrarios a moralidade e aos demais principios norteadores
da administragdo, podendo ser citados exemplificativamente os casos de dispensa

ou fraude de licitagdo, malversa¢do de dinheiro publico [28], utilizagdo da
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mdquina administrativa em proveito proprio ou de grupos [29], realiza¢do de
publicidade oficial com simbolos pessoais ou de grupos ou de partidos politicos
[30], contratagdo de funcionarios sem concurso e fora das hipoteses legais e atos
de corrupgdo e prevaricagdo.

E visivel que tais comportamentos de administradores e funciondrios
publicos abalam a imagem e a credibilidade do ente publico e toda a sociedade,
incutindo no povo e nos servidores publicos a falsa idéia de que tudo é possivel
com o dinheiro e bens publicos, pouco importando a lei ou a moral,
disseminando um sentimento de dilapidacio do patrimonio e de estimulo a
falcatruas, ilegalidades, irregularidades e imoralidades. O contribuinte
certamente terd menos interesse em quitar regularmente os impostos, sob o
argumento de que o dinheiro serd mal gasto, provavelmente o que explica a
enorme sonegacdo, sendo visivel que o contribuinte estd cansado de pagar tantos
tributos [31] sem constatar resultados satisfatorios na administracdo publica.
Uma empresa poderd ndo se instalar naquele municipio ou Estado em virtude da
md fama do poder publico, disseminada pelos comportamentos irregulares dos
seus governantes, preferindo outra localidade em que o conceito da
administracio puiblica ndo seja negativo. E inegdvel que atos de corrupgiio
afetam o ente publico.

As lesées a moralidade devem ser reparadas civilmente pelo administrador
publico, como danos morais, com cardater compensatorio e punitivo. Compensam
o abalo ou a diminui¢do da credibilidade da administra¢do publica e punem o
infrator pelo ato.

Note-se que os administradores exercem mandato publico, decorrente da sua
aclamagdo pelo voto popular. Devem responder civilmente pelos seus desmandos,
quando, dolosa ou culposamente, provocarem lesdes ao patrimonio publico, nos
estritos termos do artigo 159, da lei civil, tendo em vista que aquele que, por a¢do
ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. Os bens dos responsaveis pela
ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano
causado, com solidariedade dos agentes (art. 1.518, do Codigo Civil). O
mandatario civil é obrigado a aplicar toda a sua diligéncia habitual na execugdo
do mandato e a indenizar qualquer prejuizo causado por culpa (art. 1.300, CC) e
com maior razdo o mandatario eleito pelo voto popular, que na sua posse jurou

perante o povo e autoridades cumprir as constituicoes e as leis do pais e agir de
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acordo com a moral e os bons costumes, juramento considerado quebrado quando
ocorridas as situagoes aqui discutidas e similares, configuradoras de ferimentos
aos principios constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade,
publicidade e sobre improbidade administrativa.

Portanto, os administradores publicos devem responder por danos morais,
com a condenagdo ao pagamento de indenizagdo, a ser arbitrada [32], em agdo
civil publica ou em agdo popular [33].

Os danos morais e materiais pelos mesmos fatos sdo cumulaveis, inclusive
com a edi¢do da Sumula 37, pelo E. Superior Tribunal de Justica, consolidando a
Jurisprudéncia favoravel [34].

Ndo se argumente que a previsio de multa civil por improbidade
administrativa (trés vezes o valor do acréscimo patrimonial, no caso de
enriquecimento ilicito; até duas vezes o valor do dano, na hipdtese de prejuizo ao
erdrio e até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente, no atentado
aos principios da administragdo, art. 12, I, Il e IlI, Lei 8.429) seria suficiente para
indenizar os danos extrapatrimoniais do ente publico, incluidos os danos morais,
tendo em vista que é uma apenagdo por improbidade administrativa, sem objetivar
reparar os danos decorrentes dos aspectos morais provocados em detrimento do
ente publico e da sociedade, pela quebra da moralidade administrativa.”
(VALTER FOLETO SANTIN, tese aprovada por unanimidade no 2° Congresso
Nacional do Ministério Publico, realizado de 26 a 29 de maio de 1.998, em
Fortaleza, Ceara, disponivel em
http://www.apmp.com.br/juridico/santin/artigos/indenizacao %20danos %20morais

%20e%20moralidade.htm, acesso em 1 de agosto de 2011).

O Superior Tribunal de Justica acolhe a tese, como demonstram os seguintes

julgados:

Processo AgRg no REsp 1003126 / PB AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2007/0261672-3 Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES
(1142) Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 01/03/2011
Data da Publicag¢ao/Fonte DJe 10/05/2011

Ementa
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL OBJETIVANDO INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS EM DECORRENCIA DE FRAUDES EM LICITACOES PARA A
AQUISICAO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO MEDIANTE A
UTILIZACAO DE RECURSOS FEDERAIS. EMISSAO DE DECLARACOES
FALSAS DE EXCLUSIVIDADE DE DISTRIBUICAO DE MEDICAMENTOS.
ART. 535 DO CPC NAO VIOLADO. UNIAO FEDERAL ADMITIDA COMO
ASSISTENTE. SUMULA 150 DO STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. ART. 109, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO RECHACADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. Constatado que a Corte regional empregou fundamentagdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragdo a
compreensdo do que fora por ela decidido, ¢ de se afastar a alegada viola¢ao do art.
535 do CPC.

2. A luz dos artigos 127 e 129, III, da CF/88, o Ministério Publico Federal tem
legitimidade para o ajuizamento de acéo civil piblica objetivando indenizacao
por danos morais coletivos em decorréncia de emissoes de declaracdes falsas de
exclusividade de distribuicio de medicamentos wusadas para burlar
procedimentos licitatérios de compra de medicamentos pelo Estado da Paraiba
mediante a utilizacao de recursos federais.

3. A presenga da Unido Federal como assistente simples (art. 50 do CPC), por si s0,
impde a competéncia Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituigdo
Federal. Incidéncia da Stimula 150 do STJ: "Compete a Justica Federal decidir
sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga da Unido, no
processo, da Unido, suas Autarquias ou Empresas Publicas".

4. Se as instancias ordinarias decidiram por bem manter a ora agravante na lide
diante do acervo fatico-probatdrio ja produzido, ndo ¢ dado a esta Corte rever os
elementos que levaram a tal convicgdo.

5. E defeso ao Superior Tribunal de Justica apreciar a alegagdo de auséncia de
documentos indispensdveis a propositura da acdo, rechagada pelas instancias

ordinarias. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. Agravo regimental ndo provido.
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Processo REsp 960926 / MG RECURSO ESPECIAL 2007/0066794-2 Relator(a)
Ministro CASTRO MEIRA (1125) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data
do Julgamento 18/03/2008 Data da Publicagdo/Fonte DJe 01/04/2008

Ementa

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO
ERARIO. MULTA CIVIL. DANO MORAL. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.

1. Afastada a multa civil com fundamento no principio da proporcionalidade, nao
cabe se alegar violagdo do artigo 12, II, da LIA por deficiéncia de fundamentagao,
sem que a tese tenha sido anteriormente suscitada. Ocorréncia do 6bice das Stimulas
7 e 211/STJ.

2. "A norma constante do art. 23 da Lei n® 8.429 regulamentou especificamente a
primeira parte do § 5° do art. 37 da Constituigdo Federal. A segunda parte, que diz
respeito as a¢des de ressarcimento ao erario, por carecer de regulamentagdo, aplica-
se a prescri¢ao vintenaria preceituada no Codigo Civil (art. 177 do CC de 1916)" —
REsp 601.961/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 21.08.07.

3. Nao ha vedacao legal ao entendimento de que cabem danos morais em ac¢oes
que discutam improbidade administrativa seja pela frustracio trazida pelo ato
improbo na comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade
publica que dificulte a acio estatal.

4. A aferi¢do de tal dano deve ser feita no caso concreto com base em analise detida
das provas dos autos que comprovem efetivo dano a coletividade, os quais
ultrapassam a mera insatisfagdo com a atividade administrativa.

5. Superado o tema da prescricio, devem os autos retornar a origem para
julgamento do mérito da apelacio referente ao recorrido Selmi José Rodrigues
e quanto a ocorréncia e mensuracio de eventual dano moral causado por ato
de improbidade administrativa.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

Nesse contexto, a necessidade de reparacdo do dano moral causado pelo

comportamento dos réus ¢ manifesta.
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E de conhecimento publico e notdério que, apos as elei¢des, as dificuldades
financeiras do Distrito Federal, ainda claramente persistentes, restaram evidenciadas, sobretudo

pela auséncia de pagamento de fornecedores, terceirizados e até mesmo servidores publicos.

Tal situacao foi — e ainda esta sendo — cotidianamente retratada pelos varios
meios de comunica¢do, como fazem prova as inumeras reportagens compiladas no CD anexo

(DOCUMENTO 15).

De fato, enquanto os réus se preocupavam com as medidas improbas
inauguracdo do CENTRAD, que importaria de plano em um gasto de no minimo dezessete
milhdes de reais, no dia 30 de dezembro de 2014, estava sendo realizada mais uma reunido, no
auditorio da Procuradoria Regional do Trabalho, para discutir como resolver a falta de
pagamento da remuneragdo dos terceirizados em virtude da inadimpléncia do Distrito Federal

(DOCUMENTO 16), tendo sido consignado na ata:

“O representante do DFTRANS informou que os empenhos apresentados
ontem foram cancelados, ndo havendo nenhum repasse portanto, voltando a situacao
a 'estaca zero”’.

O representante da Procuradoria-Geral do DF informou que, apesar dos
contatos por ele efetuado com os 6rgdos e secretarias que tém débitos, ndo lhe foi
repassada nenhuma informagdo concreta quanto a liberagdo dos valores para

pagamento dos terceirizados.”

Nao ¢ dificil imaginar o sentimento de aproxidamente 30.000 trabalhadores
(nimero trazido na representacdo formulada pelo sindicato da categoria no mesmo documento
16) sem receber salérios e se deparando com as diversas noticias de inauguracdo do CENTRAD,

com o respectivo custo mensal, ainda que sem funcionamento.
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O desconforto, no entanto, ndo se restringia a categoria, pois as diversas greves
e manifestacdes realizadas afetaram toda sociedade, haja vista a conseqiiente diminuicdo da
qualidade dos servigos publicos nos quais tais trabalhadores exercem atividades (em especial

saude e educagdo), como pelos transtornos do transito com aquelas manifestagdes.

Em verdade, ha claramente um sentimento difuso nos habitantes do Distrito
Federal de que principalmente o réu AGNELO QUEIROZ considera-se acima da Lei e ndo tem
qualquer receio de reprimendas judiciais (e o seu comportamento ja narrado comprova isso),

consubstanciando inegavelmente um dano moral coletivo, a reclamar a devida reparacao.

Nesse contexto, ¢ tendo em conta que a agdo em tela aborda apenas parte do
comportamento do primeiro réu que gerou o mencionado sentimento difuso na sociedade, o qual
também deverd ser reparado em outras acdes, considera-se razodvel a fixagdo, diante da
presumida capacidade econdmica de cada réu e da gravidade de suas condutas, o valor de
3.988.441,80 (trés milhdes novecentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e quarenta € um reais e
oitenta centavos) para AGNELO QUEIROZ, correspondente a uma parcela mensal a ser
suportada pelo Distrito Federal e de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para ANAXIMENES VALE
DOS SANTOS.

DA MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

A Lei 8.429/92 previu a indisponibilidade dos bens como forma de assegurar o

ressarcimento ao erario, como se depreende do art. 7° da Lei 8.429/92:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do

indiciado.
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Paragrafo inico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo

patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

O deferimento da medida prescinde de qualquer demonstracao da intengao
de desfazimento de bens, bastando para tanto os indicios da pratica dos atos de improbidade
pelos réus nos termos da jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-

se, a propdsito, os seguintes julgados:

Processo AgRg na MC 21810 / RS AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR 2013/0359454-4 Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA (1155)
Orggio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 25/11/2014 Data da
Publicagao/Fonte DJe 01/12/2014

Ementa

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA
LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR AJUIZADA COM O OBJETIVO DE
IMPRIMIR EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
ACORDAO OBJETO DO APELO ESPECIAL QUE, AO MENOS NESSE JUiZO
DE COGNICAO SUMARIA, TiPICO DOS PROVIMENTOS CAUTELARES,
DIVERGE DA ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO DE RECURSO
REPETITIVO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Caso em que a Corte de origem, muito embora tenha admitido a existéncia de
indicios da pratica de atos de improbidade administrativa, afastou a
indisponibilidade decretada pelo Juizo de primeiro grau, baseando-se apenas na
auséncia de demostracdo de "risco de desfazimento de bens pelos requeridos".
Nesse contexto, a0 menos nesse juizo de cogni¢do sumaria, tipico dos provimentos
de natureza cautelar, o acoérddo objeto do apelo especial divergiu da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

2. Com efeito, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.319.515/ES,
Rel. para o acorddao Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21/9/12, assentou que,
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"no caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, néo se
vislumbra uma tipica tutela de urgéncia [...], mas sim uma tutela de evidéncia, uma
vez que periculum in mora ndo ¢ oriundo da intengdo do agente dilapidar seu
patrimonio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao
erario, o que atinge toda a coletividade". Na mesma oportunidade, restou
consignado que "a indisponibilidade dos bens ¢ cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
causa dano ao erario, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinag@o contida no art. 37, § 4°, da Constituigdo, segundo a qual 'os
atos de improbidade importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da ag@o penal cabivel". Em suma, decidiu-
se que "o periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens".

3. Presentes os requisitos que autorizam o deferimento do pedido de concessdo da
medida liminar requestada, impunha-se o restabelecimento da decisdo que decretou
a indisponibilidade dos bens do réu na ag¢do de improbidade, o que se deu mediante
a decisdo ora agravada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Processo AgRg no AREsp 587921 / RJ] AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2014/0250409-1 Relator(a) Ministro HUMBERTO
MARTINS (1130) Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento
18/11/2014 Data da Publicacdo/Fonte DJe 03/12/2014

Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO E INEPCIA
DA INICIAL. TEMAS NAO SOLUCIONADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
LIMITADO APENAS AO JUIZO DE CONCESSAO DE LIMINAR. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. APLICADO AS MATERIAS DE ORDEM
PUBLICA. LIMINAR DEFERIDA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INDICIOS DA PRATICA DO ATO
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IMPROBO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
EXIGENCIA CUMPRIDA. MEDIDA AUTORIZADA.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional ¢ dada na
medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questdes
abordadas no recurso.

2. Trata-se de recurso interposto contra decisdo interlocutéria, que, em agdo civil
publica para apuragdo de ato de improbidade, deferiu medida liminar de
indisponibilidade dos bens do ora agravante. A Corte Estadual deixou de adentrar
nos temas prescrig@o e inépcia da inicial, sustentando que essas questdes ndo teriam
sido objeto de apreciacdo da decisdo agravada, tendo sido considerado apenas o
juizo de concessdo de liminar.

3. E entendimento pacifico da jurisprudéncia do STJ que mesmo as matérias de
ordem publica necessitam estar devidamente prequestionadas para ensejar o
conhecimento do recurso especial.

4. O deferimento da liminar se deu com base na situacdo fatico-probatéria
apresentada nos autos. Rever tal posicionamento implicaria o reexame da matéria
fatico-probatoria, o que ¢ vedado a esta Corte Superior, nos termos da Sumula
7/STI.

5. No caso dos autos, a indisponibilidade de bens foi deferida e fundamentada, ante
a existéncia de indicios de culpa por parte do administrador. Inviavel a pretensdo de
simples reexame de provas, em vista do obice da Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia
¢ induvidosa no caso sob exame.

6. O STJ orienta-se no sentido de ser apenas exigida a existéncia de indicios da
pratica de atos de improbidade por parte do administrador para o deferimento da
medida de indisponibilidade de seus bens.

Agravo regimental improvido.

Processo AgRg no REsp 1379491 / PR AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2013/0093726-5 Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES
(1142) Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 06/11/2014
Data da Publica¢ao/Fonte DJe 11/11/2014

Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. CONFIGURACAO DO

Praga Municipal, Lote 2, Ed. Sede do MPDFT, 2* Etapa, Sala 345, Eixo Monumental — Brasilia — DF, CEP 70094-920, Tel.: (61) 3343-
9485/9571 Fax: (61) 33439613
25



, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIAS DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA

PERICULUM IN MORA. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO N. 1.366.721/BA.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.
1.366.721/BA, de Relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Relator p/
acorddo Min. Og Fernandes, publicado em 19.09.2014, firmou o entendimento de
que ha periculum in mora nos casos de decretagdo da medida cautelar de
indisponibilidade de bens, ndo estando condicionado a comprovagdo de que o réu
esteja dilapidando seu patrimonio ou na iminéncia de fazé-lo, sendo possivel a sua
decretagdo quando presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a inconsisténcia e insuficiéncia dos
elementos de prova utilizados pela Corte de origem para estimar o valor do dano ao
erario, com a consequente reversao do julgado impugnado, demandaria reexame
fatico-probatério, o que é inviavel em sede de recurso especial por for¢a do dbice da
sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

Por fim, de modo a evitar descabidos questionamentos, cumpre trazer a baila
entendimento também pacifico do STJ no sentido de ser possivel o deferimento de arresto ou
seqiiestro de bens nos autos principais da agdo de improbidade, como demonstram os seguintes

arestos:

Processo REsp 206222 / SP RECURSO ESPECIAL 1999/0019393-8 Relator(a)
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124) Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Data do Julgamento 13/12/2005 Data da Publicagdo/Fonte DJ 13.02.2006
p. 661 Ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE SEQUESTRO.
REQUERIMENTO NA INICIAL DA ACAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o acorddo a quo decidido fundamentadamente a totalidade das questdes
suscitadas no agravo de instrumento, ndo ha cogitar de sua nulidade por negativa de

prestagdo jurisdicional.
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2. A falta de prequestionamento do tema federal impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O seqiiestro, previsto no art. 16 da Lei 8.429/92, ¢ medida cautelar especial que,
assim como a indisponibilidade instituida em seu art. 7°, destina-se a garantir as
bases patrimoniais da futura execucdo da sentenca condenatdria de ressarcimento de
danos ou de restituicdo dos bens e valores havidos ilicitamente por ato de
improbidade.

4. Estabelece o citado art. 16 que "o pedido de seqiiestro serd processado de acordo
com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cddigo de

Processo Civil". A regra ndo ¢ absoluta, justificando-se a previsdo de ajuizamento
de agdo cautelar autdnoma quando a medida seja requerida por provocagdo da
comissdo processante incumbida de investigar os fatos supostamente
caracterizadores da improbidade, no ambito da investigacdo preliminar — antes,
portanto, da existéncia de processo judicial.

5. Nao ha, porém, qualquer impedimento a que seja formulado o mesmo pedido
de medida cautelar de seqiiestro incidentalmente, inclusive nos proéprios autos
da ac¢fo principal, como permite o art. 273, § 7°, do CPC. Em qualquer caso,
sera indispensavel a demonstracio da verossimilhanca do direito e do risco de
dano, requisitos inerentes a qualquer medida cautelar.

6. Sendo assim, ndo se pode reconhecer qualquer irregularidade na decisdo que
deferiu o seqiiestro, até porque a decretacdo de nulidade em fun¢do do apontado
vicio formal ndo poderia prescindir da indicagdo de prejuizo dele decorrente (pas de
nulité sans grief), o que ndo ocorreu, no caso.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

Processo REsp 199478 / MG RECURSO ESPECIAL1998/0097989-1 Relator(a)
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096) Orgio Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 21/03/2000 Data da Publica¢ao/Fonte DJ
08.05.2000 p. 61 RJADCOAS vol. 9 p. 80 RMP vol. 14 p. 365 RSTJ vol. 136 p.
113 SJADCOAS vol. 99 p. 83 Ementa

PROCESSUAL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (L. 8.429/92) - ARRESTO DE BENS - MEDIDA
CAUTELAR - ADOCAO NOS AUTOS DO PROCESSO PRINCIPAL - L.
7.347/85, ART. 12.
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1. O Ministério Publico tem legitimidade para o exercicio de agdo civil publica (L.
7.347/85), visando reparagao de danos ao erario causados por atos de improbidade
administrativa tipificados na Lei 8.429/92.

2. A teor da Lei 7.347/85 (art. 12), o arresto de bens pertencentes a pessoas

acusadas de improbidade, pode ser ordenado nos autos do processo principal.

Assim, deve ser determinada a indisponibilidade de bens e direitos dos réus

no montante expressamente requerido no pedido liminar.

DO PEDIDO:

Ante o exposto, o Ministério Publico requer:

1) seja decretada liminarmente, inaudita altera pars, a indisponibilidade

dos bens dos requeridos nos seguintes limites: I) AGNELO
QUEIROZ: R$ 15.953.767,20, correspondente a R$ 3.988.441,80
mensais até o efetivo funcionamento do CENTRAD (arts. 286, II e
290 do CPC), R$ 3.988.441,80 (dano moral) + R$ 7.976.883,60
(multa civil); II) ANAXIMENES VALE DOS SANTOS: RS$
12.065.325,40, correspondente a R$ 3.988.441,80 mensais até o
efetivo funcionamento do CENTRAD (arts. 286, Il ¢ 290 do CPC) +
R$ 100.000,00 (dano moral) + R§$ 7.976.883,60 (multa civil),
devendo, para tanto: a) ser realizada a indisponibilidade on-line de
todas as suas contas bancarias (por intermédio do sistema do Banco
Central de penhora on-line — BACENJUD); c) ser concretizada a
penhora on line de imoéveisl de todos eles; d) ser efetivada a
indisponibilidade dos veiculos pelo sistema RENAJUD; e) ser
expedido oficio ao INCRA para que informe sobre a existéncia de

qualquer imovel rural em nome dos requeridos e, sendo positiva a
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resposta, seja, imediatamente e no mesmo ato, gravada a
indisponibilidade de tais bens;

2) Sejam notificados os requeridos na forma do paragrafo 7° do artigo
17 da lei 8.429/92, para que apresentem manifestacdo escrita, sobre os
fatos, no prazo de 15 (quinze) dias.

3) Apresentada a manifestacdo, seja recebida a presente agdo e
determinada a citacdo dos requeridos, nos moldes do rito ordinario
previsto no Codigo de Processo Civil, por forga do artigo 17, caput, da
Lei de Improbidade.

4) seja intimado o Distrito Federal nos termos do art. 17, paragrafo 3°,
da Lei 8.429/92.

5)Ao final, devidamente provado o alegado, sejam considerados os
réus como incursos no artigo 10, inciso I, ou, sucessivamente, nos
termos do art. 289 do CPC, como incursos no artigo 10, caput ou,
artigo 11, inciso I ou artigo 11, caput, todos da Lei 8.429/92,
aplicando-se-lhes a maxima san¢do prevista nos respectivos incisos do

art. 12 da mesma norma.

Brasilia/DF, 14 de janeiro de 2015.
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