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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

Distribui¢ao por dependéncia
Ref.

Autos n.? 2015.01.1.008813-6

Autos n. 2015.01.1.009505-7

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seus Promotores de Justica signatdrios, tendo em vista fatos
revelados nos elementos de informacao encaminhados pelo Ministério Publico de
Contas e nos documentos carreados no ICP n.? 08190.063947/14/02, vem perante Vossa
Exceléncia, com fundamento nos artigos 127, caput, e 129, inciso III, da Constituicao
Federal; no artigo 6°, inciso XIV, alinea “f”, da Lei Complementar n° 75/93, e nos
artigos 1°, inciso IV, e 5° da Lei n°® 7.347/85, e nos demais dispositivos legais

pertinentes, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em desfavor de:

AGNELO DOS SANTOS QUEIROZ FILHO, EX-GOVERNADOR
DO DISTRITO FEDERAL,;
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MARUSKA LIMA DE SOUSA HOLANDA, EX PRESIDENTE
DA TERRACAP,

CARLOS ANDRE DUDA, EX SECRETARIO DE
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL;

SANDOVAL DE JESUS SANTOS, CHEFE DA ASCOM da TERRACAP;
JORGE ANTONIO FERREIRA BRAGA, EX DIRETOR FINANCEIRO;

DENI AUGUSTO PEREIRA FERREIRA E SILVA, EX ADVOGADO
GERAL DA TERRACAP.

SUMULA DA ACAO

A presente agao tem por objetivo precipuo responsabilizar os
gestores acima por atos de improbidade administrativa relacionados a celebracao do
Contrato n.° 63/2014 — o qual possui correlagdo direta com o nulo Termo de
Compromisso vergastado nos autos n.® 2015.01.1.008813-6 e 2015.01.1.009505-7 —, tendo
em vista a lesividade ocasionada ao patriménio publico do Distrito Federal e da
TERRACAP.
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OS FATOS

Inicialmente, para o correto entendimento do objeto litigioso,
bom se faz alvitrar alguns importantes dados a respeito de toda a celeuma que

envolve a questao.

Pois entdo. Sabe-se, segundo a Novacap, por meio do Oficio n®
2180/2014 (Documento 1), que o entdao Governador do Distrito Federal demonstrou,
no ano de 2012, interesse em ver sediado aqui em Brasilia o evento de Moto GP

(Documento 02), manifestagao esta que foi reiterada em 2013 (Documento 03).

Iniciaram-se, entao, neste mesmo ano, as tratativas para que a
TERRACAP viabilizasse as reformas do Autédromo, sendo certo que a propria
Companhia, visando buscar subsidios para a contratacio de servigos técnicos
especializados para as necessdrias obras, celebrou acordo com a Federagao
Internacional de Automobilismo (FIA) em maio de 2013, a fim de adequar o
Autodromo as normas internacionais de seguranca para eventos automobilisticos

(Documento 4)'.

Em junho de 2013, a TERRACAP assinou contrato com a Apex
Circuit Design Ltda (no valor de 305.222 EUR), para a elaboragao de estudos técnicos e
de viabilidade para a Reforma e Adequagao do Autédromo Internacional Nelson

Piquet, de Brasilia (Documento 5).

Outros dois atos se sucederam: a TERRACAP assinou o Contrato
de Subsidio do Programa de Melhoria de Instalagdes com o Instituto da FIA e a
Confederagao Brasileira de Automobilismo (CBA), relativo ao Fundo de
Desenvolvimento de Seguranca do Esporte Motorizado da FIA (Documento 6); no dia
12/11/2013, diante da evoluc¢ado dos estudos técnicos, a TERRACAP celebrou Termo de

! A TERRACAP foi selecionada para receber apoio do Fundo de Desenvolvimento de Seguranca
do Esporte Motorizado da FIA (MSSDF). Para tanto, foi pago um subsidio, consistente no
pagamento pela FIA diretamente a empresa de consultoria a ser contratada, por indicacdo do
Instituto. Ou seja, a TERRACAP nao despendeu recursos préprios. Saliente-se que o
Autodromo é de propriedade da TERRACAP.
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Cooperagao Técnica com a NOVACAP buscando a reforma e adequagao do

Autoédromo Internacional (Documento 7).

Pois bem. Dando continuidade aos expedientes voltados para a
realizacdo de evento automobilistico, no dia 12/11/2013, diante da evolucao dos
estudos técnicos para a realizagio da Reforma e Adequacdo do Autédromo, a

TERRACAP celebrou Termo de Cooperagao Técnica com a Novacap (Documento 7).

Em meio a todos esses contratos, um ato causou maior espécie: a
assinatura de um Termo de Compromisso pelo entao governador Agnelo Queiroz com
a empresa Radio e Televisao Bandeirantes Ltda (Emissora Band), visando acordar que
o evento da Foérmula Indy, a ocorrer em margo do ano de 2015, seria realizado em

Brasilia (Documento 8).

Logo de inicio, ¢ importante registrar que nao se sabe ao certo
quando se deu a assinatura do referido termo, ja que a data exarada no documento
aparece de forma lacunosa, apenas sendo possivel saber que ocorrera em margo de
2014. Também nao foram preenchidos os campos das testemunhas e sequer foi

possivel localizar a sua publicagao no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF).

Insta asseverar que o referido termo visa “a promogao turistica e a
divulgagdo do Distrito Federal, no sentido de serem adotadas as medidas administrativas e
legais destinadas a wviabilizar a realizacdo, pela Band, da etapa brasileira do
campeonato mundial de Formula Indy, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019".
Consta, ainda, que a Band seria a detentora, junto a INDYCAR LLC., dos direitos de
exclusividade na organizagao e realizacdo de etapas brasileiras do campeonato de

Férmula Indy.

No termo, o Distrito Federal se compromete a “envidar esfor¢cos”
administrativos e legais no sentido de viabilizar a retribui¢ao da Band, pela quantia de
US$ 15.898.369, correspondentes, a época, ao valor de R$ 37.233.980,20, sendo que tal

quantia se refere somente a edicao do ano de 2015 e devera ser paga em seis parcelas.

Para os anos de 2016, 2017, 2018 e 2019, a Band tera direito a

outras contribui¢des, a nao ser seja acordado pelas partes de forma diversa e por
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escrito. O prazo para se levar a cabo uma rescisao é de “365 dias da data prevista para a
realizagdo da préxima etapa, assegurados os pagamentos devidos, caso o Distrito Federal dé

causa a essa rescisao” .

Consta também que, meses apds, no dia 20/06/2014, a Rede
Bandeirantes (conforme traducao, documento 9), teria celebrado contrato
internacional com a Indycar (empresa americana), vinculando-se ao ajuste por meio

de cldusula milionaria.

Nao custa frisar, embora despiciendo a questdo ora debatida,
que sequer ha como saber se o referido contrato, ajustado entre particulares, fora
efetivamente celebrado, jd que nao se encontra na traducao envidada do ajuste a

aposi¢ao de qualquer assinatura.

Independentemente disso, TERRACAP e NOVACAP, em julho
de 2014, celebraram o Convénio n® 47/2014, no valor de R$ 7.279.952,47, para a
alocagao de recursos destinados a contratacdo de servigos técnicos de consultoria
especializada (Documento 10), razao pela qual se procedeu a contratagdo da empresa
Rigido Engenharia Ltda em setembro, no valor de R$ 7.136.762,62 (Documento 11).

Foi quando entao, ainda no més de setembro, no dia 04, restou
ajustado o Contrato n°® 63/2014 (Documento 12, valor R$ 37.233.980,20 - US$
15.898.369,00) entre a TERRACAP e a Emissora Band, reproduzindo-se, basicamente,
as clausulas do malsinado Termo de Compromisso. Ato continuo, em 30/09/2014, foi
celebrado o Convénio n° 71/2014 (Documento 13), para a alocagao de recursos da
TERRACAP a NOVACAP, bem como execugao da obra de reforma e adequagao do
Autodromo Internacional Nelson Piquet, no valor estimado de R$ 312.292.030,82

(trezentos e doze milhdes, duzentos e noventa e dois mil, trinta reais e oitenta e dois

centavos).

Em razao disso, em outubro de 2014, a NOVACAP lancou o
Edital de Concorréncia n°® 26/2014, cujas irregularidades levaram o Tribunal de Contas
do Distrito Federal a apontar um sobrepreco na ordem de mais de R$ 30.000.000,00,
conforme Nota Técnica 19/2014 - NFO - TCDF (Documento 14), sendo determinada,
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assim, a suspensao do certame (Decisao Liminar n.? 04/2015 — P/AT - Documento 15).
Revogou-se, entdo, a licitacdo (vide DODF n. 09, de 12/01/2015, p. 31 - Documento 16).

Nada obstante, ainda assim varios atos com vistas a
continuidade da reforma do autédromo continuaram sendo praticados, sob o
argumento de que o Distrito Federal teria de arcar com uma multa miliondria,
estipulada entre a Emissora Band e a Indycar, caso nao viesse a ocorrer a 1* Etapa da

Formula Indy na Capital.

Ou seja, mesmo com a decisao do TCDF atestando ilegalidades e
antieconomicidade e com a revogacao da licitacao, a equipe do Governador continuou
articulada para tal intento, atravessando de modo irresponsavel os mecanismos de
controle e fiscalizagdo do Estado de Direito para gastar dinheiro publico sem as
formalidades devidas e com total descompasso as prioridades sociais para as quais
deve se fixar os esfor¢os da TERRACAP e NOVACAP.

Enfim, wultrapassada esta necessdria fase de explicagdo
cronologica de toda articulagio do evento, passemos a uma breve digressao dos
acontecimentos que rodearam a nebulosa escolha da prioridade politica e a tentativa
de licitacdo milionaria das obras de reforma do Autdédromo Internacional Nelson

Piquet.

A DECISAO DE REALIZAR O EVENTO E O LANCAMENTO DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PARA A CONSECUCAO DAS OBRAS

I - Ofensa a publicidade e a moralidade.

Diante do relato dos fatos apontados, forcoso concluir que a
TERRACAP e o GDF vinham realizando consultorias e projetos para a reforma do

Autdédromo durante todo o exercicio de 2012 e 20132

* Inicialmente, as referéncias eram direcionadas para o evento Moto Cross. Depois, passou-se a
aludir a Férmula Indy.
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No entanto, quando instados a oferecer cdpias desses estudos,
processos ou quaisquer outros atos, os responsaveis ora se omitiram no dever de
informar, ora falsearam informacgdes, obviamente que com o unico propodsito de
impedir a atuagao do controle externo. Tanto assim que o MPDFT acabou por ajuizar
acao de improbidade administrativa em desfavor de todos aqueles que receberam
oficios do Ministério Publico que atua junto ao Tribunal Contas e agiram com
desrespeito aos comandos da Lei de Acesso a Informacado e aos demais ditames que

rege a atividade desempenhada no seio da Administragao Publica (Documento 16-A).

O escamoteamento da articulagdo prejudicou demasiadamente a
atividade de controle externo, impossibilitado, inclusive, a agao tempestiva de molde a

impedir a celebragao irregular do Contrato que ora se questiona na presente agao.

II - Falta de definicdo quanto ao projeto da obra e a auséncia de recursos
financeiros. Ofensa a Lei de Licitacdes e a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Quando os atos comegaram a submergir a superficie da
transparéncia, foi possivel saber que as obras para a reforma do Autdédromo
Internacional Nélson Piquet, or¢adas inicialmente em torno de R$ 98 milhdes, foram

“redimensionadas” para mais de R$ 300 milhdes.

Induvidosamente, isso sinaliza a flagrante falta de
planejamento para a projecao da obra, bem como uma desviada tentativa de, a todo

custo, acrescer mais e mais recursos a empreitada.3

Ademais, nao ha como crer que fosse imprevisivel ao DF e a
TERRACAP a nogao de que um objeto tdo abrangente nao poderia ser realizado de

uma unica vez. Ou seja, apesar de a TERRACAP afirmar que tencionava “a execugdo da

>0 que a TERRACAP chama, de forma eufemistica, de redimensionamento, ndo passa de um
estrondoso ato abusivo — algo que ocorreu também na “pseudorreforma” do Estadio Mané
Garrincha, que evoluiu para a sua “implosdo” e posterior construcdo do zero, inicialmente
orcada em R$ 700 milhdes e, por isso, atingindo o patamar de R$ 1,4 bilhoes.
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obra de reforma em uma vinica etapa (...)” era nitido perceber que haveria ofensa ao artigo
23, paragrafo 1°, da Lei de Licitagdes, em razao, repita-se, do conhecido vulto da obra

intentada®.

Insta destacar, ainda, que o Edital de Licitacao n® 26/14 — o qual
visaria a reforma do Autdédromo - foi lancado em 03/10/2014, com data de abertura
prevista para 12/11/2014, isto é, a menos de 04 meses do evento, o que denota,
invariavelmente, que nao haveria tempo habil para a execucdo tempestiva de

tamanha reforma.

Se ndo haveria tempo hdbil, ndo haveria também recursos e isso

se extrai dos fundamentos e do acervo probatdrio que veremos a seguir.

O Contrato 63/2014 - TERRACAP

I - A auséncia de autorizacao or¢amentaria e financeira

O Contrato em epigrafe abrange, em seu objeto, a realizacao do
evento Campeonato Mundial de Féormula Indy no ano de 2015, na Capital da
Reptiblica, bem como a outorga pela Contratada (Emissora Band) em favor da
Contratante (TERRACAP) e do Distrito Federal de direitos de utilizacao de espacos
publicitarios em veiculos de comunicag¢do, administrados pela Contratada, vinculados

a realizacao do referido evento.

Além disso, o Contrato n® 63/2014, na Clausula 22, II, 7, dispoe
que a TERRACAP se compromete a liberagcdo do circuito para uso (assegurando e
custeando as adaptacdes, manutencao e reformas necessarias, incluindo itens de

infraestrutura e medidas de seguranca) e, ainda (I, a), a buscar entre os entes

* “q execugio da obra de reforma em uma tinica etapa incluida a reforma da pista com mudanca de

tracado, a demolicdo das edificacOes existentes, a construgdo de um edificio de trés pavimentos para
abrigar os boxes, as dreas VIPs, Corporativas, controle de corrida, imprensa e recepcoes, como médico,
dois helipontos, acessos e instalagdo de dispositivos de sequran¢a” (documento 18-C).
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governamentais e outros parceiros recursos para colaborar com as despesas
decorrentes deste contrato. Por seu turno, ao Distrito Federal, no item III, 1 e 2,
caberia contribuir na obten¢do de apoios financeiros (“pessoas juridicas de direito

publico”, etc).

Repare que as clausulas acima referidas, de per se, ja
demonstram e atestam a preocupagao com a falta de recursos para fazer frente ao
objeto contrato. Talvez, por isso mesmo, tenham as partes celebrado o ajuste sem
prever qualquer clausula a sancionar o Distrito Federal ou a TERRACAP pela eventual

rescisio’.

Além disso, compulsando os autos do Processo n°
111.001.072/14°, que trata do aludido Contrato e do Processo n® 111.001.270/14,” que se
refere ao Convénio n.? 71/2014, celebrado entre a TERRACAP e a Novacap, percebe-se
que nao havia autorizagdo or¢amentdria e financeira suficientes para as avengas em
testilha.

Analisemos: o primeiro deles foi autuado em 09/07/2014.

A ex-Presidente da TERRACAP - a requerida MARUSKA
LIMA DE SOUSA HOLANDA - elaborou o Voto n® 80/2014 — PRESI/TERRACAP
(Documento 17), em alusao ao malsinado Termo de Compromisso e, em seguida, a
Diretoria Colegiada da TERRACAP, por meio da Decisao n° 833, autorizou a

contratagdo e a emissdo da nota de empenho no valor de R$ 18 milhdes® (Documento

5 O Contrato n.? 63/2014, celebrado entre a Rede Bandeirantes e a TERRACAP, com anuéncia do
Distrito Federal, traz um capitulo, das Sangdes Administrativas, mas nele somente consta previsao de
sangdes em relagdo a contratada. Com efeito, ndo consta no ajuste clausula que impute sangdes ao
Distrito Federal ou a Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP. Ao contrario, a clausula Décima
Primeira do contrato admite rescisdo por qualquer das partes, inclusive pela propria contratante. Note-
se, ainda, a Clausula Décima Segunda, a qual dispde que a Contratada reconhece os direitos da
TERRACAP em caso de rescisdo administrativa.

¢ Vide CD-R, Documento 16-B.
7 Vide CD-R, Documento 16-B.
Ressalta-se que a ex Presidente, ladeada pelo Diretor Financeiro, assina a Ordem de Servigo 01/14 ¢

autoriza a execu¢do dos servi¢os (documento 18-A. Vide, ainda, processo de pagamento em
formato digital, documento 18-B).
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18). Em seguida, a ex-Presidente proferiu voto sem niimero e sem data (Documento
19), tendo, ato continuo, o Conselho de Administracao, tomado a Decisao n® 21,

autorizando a contratagao (Documento 20).

No Contrato, consta que os pagamentos seriam feitos em seis
parcelas, sendo que as trés primeiras seriam no valor de R$ 5.855.000,00 (cinco
milhdes, oitocentos e cinquenta e cinco reais), que equivaleriam a US$ 2.500.000,00
(dois milhdes e quinhentos mil délares), devendo a primeira ser paga em 15 dias,
contados da expedig¢ao da ordem de servigo. As duas seguintes seriam pagas nos dias
28/09/2013 e 10/12/2014. As demais parcelas foram previstas no valor de R$
6.556.325,95 (seis milhoes, quinhentos e cinquenta e seis mil trezentos e vinte e cinco
reais), que equivaleriam a US$ 2.799.456,00 (dois milhdes e setecentos e noventa e
nove mil, quatrocentos e cinquenta e seis dolares), a serem pagas nos dias 10/01/2015 e
06/03/2015.

Foi quando a requerida MARUSKA LIMA DE SOUSA
HOLANDA, por meio do Oficio n® 804/2014 — PRESI/TERRACAP, informou que a
TERRACAP ja teria honrado 03 parcelas, que totalizaram R$ 17.565.000,00, mas que
ainda restaria um saldo a pagar de R$ 19.668.977,85, motivo pelo qual solicitou ao
requerido CARLOS ANDRE DUDA, entdo Secretdrio de Estado de Publicidade
Institucional do DF, providéncias no sentido de captagao de parceiros para colaborar

com as despesas decorrentes do Contrato n.? 63/2014 (Documento 21).

Na sequéncia, a TERRACAP ainda conclama o Distrito Federal,
por intermédio da Assessoria de Comunicagio - ASCOM, a assumir a

responsabilidade pelas futuras quitagdes.

Isso porque, em verdade, nao havia recursos e dotagao
orcamentaria para os compromissos financeiros contratados, o que se confirma pela
leitura do Despacho exarado logo em seguida - 001/2015-DIPLA/TERRACAP
(Documento 22):
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Informamos que o valor contemplado na Proposta Or¢gamentéria 2015, no

Programa de Trabalho (PT) 23.811.6206.4091.5805 — Apoio a Projetos Esportivos, PT no‘

N i
qual a despesa dever_ét ser classificada; é de R$ 5.540.000,00 (cinco milhdes quinhentos e

quarenta mil reais), e considera ndo sé da realizagdo da etapa brasileira de Férmula Indy,
mas todo e qu'alquer apoio a evento. esportivo que for de .interesse da Empresa no

- presente exercicio.

A TERRACAP persistiu no intento, solicitando reserva

or¢camentdaria. Mas a resposta foi taxativa (Documento 23):

> % - / : ‘
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Em portugués claro, conclui-se que o valor do Programa de
Trabalho informado “é insuficiente para cobrir os compromissos que a empresa
firmou” (Despacho n® 31/15, fls. 599, do Processo n°® 111.01.072/14, vide CD-R, no
Documento 16 -B).

Portanto, ébvio que a TERRACAP alavancou atos e contratos
para os quais ndo possuia planejamento, estimativa real e verba para arcar com as

despesas, o que, a rigor, nao € autorizado pelo Ordenamento Juridico.

Nao é diversa a situacao do Convénio n® 71/2014, firmado entre
TERRACAP e Novacap para a alocagdo de recursos da primeira para a segunda e
execugao da obra de reforma e adequagdo do Autédromo Internacional Nelson Piquet,

no valor estimado de R$ 312.292.030,82 (trezentos e doze milhdes, duzentos e noventa

e dois mil, trinta reais e oitenta e dois centavos). Argumentou-se que o valor foi

fixado neste patamar para dar cobertura financeira tanto para o valor principal da

obra, quanto para os reajustes, ja que, segundo a Novacap, o prazo para a realizagao
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da obra seria superior a 12 meses (Oficio n.® 01/2015 - GAB/PRES/NOVACAP e seus

anexos - Documento 24).

Acontece que nao custa lembrar mais uma vez que o edital para
a reforma e adaptagdo do Autddromo Internacional Nelson Piquet foi lancado a

menos de 04 meses do evento, sendo de supor, portanto, que o objeto contratado

estaria concluido pelo menos antes de marco de 2015, quando seria realizada a 1°

Etapa da Formula Indy — isto é, ndao em 12 meses, como justificado pela Novacap.

Nao obstante, ao se observar o Cronograma Fisico-Financeiro
das obras’, curiosamente percebe-se uma previsdo a totalizar 12 meses, com
desembolso financeiro ja para o primeiro més, da ordem de R$ 17.261.540,36, sendo
certo que, na pratica, todavia, o Despacho 0130/14-DIFIN/TERRACAP noticia situacao

oposta:

“l..] ndo__existe qualquer empenho ou mesmo _reserva __

orcamentdria para esse convénio no ano de 2014. Com isso seria

necessdrio verificar junto CPLAM qual a previsdo or¢amentdria para o
ano de 2015” - (Documento 25).

As informagoes acerca da caréncia de previsao or¢amentaria nao

se encerram por aqui. Vejamos:

Segundo a TERRACAP, por intermédio do Oficio n® 662/2014 —
PRESI/TERRACAP, o Programa de Trabalho para a Reforma do Autédromo sé
existiu efetivamente no orcamento de 2015, isto é, a partir da publicagdo da LOA de
2015.

No entanto, o impacto previsto para fazer jus as despesas do

objeto do Convénio fora apenas na ordem de R$ 154.500.000,00, ou seja, em torno da

o Documento 24-A. Para o segundo més, os valores seriam de R$ 28.095.926,35; terceiro més, R$

10.159.336,01; para o quarto més, R$ 10.926.932,90; quinto més, R$ 15.925.282,71; sexto més, R$
16.297.240,49; sétimo més, R$ 21.352.029,62; oitavo més, R$ 19.284.918,90; nono més, R$ 3.867.741,07;
décimo més, 4.393.987,54; décimo primeiro més, R$ 4.393.987,54; para o décimo segundo, R$
4.448.248,09.
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metade do valor do objeto. Dai se deflui que somente durante a elaboraciao da
proposta orcamentaria do exercicio de 2016 é que seria incorporado o restante — os
R$ 150.000.000,00 — para complementar o valor total inicialmente previsto, a saber,
aproximadamente R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), para a reforma e

adaptagao do Autédromo (Documento 26).

Vale observar, apenas para ilustrar, que na Concorréncia n.°
26/2014, lancada para a realizagdo das obras, o valor estimado revelava-se superior a
suposta reserva orcamentdria, qual seja, R$ 251.894.634,70. Assim, caso tivesse sido
celebrado o contrato nos termos desta licitagao, nao haveria autorizagao orcamentaria

e recursos financeiros suficientes.

Ainda, percebeu-se, por meio do Oficio n® 25/2015 — PRESI, que a
TERRACAP afirmou possuir, para todo ano de 2015, um orcamento total de R$
145.000.000,00 (cento e quarenta e cinco milhdes) para arcar com qualquer
investimento, dos quais R$ 20.478.296,93 (vinte milhdes, quatrocentos e setenta e oito
mil, duzentos e noventa e seis reais e noventa e trés centavos) seriam remanejados
para o Convénio n° 53/2014 (diverso do ora analisado) e R$ 4.612.905.29 (quatro
milhOes, seiscentos e doze mil, novecentos e cinco reais e vinte e nove centavos)

seriam utilizados para a implantagao de "Barreiras de Pneus” (Documento 27).

Isso significa que a necessidade de arcar com outras despesas
nao garantiria que o repasse financeiro fosse feito exclusivamente ao Convénio n.?
71/2014, de molde que sequer os R$ 145.000.000,00 (cento e quarenta e cinco milhdes)
poderiam ser aproveitados para a reforma do Autddromo Internacional Nelson

Piquet.

Em outra oportunidade, a TERRACAP informou que a Lei
distrital n.® 5.428/2014 autorizou a abertura de crédito especial de apenas R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), para o programa de trabalho alusivo a Reforma

do Autéddromo Internacional Nelson Piquet (Documento 28).

Assim, chega-se facil a conclusdao de que, quando da celebragao
do Contrato n.? 63/2014 e do Convénio n.? 71/2014, bem assim da licitacao das obras,

nao havia autorizagdo na Lei Or¢amentaria Anual vigente a época, nem recursos
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financeiros, os quais s viriam a existir a partir de 2015 e, ainda assim, de maneira

parcial, a serem complementados no exercicio or¢amentdrio de 2016.

Ora, tais expedientes nao sdo autorizados pelo ordenamento
juridico patrio, ja que os recursos financeiros a serem utilizados numa contratagao
devem ser devidamente previstos de molde a assegurar os pagamentos, segundo o
respectivo cronograma, ainda na fase de licitacio, conforme prescreve a Lei n.°
8.666/93, in verbis:

“Art. 7°. As licitagdes para execugdo de obras e para a prestacdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a sequinte
sequéncia:

[...]

§ 2%As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: |...]

III - houver previsdo de recursos or¢camentdrios que assegurem o
pagamento das obrigacoes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo
com o respectivo cronograma;

§ 3*E vedado incluir no objeto da licitacdo a obtengdo de
recursos financeiros para sua execucdo, qualquer que seja a sua
origem, exceto nos casos de empreendimentos executados e explorados
sob o regime de concessio, nos termos da legislagdo especifica.

[...]

Art. 82 A execucdo das obras e dos servicos deve programar-se, sempre,
em sua totalidade, previstos seus custos atual e final e
considerados os prazos de sua execugio.

[...]

§ 6-A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade
dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de quem
lhes tenha dado causa.” - Sem énfase no original.
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Além do mais, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no seu
artigo 42 ", limita a possibilidade de o ente federado assumir obrigacdes, nos dois
ultimos quadrimestres do mandato do gestor, sem suficiente disponibilidade de caixa,

visando, assim, impedir que se transfira a conta para o proximo exercicio.

Ainda que se entenda que a conduta vedada em tal dispositivo
seja somente aquela do gestor que contrata sem disponibilidade de caixa para além do
pagamento das parcelas vincendas no exercicio, € for¢coso concluir que, no caso em
voga, sequer as parcelas que seriam realizadas no exercicio encontravam suporte

orcamentario ou financeiro.

Nesse ponto, nao se pode desvincular o Contrato n.® 63/2014 do
Conveénio n® 71/2014, ja que somente seria possivel realizar o evento previsto no
primeiro (Contrato n.® 63/2014) se fossem realizadas as reformas e obras de adaptagao

no autédromo, conforme o escopo previsto no segundo (Convénio n.° 71/2014).

Assim sendo, desde o inicio era possivel saber, com um minimo
de diligéncia que se espera de qualquer gestor, que nao haveria recursos suficientes
para a programacao encartada através do Termos de Compromisso e do Contrato n°
63/2014, razao pela qual alternativa nao teria sendo chamar o Distrito Federal para
arcar com o pagamento, como efetivamente aconteceu, falseando-se as contas publicas
e criando-se obrigacdo para ser paga no exercicio seguinte, sem suficiente

disponibilidade financeira.

Ou seja, somente no Contrato n.? 63/2014 ha um déficit da ordem
de R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais), jogados displicentemente para o novo
governo honrar. A situagao sé nao foi pior porque o Tribunal de Contas do Distrito

Federal suspendeu o edital de Concorréncia n.? 26/2014, pois, caso contrdrio, teria

10 Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou orgao referido no art. 20, nos altimos dois quadrimestres do
seu mandato, contrair obrigacao de despesa que nao possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou
que tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de
caixa para este efeito.

Paragrafo tnico. Na determinagao da disponibilidade de caixa serdo considerados os encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio (grifamos).
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ocorrido o desembolso financeiro de mais R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de

reais), sem sequer haver autoriza¢do or¢amentdria para tanto.

Impde-se, pois, concluir que o Contrato n.° 63/2014 pretendeu
transferir para o Distrito Federal, de forma escamoteada, a obrigacao de custear obras
de reforma e adaptagdo do Autdédromo, tudo, repita-se, sem autorizagdo or¢amentaria

e recursos financeiros.

Assim, desobedecendo as leis, os requeridos, ao perpetrarem
intento ilegal por intermédio do malsinado Contrato n.° 63/2014, associaram-se
dolosamente para tentar afastar o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal,
passando a ideia de que os recursos para a realizagdo do indigitado evento seriam
suportados pela TERRACAP, que, por ser empresa independente, nao estaria obrigada
a cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal'. Além disso, também incorreram em
descumprimento da Lei de Licitagdes, artigo 7°, §2°, III e 8° dando ensejo a

responsabilizagdo pelos atos que ora se retrata, na presente agao.

IT - A ofensa a economicidade e a legitimidade da despesa publica

Nao bastassem os expedientes lesivos ao patrimoénio publico e a
sociedade do Distrito Federal, é bom ainda alvitrar que os requeridos contribuiram
decisivamente para a consecugao de atos contrdrios a economicidade e a regularidade

das despesas publicas, conforme se provara a seguir.
Pois bem.

Apo6s o anuncio da celebracao do Convénio n.° 71/2014, a
deputada distrital Celina Ledo apresentou representacao no Tribunal de Contas do
Distrito Federal (Documento 29), noticiando que, no ano de 2013, tomou

conhecimento de relatoério do Conselho Fiscal da TERRACAP no seguinte sentido:

' Decisdo 3570/2012-TCDEF.
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“onde se constatou a grande dificuldade financeira em que se encontra a
referida empresa. (DOC 03)

Extraem-se do relatorio os seguintes aspectos relevantes:

1. O faturamento da TERRACAP em 2012 foi de apenas 42 milhoes,
frente aos problemas técnicos e juridicos enfrentados pela Empresa;

2. Malgrado a empresa ter alcangado um lucro de 335 milhdes no ano
de 2013, esses recurso forma aplicados em sua totalidade no obra do
Estidio Nacional de Brasilia — Mané Garrincha;

3. Uma vez que os caixas e lucros da empresa foram aplicados na
construgdo do Estddio de Brasilia, a empresa manteve-se com um
elevado passivo, em torno de 923 milhdes de reais, frente a um caixa de
apenas 45 milhoes;

4. Ainda dentre desse passivo existe um financiamento bancirio de 43

milhbes.” (Documento 29).

A aludida deputada distrital recordou, nessa mesma ocasiao,
mais uma investida da TERRACAP no campo dos eventos esportivos — a Copa do
Mundo, com a construgao do Estddio Nacional de Brasilia. Ou seja, soa temerario que
num contexto de “grande dificuldade financeira”, a TERRACAP, que tem por
objetivo precipuo atuar na execugao das atividades imobilidrias no ambito do Distrito
Federal, notabilize-se hodiernamente como uma das maiores patrocinadoras de

shows e eventos.

Além disso, no documento em questao é possivel ainda reparar
que a) ocorrera recente reestruturacdao da empresa “sem base legal”, o que teria
provocado um impacto mensal consideravel (na ordem, aproximadamente, de R$
125.000.000,00), que elevara ainda mais os seus custos fixos; b) fora conferida benesse a
inadimplentes consistentes em descontos de até 90% (noventa por cento), além de
parcelamento em 60 (sessenta) meses; c) fora disponibilizado recursos financeiros para
aporta-los ao Caixa Unico do Distrito Federal, no final do exercicio de 2014, para

pagamento de pessoal/outros, sem relagao com sua finalidade legal.".

> A legalidade desta operagdo e a analise das consequéncias desse ato para a saude financeira
da empresa sao objeto de outra representacao do MPC/DF - Representac¢ao n® 42/2014 - Processo
35721/2014 — TCDF (Documento 29-A).



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
6 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL

Cedico, ainda, que o patrimonio liquido da TERRACAP, em
maio de 2014 aparecia estimado na ordem de R$ 1.530.748.825,00 (um bilhao,
quinhentos e trinta milhdes, setecentos e quarenta e oito mil e oitocentos e vinte e
cinco reais)”® e que somente o valor a se despender para a realizagdo do evento
Férmula Indy em Brasilia representaria um desembolso de 23% (vinte e trés por cento)
deste patrimonio — Convénio n.® 71/2014, R$ 312.292.030,82; Convénio n.® 47/2014, no
valor de R$ 7.279.952,47; Contrato n.® 63/2014, R$ 37.233.980,20, chegando-se a quantia
de R$ 356.805.963,49.

Para agravar esta andlise, vale observar que, segundo o Plano
Anual de Publicidade de 2014, a TERRACAP possuia os Contratos n.? 10/2014 e n.°
11/2014, os quais foram firmados com as empresas Arcos Propaganda Ltda e Calia Y2

Propaganda e Marketing Ltda, no valor de R$ 30 (trinta) milhdes" (Documento 32).

Parece, portanto, cerebrino que a TERRACAP - e note-se, uma
empresa que nao possui concorrente no DF — precise celebrar mais outro milionério
contrato de publicidade/midia, como o aludido Contrato n® 63/14, totalizando,

somente nesse segmento, recursos em torno de R$ 67 milhdes®.

Pior ainda é observar a forma desastrosa como os gestores
negociam com os bens que sao da empresa publica. Em vez de barganharem, junto a
promotora de evento (Emissora Band), uma contrapartida por ceder o bem/espago
publico para a realizagio do evento, ainda acertam, ao revés de qualquer
razoabilidade, em pagar pelo uso de imagem em um bem que faz parte do préprio
patrimonio da TERRACAP. Isto é, a utilizagdo de um espacgo inteiramente publico e
cedido gratuitamente a empresa promotora do evento — a qual auferird lucro com a
realizacdo do evento — , ndao mereceu nenhuma contrapartida, nem mesmo para
veicular o seu nome em midia publicitaria de evento que ocorreria no interior de seu

imovel.

" Despacho 630/14, fls. 90, Processo 111.000.845/2014 (Documento 30).

'* Para 2015, esses valores sdo ainda maiores, R$ 32.340.000,00, segundo DODF de 30/01/15, pp. 25/26
(Documento 32-A)

15 R$ 25 milhdes, conforme Plano Anual de Publicidade, somados ao valor do Contrato n® 63/14.
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Dai que soa totalmente vazia, para dizer o minimo, a motivagao
dada pelo 4° requerido para justificar o beneficio do contrato, ao afirmar que a
TERRACAP estaria adquirindo midia e permitindo a utilizagdo adequada do
autédromo e, ainda, contribuindo para o desenvolvimento econdmico do Distrito
Federal.

Além do mais, a TERRACAP vem sendo ha muito alertada, pelo
Tribunal de Contas do Distrito Federal, para que comprove, mediante prévio estudo
técnico, a relagdo positiva de custo-beneficio da publicidade, propaganda e
oferecimento dos seus patrocinios (Decisao n°® 3341/05, por exemplo). Inclusive, sobre
os fatos ora discutidos, o Ministério Pablico de Contas do Distrito Federal ofertou a
Representagao n® 29/2014-CF (Documento 33).

Autuada no Processo n? 22980/2014-TCDF, os técnicos da Corte
de Contas distrital elaboraram a Informagdo n° 194/2014 (Documento 34),

demonstrando a fragilidade dos argumentos elencados para justificar a edi¢ao do
Contrato n.© 63/2014.

Dessa forma, patente notar que foram violados os artigos 37 e 70
da Constituicio da Republica, consubstanciando-se, portanto, tal contrato em

verdadeiro ato antiecondmico e ilegitimo.
Pois entao.

Se a situacdo da TERRACAP era dificil, a situacdo do Distrito
Federal ndao era melhor e o entdo Governador do DF sabia disso. Afinal, fora
notificado pelo TCDF a respeito do caos das Contas Publicas (Documento 35), senao

vejamos:

(..)

IV — tendo em conta a insuficiéncia financeira registrada ao final de
2013, em cumprimento ao disposto no art. 59, § 1°, inciso V, da Lei

Complementar n® 101/00 (LRF), alertar o Senhor Governador do

Distrito _Federal, a Secretaria de Estado de Planejamento e _
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Orcamento e a Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito

Federal quanto a necessidade do estrito cumprimento do art. 42

da Lei Fiscal ao final do exercicio corrente, por se tratar do _
ultimo ano de mandato da chefia do Poder Executivo;

(...)
(em 10/04/2014, Decisao n® 1648/2014).

Devidamente alertado (vide Oficio n® 3074/2014-GP - documento
35), seria de se esperar que o Chefe do Executivo adotasse medidas de contencao de
despesas, mas nao foi isso que se observou, mormente por se tratar de ano de
campanha eleitoral, quando, se sabe, muitas articulagdes sao envidadas para se buscar
a perpetuacao de determinado partido ou grupo de poder no comando do Poder

Executivo.

Assim, induvidosamente, é um péssimo exemplo de como
escolher prioridades em matéria de politicas publicas a opcao por atrair o evento
Férmula Indy para Brasilia, especialmente apos a realizacao de outro recente evento
esportivo na Cidade, a Copa do Mundo, que culminou com a desastrosa construgao do

Estadio Nacional de Brasilia — 0 mais caro do Mundo'.

Gastando mais e cada vez pior, o Governador do DF adotou

medidas que comprometeriam enormemente o caixa publico".

1 O Mané Garrincha em Brasilia é o estddio mais caro dentre os 12 construidos ou reformados para a Copa do
Mundo”; “pode levar até cerca de mil anos para recuperar aos cofres do DF o valor investido na obra”; “De acordo
com o governo do DF, de maio, quando a arena foi inaugurada, até agora, a arrecadagdo para os cofres piiblicos com
aluguel e taxas de uso do espaco foi de R$ 2,871 milhdes. Como a conta de luz e dgua custou R$ 1,5 milhdo ao
governo no mesmo periodo, 0 Mané Garrincha rendeu R$ 1,371 milhdo liquido nos primeiros 11 meses de

funcionamento” (http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-
pode-levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm).

17 Cite-se, também, a contratacdo da milionaria PPP, para viabilizar o Centro Administrativo, CENTRAD.
Apesar de plenamente ciente o Executivo da impossibilidade de ser inaugurada a obra, o entdo
Governador do DF, mais uma vez, ignorou os alertas e, no apagar das luzes, ultimo dia do exercicio,
protagonizou manobra ousada e acintosa, unicamente para fazer valer o seu desejo pessoal, ciente que
estava deixando enorme passivo, para o sucessor, enfim, para o cidadao de Brasilia arcar. Nao restou ao
MPDFT alternativa que nao o ajuizamento da A¢ao de Improbidade Administrativa 2015.01.1.002697-8.


http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-pode-levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm
http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-pode-levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm
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Basta ver os recentes acontecimentos que ganharam espago na
midia local e nacional, inclusive televisiva, dando conta do estado de insolvéncia do
Distrito Federal. Hospitais se encontram sem agua, medicamentos e insumos basicos
(dipirona e esparadrapo, por exemplo), além de outros de alto custo. Servigos
essenciais, como limpeza, alimentagdo e vigilancia deixaram de ser prestados, porque
as empresas prestadoras desses servigos alegam a falta de pagamento. Esses, inclusive,
sao os motivos pelos quais o atual Governador do DF declarou estado de emergéncia
na saude publica do DF (Decreto n® 36.279/15).

Além da satide, varios outros setores vém sofrendo com a crise
orcamentaria: servidores publicos ndo receberam seus saldrios (verbas alimentares),
como, por exemplo, os professores; creches foram fechadas; o transporte publico

também parou.

Enfim, num contexto como esse, ¢ preciso reconhecer que a
realizagdo do evento da Férmula Indy na Capital, a um custo atual em torno de R$ 70

milhdes de reais', é questionavel sob o ponto de vista da essencialidade.

III - Os prejuizos decorrentes do Contrato n.® 63/2014 e a simula¢do do objeto do

contrato

As consideragdes e eventos acima narrados sao suficientes para
demonstrar que o Contrato n.® 63/2004, coroldrio fatico do antijuridico Termo de
Cooperagao firmado pelo requerido Agnelo Queiroz (vide Ag¢do Civil Pablica n.°
2015.01.1.008813-6), ensejou prejuizos miliondrios ao patrimonio publico, além de
afrontar a Lei de Responsabilidade Fiscal e aos principios constitucionais da
Administracdo Publica.

Nesse diapasdo, cumpre ressaltar que, ao aceitar celebrar o

Contrato n.® 63/2014 e, anteriormente, o nulo e ineficaz Termo de Compromisso, a

18 Adequacdo da pista as exigéncias da Férmula Indy, R$ 18.500.000,00; Instalacio de Barreiras de
Pneus, R$ 4.612.905,29; Defensas metalicas e grades de proteciao; R$ 12.370.142,16, R$ 1.134.700,00;
Plantio de Grama; R$ 1.603.971,51 e Contrato 63/94, R$ 37.233.980,20 (documento 31).



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
6 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL

Emissora Bandeirantes ndo poderia ignorar que o calenddrio extremamente irreal seria
insuficiente para a concretizagao das avencgas pactuadas. Talvez por isso o Distrito
Federal e a TERRACAP aceitaram pactuar, mas sem se submeterem as sang¢des, caso o

evento deixasse de ser realizado.

Na presente data, uma simples visita ao Autdédromo
Internacional Nélson Piquet seria suficiente para verificar as suas péssimas condicoes,
0 que o torna, atualmente, absolutamente improprio para a realizagao de um evento
de relevancia internacional, cujas exigéncias comportam a estrita observancia das
normas de seguranca da Federacao Internacional de Automobilismo. Apesar disso, em
outubro de 2014, confirmou-se oficialmente a primeira etapa do evento, a ser realizada
no ano seguinte em Brasilia. Aquela época, a situagao do autédromo era a seguinte
(Documento 36)" :

“[...] todos os sistemas de seguranga do circuito se encontram em
péssimas condigdes de utilizagdo. Para realizagdo da prova serd

necessdrio suas substituicoes.

De conseguinte, ¢ inadmissivel imaginar que uma empresa, de
inequivoca relevancia no cendrio nacional, seguramente com importante corpo
juridico, ndo conhecesse todos os fatos e os fundamentos juridicos dos atos que
praticava. Tendo participado das avengas, afigura-se temerario o comportamento da
Emissora diante das flagrantes irregularidades acima narradas, sendo, por dbvio,
diante de tudo isso, economicamente beneficiada pela assinatura do Contrato n.?
63/2014.

Em refor¢o, urge considerar que, conforme a documentagio
acostada, 0o mesmo evento em Sao Paulo/SP, edicao 2013, gerou um desembolso pela
Prefeitura em torno de R$ 12 milhdes® o que atesta que o custo para a realizagao do

1 Brasilia - DF, 02 de janeiro de 2015, RESPOSTA A DECISAO LIMINAR N.° 20/2014-P/AT,
Processo n° 35.454/2014 (e-TCDF).

» No ano anterior ndo foi diferente, tendo a Etapa 2012 custado os mesmos R$ 12 milhdes a
Prefeitura de Sao Paulo (Documento 37-A).
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evento triplicou, em pouco mais de um ano, apenas porque deslocado para o Distrito
Federal® (Documento 37). Ou seja, a Emissora Band, por forga do Contrato n.® 63/2014
recebera R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) — R$ 5 milhdes a mais do que
teria recebido, caso o evento tivesse sido realizado pela Prefeitura de Sao Paulo - e

ainda faltaria receber outros R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais).

Ocorre que o nosso ordenamento juridico nao admite o lucro
desmedido de uma das partes em detrimento da outra, disciplinando a vedagao ao
enriquecimento sem causa. Nessa toada, a liberdade de contratar contém
temperamentos e esta subordinada ao Estado Democratico de Direito, notadamente
aos principios da fungado social dos contratos e da boa-fé objetiva. Assim, os agentes
privados devem cumprir a fungao social da atividade econdmica e dos contratos

(artigo, caput e § 3°, da Constituicao Federal, e artigo 421 do Codigo Civil).

O Cdédigo Civil, seguindo a mesma esteira, no seu artigo 187,
dispde que também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdomico ou social, pela boa fé e

pelos bons costumes®.

I Diversamente do DF, a Prefeitura de SP ndo tomou como parametro o ddlar americano. Mas,
se isso fosse observado, numa conta rapida, o délar no dia 25/03/13, data em que a Prefeitura de
SP emitiu NE, estava a R$ 2,014 (http://www.ciflorestas.com.br/dado.php?id=61). Ou seja, esse
valor, dividido pelo total em real, que a Prefeitura de SP aceitou pagar, daria R$ 5.958.291,96.
No DF, o Contrato n® 63/14 custou aos cofres publicos a época a quantia de U$ 15.898.369,
confirmando a projecao extorsiva de 03 vezes mais que o mesmo evento, realizado pela mesma
contratada e no mesmo Pais (cidade de Sao Paulo).

2 “...] 0 novo Cédigo busca romper com o individualismo e o formalismo do codigo anterior, dando uma
maior abertura para a interpretacio construtiva, a partir dos principios gerais do direito e de cldusulas
gerais como a boa-fé, a equidade, a probidade e a finalidade social do direito. Essa a razdo pela qual o abuso
foi definido como o excesso no exercicio do direito, dentro dos limites impostos pelos fins econémicos e
sociais do direito, pela boa fé e pelos costumes” (cf Ana Frazao Empresa e Propriedade: funcao social
e abuso de poder econdmico. Sao Paulo: Quartier Latin, p 287).
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E aqui que entra o conceito de boa fé objetiva®, positivado no
Cddigo Civil Brasileiro, artigo 422, segundo o qual “Os contratantes sio obrigados a
guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, os principios da probidade

e boa-fé”.

Nesse caso, portanto, é inequivoco que a Emissora Bandeirantes
atuou, ao menos, com culpa, o que afasta o dever de indenizar por parte da
Administragdo Publica (artigo 59, pardgrafo tnico da Lei de Licitagoes),
responsabilidade essa que, se houvesse, deveria recair sobre quem deu causa e/ou se

beneficiou de todas essas irregularidades.

Urge ainda consignar que o objeto do Contrato n.® 63/2014 nao
se resumia a uma simples prestacao de servicos de publicidade, mas sim em um
verdadeiro patrocinio publico ao evento automobilistico. Note-se o teor da Clausula

Primeira (Documento 12):

“Este contrato tem por objeto a realizacio pela CONTRATADA
[Radio e Televisdao Bandeirantes Ltda.] da etapa brasileira do
Campeonato Mundial de Formula Indy a ser promovida no ano de
2015 em Brasilia, bem como a outorga pela CONTRATA em favor da
CONTRATANTE [TERRACAP] e do Distrito Federal, por
intermédio da SECRETARIA DE ESTADO DE PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL, de direitos de utilizacdo de espacos publicitdrios
em veiculos de comunicagio administrados pela CONTRATADA,

vinculados a realizacio do referido evento.

Pardgrafo Primeiro — A execu¢do do objeto mencionado nesta
clausula tem por finalidade efetivar o Termo de Compromisso
firmado em 21/03/2014 entre o DISTRITO FEDERAL e a
CONTRATADA cujo objeto refere-se a adocido de medidas

3 “A boa-fé objetiva significa, portanto, uma atuagio ‘refletida’, uma atuagio refletindo, pensando no
outro, no parceiro contratual, respeitando seus interesses legitimos, suas expectativas razodveis, seus
direitos, agindo com lealdade, sem abuso, sem obstrucdo, sem causar lesdo ou desvantagem excessiva,
cooperando para atingir o bom fim das obrigacdes: o cumprimento do objetivo contratual e a realizagdo
dos interesses das partes” (MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor.
3% edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, v. I).
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administrativas e legais destinadas a viabilizar a realiza¢do da
etapa brasileira do campeonato mundial de Formula Indy, com
vistas a promogdo turistica e a divulgagdo do Distrito Federal.

[...]” — Sem énfase no original.

Fosse o contrato apenas para arrebanhar servigos de publicidade
para a TERRACAP, o seu cancelamento nao implicaria em desfazimento da etapa da
Formula Indy na Capital. Mas nao foi isso que se viu. A rescisdao por parte da
TERRACAP, noticiada na midia, acabou por derrocar a prépria realizagao do evento, o
que, a rigor, confirma que a real finalidade do Contrato n.? 63/2015 era realmente o

financiamento publico do evento esportivo promovido pela Emissora Band.

Assim, os requeridos MARUSKA LIMA DE SOUSA
HOLANDA, entao presidente da TERRACAP, e CARLOS ANDRE DUDA, ex-
Secretario de Estado de Publicidade Institucional, entabularam negdcio juridico
simulado, uma vez que visando produzir efeito diverso do ostensivamente declarado,

nos termos do art. 167 do Cédigo Civil.

E cedico que o Codigo Civil brasileiro considera a simulagao
como uma hipotese de nulidade, ja que o negocio juridico corporificado retrata uma
situacdo que, embora aparentemente existente, ndo é verdadeira, geralmente porque

as partes objetivam a consecugao de um fim nao permitido pela ordem juridica.

Ou seja, demonstrado que o Contrato n.? 63/2014 escamoteou a
sua real finalidade de atender a interesses pessoais do requerido AGNELO QUEIROZ
— iniciado a partir do malsinado Termo de Compromisso —, fato ¢ que a TERRACAP
acabou despendendo a quantia de R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) em
um contrato ofensivo ao interesse publico e aos principios constitucionais da
Administragao Publica e, por tudo isso, deve ser ressarcida por quem deu causa ao

prejuizo ao erario.
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O CONTROLE DA DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA

Provado, entdo, que a celebragdo do Contrato n® 63/2014 ofende
os principios da razoabilidade, do interesse publico, da motiva¢do, da impessoalidade
e da moralidade, mister asseverar que tal conclusao nao invade o mérito do ato

administrativo:

“[...] Assim, é 6bvio que o Poder Judicidrio, a instdncias da parte, deverd invalidar atos
que incorram mnos vicios apontados, |[..] jd que — repita-se —
discricionariedade é margem de liberdade que efetivamente exista
perante o caso concreto” (BANDEIRA DE MELLO, Celso
Antonio. Curso de Direito Administrativo, p. 386/387).

Alias, ja se faz notoria a concepgao de que mesmo a denominada
discricionariedade é regrada. Ja4 ha quem diga, inclusive, que nao existem atos
discriciondrios, mas sim uma gradagao de vinculagao que atinge em maior ou menor

grau os atos administrativos.

Nessa esteira, dizer hodiernamente que se deixa ao
administrador ainda uma boa parcela de conveniéncia e oportunidade para gastar o
dinheiro publico é caminhar na contramao das vitdrias politico-juridicas que o pais

vem conquistando no combate ao desvio de dinheiro do contribuinte.

De fato, conforme licdes do festejado administrativista antes
citado, o gestor nao tem em suas maos um cheque em branco para agir como bem

queira:

“Ndo se confundem discricionariedade e arbitrariedade. Ao agir
arbitrariamente o agente estard agredindo a ordem juridica, pois terd e
comportado fora do que lhe permite a lei. Seu ato, em consequéncia, é
ilicito e por isso mesmo corrigivel judicialmente. Ao agir
discricionariamente, o agente estard, quando a lei lhe outorgar tal

faculdade (que é simultaneamente um dever), cumprindo a
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determinagdo normativa de ajuizar sobre o melhor meio de dar
satisfacdo ao interesse puiblico por forca da indeterminagdo legal quanto
ao comportamento adequado a satisfacdo do interesse piiblico no caso
concreto.

[...]

Por outro lado, a “liberdade” que a norma juridica haja conferido em
seu mandamento ao administrador (...) ndo lhe é outorgada em seu
proveito ou para que faga dela o uso que bem entenda. |...]

Assim, a discricionariedade existe, por defini¢do, uinica e tdo-somente
para proporcionar em cada caso a escolha da providéncia 6tima, isto é,
daquela que realize superiormente o interesse puiblico almejado pela lei
aplicanda. Ndo se trata, portanto, de wuma liberdade para a
Administragdo decidir a seu talante, mas para decidir-se de modo que
torne possivel o alcance perfeito do desiderato normativo” (Celso
Antonio Bandeira de Melo, in Curso de Direito Administrativo, pp.
382 ¢e387).

Corroborando esses ensinamentos, o Tribunal de Contas da
Unido, no Processo TC 015.707/2013-0, entendeu que ndo pode a Administragao
Publica, mesmo no exercicio de poder discriciondrio, afastar-se dos principios
constitucionais implicitos e explicitos a que se submete, entre os quais os da
motivacdo, eficiéncia e economicidade. Sendo assim, obriga-se o administrador a
justificar a sua escolha, para comprovar que a sua opgao atende ao interesse publico e

aos principios da eficiéncia e economicidade. Vejamos trecho do acérdao do TCU:

“Quanto a afirmagdo de que a escolha da solugdo a ser adotada insere-
se na esfera discriciondria do gestor, motivo pelo qual estaria fora do
alcance do TCU e do Poder Judicidrio, cabem algumas observagcoes.
Sem duvida, diante de duas alternativas semelhantes, ndo se pode
retirar do gestor a responsabilidade pela escolha da solugido a ser
adotada. Entretanto, a Administracdo Publica rege-se por principios

previstos no caput do art. 37 da Constituicdo Federal. Ainda, o art. 70
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da Constituicido estabelece que a fiscalizagdo exercida pelo controle
externo abrange aspectos relacionadas a “legalidade, legitimidade,
economicidade, aplica¢do das subvengdes e renvincia de receitas”(g.n.).
Além disso, conforme exposto no art. 3° da Lei 8.666/93, a licitagdo visa
a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, ou seja,
dentre as alternativas disponiveis no mercado, cabe ao gestor escolher

aquela que trouxer a melhor relagdo custo beneficio.

Ante os principios acima elencados é forcoso reconhecer que a

discricionariedade do gestor publico ndo pode ser vista como

faculdade impassivel de qualquer tipo de controle. Tal
discricionariedade estd condicionada, inafastavelmente, ao atendimento
do interesse publico. Nesse sentido, a escolha de solucdo que restringe o
universo de possiveis fornecedores e implica maiores custos aos cofres
publicos exige, como requisito de validade, uma adequada motivagdo.
Tal motivagdo deve ser clara, tempestiva e congruente, de modo a
demonstrar a legalidade e a legitimidade do ato praticado, conforme
exigido pelos arts. 2% e 50, inciso I e § 1°, da Lei 9.784/1999. Portanto,
ao se deparar com situacoes que reflitam contratagdes antiecondomicas
injustificadas, em  cumprimento a  fungbes  estabelecidas
constitucionalmente, o TCU deve atuar.

“Asim, o processo administrativo relativo a aquisicdo deveria conter
justificativas relativas a escolha da solugdo, ainda mais quando se trata
de alternativa mais onerosa aos cofres publicos. Quanto a adogdo de
solugdo dotada de mobilidade, seria fundamental que se expusessem as
razoes pelas quais tal caracteristica é indispensdvel. Ndo hd na
documentacdo encaminhada pelos respondentes qualquer mencdo a
situacoes pregressas em que tenha sido necessdrio mudar uma unidade
de local, e tampouco informagdes que indiquem esse risco para a
implantacdo das novas unidades. Questionamentos semelhantes foram
feitos pela Procuradora Marcia Farias, do Ministério Publico de Contas
do Distrito Federal (pega 2, p. 88)"*.

* Em sentido absolutamente coincidente, o MPC/DF defende que o Governador nao pode
“empenhar” a palavra do DF em eventos internacionais, que impliquem na realizacdo de obras
e aquisi¢des de elevado custo, sem que antes esclareca em que consistirdo essas, a fim de que
possam passar pelo crivo da programacao orcamentaria e financeira e da licitacao publica (vide
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O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE-AgR,
relatado pelo Ministério Celso de Mello, ja se debrugou sobre o controle da
discricionariedade administrativa quando afeta diretamente politicas publicas

relacionadas a servigos publicos essenciais, senao vejamos:

“Nesse contexto constitucional, que implica também na renovagio das
priticas politicas, o administrador estd vinculado as politicas publicas
estabelecidas na Constituicio Federal;, a sua omissdo é passivel de

responsabilizacdo e a_sua margem de discricionariedade é minima,

ndo contemplando o ndo fazer.

[..] Conclui-se, portanto, que o administrador ndo tem

discricionariedade para deliberar sobre a oportunidade e

conveniéncia de implementacdo de politicas  publicas

discriminadas na ordem social constitucional, pois tal restou

deliberado pelo Constituinte e pelo legislador que elaborou as normas de
integracao.
As duvidas sobre essa margem de discricionariedade devem ser

dirimidas pelo Judicidrio, cabendo ao Juiz dar sentido concreto d

norma e controlar a legitimidade do ato administrativo

(omissivo _ou comissivo), verificando se 0 mesmo ndo _contraria

sua finalidade constitucional, no caso, a concretizacdo da ordem

social constitucional.” — Destacamos.

E chegado, portanto, o momento de se rever conceitos, com
vistas ao controle principioldgico da fungao administrativa, que deve ser marcada pelo
respeito aos direitos fundamentais consagrados no texto constitucional. A gestao
administrativa nao pode ser dissociada desses valores, de modo a se afatsar um gestor

irresponsavel, ineficiente, que tudo pode em detrimento do cidadao.

Representagao n°3/92, Documento 37- B, ofertada por ocasido da suposta disputa de Brasilia,
para sediar evento olimpico, na década de 90).
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O binémio Estado-sudito deve ser substituido pelo Estado-
cidadao/Estado-sociedade, o que clama para uma mudanga paradigmatica, em que a
gestao deva ser concertada, ao contrario da impositiva e arbitraria, conforme o mero
desejo do administrador, sem que possa passar pelo filtro dos principios
constitucionais da Administragdo Publica e pelo controle do Poder Judiciario, bem

como pelo accountability da sociedade (controle social).

A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

I — Ato de Improbidade Administrativa que causa prejuizo ao Erario e atenta contra

os principios da Administracao Pablica

O regime juridico-administrativo, como conjunto de
prerrogativas e sujeicoes da Administracdo Publica, tem como pilares as regras da

licitagao e do concurso publico, dentre outras.

Excegdes sao admitidas, mas de forma pontual, segundo
expressa disposi¢ao legal e desde que presentes todos os elementos de fato
estabelecidos na norma. Essa estrutura ndo se coaduna com meios inidoneos,
obscuridades ou subterfugios, que ofendem expressamente os principios
constitucionais da Administracao Publica, dentre eles a legalidade, a impessoalidade,

a moralidade, a publicidade e a eficiéncia.

Assim sendo, conclui-se que os atos praticados pelos requeridos
se enquadram nas condutas improbas descritas na Lei de Improbidade

Administrativa:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda

patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos
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bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e

notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;
II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou wvalores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observincia das formalidades legais ou regulamentares
aplicdveis a espécie; |...]

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo
autorizadas em lei ou regulamento; [...]
XI - liberar verba publica sem a estrita observdncia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo
irregular; |[...]

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer agdo ou
omissido que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade ds instituicoes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
II - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[...] - Destacamos.

Ante as consideragdes acima tecidas, verifica-se que os atos
improbos praticados pelos requeridos causaram lesdao ao erdrio, porquanto a
TERRACAP ja despendeu a quantia de R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais)
para arcar com as despesas geradas pelo Contrato n® 63/2014.
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IT - A conduta de cada requerido

Importante é consignar que as causas de tantas mazelas tém
origem na irresponsabilidade do primeiro requerido (AGNELO QUEIROZ), que
celebrou Termo de Compromisso buscando envidar esfor¢os para a realizagao do
evento Féormula Indy, o qual foi mencionado diversas vezes como fundamento do
Contrato n.? 63/2014 (Paragrafos Primeiro e Terceiro da Clausula Primeira do Contrato
n.? 63/2014 - Documento 12).

Nao obstante, a responsabilidade do requeiro AGNELO

QUEIROZ nao se encerra nisso.

Veja-se que foi o ex-Governador AGNELO QUEIROZ, primeiro
requerido, que deu autorizacao ao Consultor Juridico para que o Distrito Federal
figurasse, como anuente, no malsinado Contrato n® 63/2014, sem que tal ato passasse
pela andlise da douta Procuradoria-Geral do Distrito Federal, conforme existe o art.

1” (Documento 38).

111, inciso VI, da Lei Organica do Distrito Federa

Diante disso, afigura-se claro que o dolo é certo. Com efeito, o
dirigente maximo do Executivo nao quis ouvir a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal justamente porque seria alertado para a impossibilidade de assim proceder.
Com isso, atraiu para si integralmente a responsabilidade pelas consequéncias de seu
ato, na medida em que deixou de praticar, indevidamente, ato de oficio (ouvir a
PGDF, por exemplo), fazendo assim ferir os principios constitucionais da
Administragao Publica, dentre eles o da razoabilidade e do interesse publico, além de,
com tudo isso, ter facilitado, concorrido, permitido ou influido para que houvesse a

celebracao de contrato irregular e lesivo aos cofres publicos.

Reconheca-se, todavia, que por ser nulo e claramente ineficaz o

citado Termo de Compromisso, nao publicado e prévio ao Contrato n.? 63/2014, os

» Vide artigo 38, paragrafo tnico da Lei de Licitagdes: “As minutas de editais de licitagdo, bem como
as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administracdo”. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art38p
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demais requeridos nao deveriam, nem precisariam celebrar o contrato ora
questionado. Portanto, ao assinarem, assumiram, também, a responsabilidade pelos
seus atos, devendo ressaltar que nao adotaram medida de cautela para a protecao do
patrimonio, ora da TERRACAP, ora do Distrito Federal.

Na mesma toada, a segunda requerida MARUSKA LIMA DE
SOUSA HOLANDA, ciente da situacao financeira da Companhia Imobilidria de
Brasilia - TERRACAP e, por isso, da impossibilidade de serem executadas, em tempo
habil, as obras de reforma e adaptagao do Autddromo?, aceitou assinar o Contrato n®
63/2014, com vigéncia até 30 de abril de 2019 (Clausula Terceira), desrespeitando nao
apenas o principio da legalidade (artigos 7° e 8° da Lei de Licitagdes) e da

economicidade, mas também deixando de ser leal a instituicao que representava.

Ora, de acordo com o Regimento Interno da Companhia (artigo
87), a Presidéncia detém competéncia em relacdo a programagao or¢amentdria, razao
pela qual pratica atos de gestdo operacional, financeira e patrimonial, autorizando

despesas, ordenando pagamentos e, ainda, firmando contratos e ajustes.

E inequivoca, assim, a sua responsabilidade em rela¢ao a tudo o
que ocorreu. Nao ha que tentar se eximir em razao da autorizagao recebida dos demais

orgaos colegiados da Companhia”. Deveria, sim, ao contrdrio, ter feito o juizo de

* Relembre-se que a segunda requerida subscreveu, também, o Convénio n.° 71/2014, que,
repita-se, ndo possuia autorizagdo orcamentdria e tampouco recursos financeiros, para o
exercicio de 2014, nem na sua integralidade, no exercicio de 2015.

7 O Conselho de Administragdo, a teor do artigo 17 do Estatuto da TERRACAP, é 6rgao de
orientagao e controle. Nesse sentido, o TCU tem jurisprudéncia contraria a responsabiliza¢do
dos membros do Conselho de Administracao Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n® 0760-
11/2013. Plendrio. Relator (a): Ministra Ana Arraes. Diario Oficial da Unido [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 10 abr. 2013; Acérdao n® 964/2010. Plenario. Relator (a): Ministro
Benjamin Zymler. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 13
maio 2010; Acérddo n® 18/2005. Plenario. Relator (a): Ministro Guilherme Palmeira. Diario
Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 26 jan. 2005; Acérdao n®
89/2000. Plenério. Relator (a): Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Diario Oficial da Unido [da]
Reptblica Federativa do Brasil, Brasilia, 19 jun. 2000; Acérdao n® 42/1994. Plenario. Relator (a):
Ministro Homero Santos. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, 15 jun. 1994; Acdrdao n®7/1999 — 22 Camara. Relator (a): Ministro Valmir Campelo.
Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 8 fev. 1999; e Acérdao n®
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legalidade até o fim, ja que, ao assinar o ajuste® e ordenar a realizagdo dos servigos,
que sabia lesivos aos principios da legalidade, da economicidade e da legitimidade da

despesa publica, atrairia para si a responsabilizagao pela improbidade cometida.

Nesse sentido, ¢ preciso lembrar que a TERRACAP ¢ uma
empresa publica, que possui personalidade juridica e patrimonio proprio, no qual
figura o Distrito Federal como sécio majoritario e controlador, sendo regida pela lei
que autorizou a sua criagao e, subsidiariamente, pela Lei de Sociedades Anonimas.
Nesse quadro, segundo o artigo 158 da Lei n® 6.404/76, os administradores serao
pessoalmente responsaveis pelos prejuizos causados em funcao de agirem com culpa

e dolo dentro de suas atribui¢des ou poderes ou com violagao de lei ou estatuto.

Assim, a requerida MARUSKA LIMA ofendeu os principios
constitucionais da Administracao Publica, dentre eles o da lealdade, além de haver
facilitado, concorrido, permitido, liberado e ordenado a realizagdao de despesas, a fim
de que terceiro incorporasse valores e verbas e utilizasse bem publico, sem

observancia das normas legais.

Além da Presidente da TERRACAP, o terceiro requerido,
CARLOS ANDRE DUDA, entdo Secretario de Publicidade Institucional, assinou o
Contrato n® 63/14, fazendo as vezes do Distrito Federal. Referido Secretario era
detentor de conhecimento suficiente para aquilatar qudo desarrazoado e lesivo era o

ato praticado. Dificil imaginar que nao soubesse que a TERRACAP ja estaria imbuida

70/2002-1# Camara. Relator (a): Ministro Lincoln Magalhaes da Rocha. Diario Oficial da Unido
[da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 21 mar. 2002

No mesmo sentido, o TCDF (Processo n® 39.510/2006. Decisao n® 5.747/2009 — Plendrio), julgou
improcedentes as alegacdes do Presidente, Vice-Presidente e Diretores e, a0 mesmo tempo,
procedentes as alega¢des dos Conselheiros do Conselho de Administragao.

* Ressalte-se que a ex Presidente, segunda requerida, assina o Contrato n° 63/14 acompanhada
do Advogado-Geral Marco Aurélio e do Diretor Financeiro da Companhia. No entanto, o fato
de aquele assinar o ajuste com ela ndo o torna, apenas por isso, responsavel. Afinal, ndo se
evidenciou culpa grosseira ou dolo na atuacao deste Advogado(STF- MS 24.073-3/ DF, STF -
MS 24.631/DF — Rel. Min. Joaquim Barbosa — 09/08/2007 e (MS 24.584, Rel. Min. Marco Aurélio,
julgamento em 9-8-2007, Plendrio, DJE de 20-6-2008), mas sim tao somente na conduta daquele
que trabalhou na confeccao do parecer favoravel a operagdo — o parecer acostado ao
Documento 38-B.
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em efetuar mais um miliondrio contrato de publicidade, desta feita visando, em
verdade, patrocinar evento que nao esta propriamente dentro de seus propositos

institucionais, mormente por que nao dispunha de dotagoes suficientes para tanto.

Assim, o terceiro requerido (ex-Secretdrio de Publicidade
Institucional), feriu os principios constitucionais da Administracao Publica, dentre eles
o do interesse publico, legitimidade e economicidade; facilitou, concorreu, permitiu ou
influiu para que houvesse a celebracdo de contrato irregular e lesivo aos cofres

publicos.

De outra banda, o quarto requerido, SANDOVAL DE JESUS
SANTOS, foi o autor do Despacho n?® 0255/2014-ASCOM, que padecia de gravissimas

irregularidades, omissoes e falta de justa causa.

Editado em 24/07/2014, antes da celebracao do Contrato n® 63/14,
o referido Despacho® foi utilizado como justificativa para a assinatura do pacto (basta

ler os votos exarados pela 22 requerida).

Do teor de todo este tramite, vé-se claramente que o Unico
proposito foi justificar, de forma va, a existéncia do Termo de Compromisso (que,
como visto, fora celebrado em marco de 2014). Ou seja, 0 quarto requerido prestou-se
a instrumentar toda a farsa que resultou na assinatura do ajuste lesivo e
antiecondmico aos cofres publicos. A andlise do Corpo Técnico do TCDF (vide
Documento 34) descortina a total auséncia de seriedade na confec¢ao do despacho em
tela, sem fazer prova da suposta vantajosidade que a realizacao do evento traria, seja
para a TERRACAP, seja para o DF.

Dessa forma, nesse mesmo diapasao, o quarto requerido,
SANDOVAL DE JESUS SANTOS, feriu os principios constitucionais da
Administragdo Publica, dentre eles o do interesse publico, legitimidade e
economicidade; facilitou, concorreu, permitiu ou influiu para que houvesse a

celebragao de contrato irregular e lesivo aos cofres publicos.

¥ Documento 38-A
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Quanto ao Diretor Financeiro, JORGE ANTONIO FERREIRA
BRAGA, que assina o Contrato n°® 63/14 e a Ordem de Servi¢o, ambos com a 2?
requerida, deve também ser chamado a responsabilidade. Segundo o Regimento
Interno da TERRACAP, artigo 26, detinha ele obrigagdes de planejamento,
coordenacdo e controle das atividades da empresa. Dai porque era sua atribuigao

assinar contratos, notas de empenho e autoriza¢des de pagamentos.

Ou seja, com amplas condig¢des para avaliar a situagao financeira
enfrentada pela Companhia, nao poderia ter encampado todas as irregularidades que
foram cometidas. Ressalte-se, inclusive, que o referido Diretor Financeiro também

assinou o Convénio n? 71/14.

Assim, o quinto requerido também feriu os principios
constitucionais da Administracdo Publica, dentre eles o do interesse publico,
legitimidade e economicidade; facilitou, concorreu, permitiu ou influiu para que

houvesse a celebragao de contrato irregular e lesivo aos cofres publicos.

Por fim, o sexto requerido, o entdo Advogado-Geral da
TERRACAP — DENI AUGUSTO P.F. e SILVA - quem emitiu parecer favoravel a
toda operagao, também deve ser responsabilizado. Com efeito, na sua condi¢do de
parecerista juridico deveria ter atuado com zelo no exame administrativo da demanda
que lhe foi submetida, de molde a salvaguardar as verbas e patrimonio da

TERRACAP, cujo capital é exclusivamente ptblico (Documento 38-B). Vejamos.

A interpreta¢ao indutiva no sentido de que, com o advento do
Decreto n® 18.061/97 e da Lei n® 4.586/11, a TERRACAP passou a ser mais do que uma
executora das atividades imobilidrias de interesse do Distrito Federal é deveras
expansiva e tendenciosa. Afinal, inferir da leitura do artigo 1° da citada lei que a
empresa publica pode realizar investimentos em projetos de desenvolvimento

econdmico e social aleatoriamente é um exagerado equivoco.

A despeito de constitucionalmente a empresa publica poder
atuar na atividade econdmica, nao pode ela se desgarrar dos propodsitos para os quais

foi criada. Por isso a Lei n® 4.586/11 preconiza que “por intermédio da implementacio de
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programas e projetos de desenvolvimento economico e social, pode a TERRACAP executar a

promogio de investimentos em parcelamentos do solo, infraestrutura e edificacoes”.

Repara-se que os objetos destinados a receber os programas e
projetos de desenvolvimento econdmico e social sao limitados a propria e conhecida
fungao da empresa publica no ambito distrital, qual seja, a atividade imobilidria —

nesse caso, esmiugada em parcelamentos do solo, infraestrutura e edificacoes.

Ou seja, ndo caberia, jamais, a TERRACAP despender verbas
oriundas de capital exclusivamente ptiblico em atividades outras, como, por exemplo,

a simples promocgao de eventos a atrair turismo.

Trata-se, pois, de interpretagao equivocada, indbil e ineficiente
do parecerista, que acabou por fomentar a assinatura do Contrato n°® 63/14 — o qual,
como amplamente ja dito, cuidava apenas do patrocinio a Emissora Band, para a
realizagao do evento Férmula Indy e de veiculacdo de publicidade nos espacos de

midia por ocasiao da etapa na Capital.

Descurou-se, sim, da sua finalidade constitutiva, por dbvio,
assim como ajustou-se mal as tratativas contratuais, na medida, de forma desastrosa,
em vez de barganharem, junto a promotora de evento (Emissora Band), uma
contrapartida por ceder o bem/espago publico para a realizagao do evento, ainda
acertam, ao revés de qualquer razoabilidade, em pagar pelo uso de imagem em um
bem que faz parte do proprio patrimonio da TERRACAP. Isto é, a utilizagao de um
espago inteiramente publico e cedido gratuitamente a empresa promotora do evento —
a qual auferird lucro com a realizacdo do evento —, nao mereceu nenhuma
contrapartida, nem mesmo para veicular o seu nome em midia publicitaria de evento

que ocorreria no interior de seu imdvel.

Insta lembrar que o parecerista aponta possivel lucratividade
com a atragao da corrida, mas se esquece de pesquisar, como era seu dever, que o
mesmo evento realizado em Sao Paulo, no ano de 2013, foi patrocinado a valores
correspondentes a terga parte dos R$ 37 milhdes negociados, bem que a TERRACAP,
ainda que ndo mais precisasse gastar com publicidade, ja que o gasto com tal tematica

ja se avolumava no periodo (vide Documento 32), poderia, mormente em sua
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propriedade, cedida gratuitamente, exigir a colocagdo de placas fazendo mengao ao

seu nome e ao nome do GDF.

Diante disso, forgoso concluir que o sexto requerido, o entao
Advogado-Geral da TERRACAP — DENI AUGUSTO P.F. e SILVA — em equivocado e
tendencioso parecer”, permitiu que toda a empreitada j4 articulada fosse avante,
participacao esta sem a qual os tramites naturais do procedimento administrativo

ganhariam, mais do que ja abordados nesta exordial, contornos de ilegalidade.

Assim, com esta conduta, o sexto requerido também feriu os
principios constitucionais da Administragdo Publica, dentre eles o do interesse
publico, legitimidade e economicidade; facilitou, concorreu, permitiu ou influiu para

que houvesse a celebragao de contrato irregular e lesivo aos cofres publicos.

Em suma, todos os requeridos, deliberadamente, agiram de

modo a favorecer empresa privada com a celebracio de contrato simulado de

publicidade, injustificado, antiecondomico e lesivo ao patrimonio publico, com o

unico proposito de fazer realizar no Distrito Federal um evento ndo essencial para a

esta entidade da Federacdo, notadamente em cendrio de grave crise financeira.

A atitude dos requeridos gerou enormes transtornos ao Distrito
Federal, afinal, ainda que cancelado o miliondrio certame para a realiza¢ao das obras
no Autédromo Internacional Nelson Piquet, o atual governo ficou diante da dificil
decisao de dar continuidade, como se pudesse, ao projeto nefasto arquitetado no
passado, sob a alegacao de que a emissora contratada poderia vir a pleitear multas e
indenizagdes escorchantes, gerando ainda mais prejuizos para os combalidos cofres

publicos distritais.

Registre-se, todavia, que esta ndo ¢ a posi¢aio do MPDFT (vide

Recomendac¢do, Documento 39), nem do MPC/DF (Pareceres - Documento 40), que ja

* O Advogado-Geral DENI AUGUSTO P.F. E SILVA é o autor do parecer n® 0711/2014-
ACJUR, no bojo do processo n® 111.001.072/2014, tendo se manifestado exclusivamente a
respeito da possibilidade da contratagdo da Band pela Terracap, visando a organizagao do
evento e a outroga de direitos relativos aos espacos de midia.
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manifestaram posicionamento defendendo a auséncia de boa-fé e, via de

consequéncia, a nao deflagracao do dever de indenizar.

Enfim, o que importa é que a TERRACAP desembolsou
preciosos recursos para o pagamento do Contrato n.° 63/2014, de forma temeraria e
ofensiva a razoabilidade e a economicidade, além das despesas com obras diversas

para permitir a realizagao do evento.

Impende registrar, ainda, que, para fins de improbidade, nao se
deve exigir a presenca de dolo especifico, mas apenas o dolo eventual, presumido, ou
seja, nao ha necessidade de comprovagao de intengao especial do improbo, além de
realizar a conduta tida por incompativel com os principios administrativos, o que
justamente ocorreu no caso presente. Trata-se de dolo in re ipsa, ou seja, presumido,
que fala por si mesmo (1141721 / MG).

Oportuno frisar, ainda, que o enriquecimento ilicito e o dano
ao Erdrio sdo apenas secundarios em relacdo a norma residual contida no art. 11 da
mesma lei infra mencionada. E cedico que para que se configure ato de improbidade
administrativa por ofensa ao artigo 11 da Lei de Improbidade ndo é necessaria a
comprovagao de enriquecimento ilicito do administrador publico ou a caracterizagao

de prejuizo ao Erario. Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
CONTRA CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE FRASES DE
CAMPANHA ELEITORAL NO EXERCICIO DO MANDATO.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 267, IV, DO CPC, REPELIDA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. INTERPRETACAO
DO ART. 11 DA LEI 8.42992. LESAO AO ERARIO PUBLICO.
PRESCINDIBILIDADE. INFRINGENCIA DO ART. 12 DA LEI 8.429/92
NAO CONFIGURADA. SANCOES ADEQUADAMENTE APLICADAS.
PRESERVACAO DO POSICIONAMENTO DO JULGADO DE
SEGUNDO GRAU.

[..]
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2. A agdo civil publica protege interesses nio so de ordem patrimonial como,
também, de ordem moral e civica. O seu objetivo ndo é apenas restabelecer a
legalidade, mas também punir ou reprimir a imoralidade administrativa a par
de ver observados os principios gerais da administracdo. Essa agdo constitui,
portanto, meio adequado para resguardar o patrimdnio piblico, buscando o
ressarcimento do dano provocado ao erdrio, tendo o Ministério Piblico
legitimidade para propd-la. Precedentes. Ofensa ao art. 267, IV, do CPC, que
se repele.

3. A violagdo de principio é o mais grave atentado cometido contra a
Administragido Publica porque é a completa e subversiva maneira
frontal de ofender as bases orgdnicas do complexo administrativo. A
inobserviancia dos principios acarreta responsabilidade, pois o art. 11
da Lei 8.42992 censura “condutas que ndo implicam necessariamente
locupletamento de cardter financeiro ou material” (Wallace Paiva
Martins Jinior, “Probidade Administrativa”, Ed. Saraiva, 2° ed., 2002).

[...]

6 . A tutela especifica do art. 11 da Lei 8.429/92 ¢é dirigida as bases axioldgicas
e éticas da Administracdo, realgando o aspecto da protegido de wvalores
imateriais integrantes de seu acervo com a censura do dano moral. Para a
caracterizagdo dessa espécie de improbidade dispensa-se o prejuizo material na
medida em que censurado é o prejuizo moral. A corroborar esse entendimento,
o teor do inciso Il do art. 12 da lei em comento, que dispde sobre as penas
apliciveis, sendo muito claro ao consignar, “na hipdtese do art. 11,
ressarcimento integral do dano, se houver...” (sem grifo no original). O
objetivo maior é a protegio dos wvalores éticos e morais da estrutura
administrativa brasileira, independentemente da ocorréncia de efetiva lesdo ao
erdrio no seu aspecto material.

7. Ainfringéncia do art. 12 da Lei 8.429/92 ndo se perfaz. As sangoes aplicadas
ndo foram desproporcionais, estando adequadas a um critério de razoabilidade
e condizentes com os patamares estipulados para o tipo de ato acoimado de
improbo.

8. Recurso especial conhecido, porém, desprovido. (REsp 695.718SP, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16082005,
DJ 12092005 p. 234, grifei).

Nao é por outro motivo que o e. Superior Tribunal de Justica

entende que o agente publico incursiona em ato de improbidade quando pratica
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nepotismo, ainda que o servigo tenha sido prestado pelo parente, com “dedicagdo e
eficiéencia” (REsp 1009926/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/122009, DJe 10022010, grifei). Nesse mesmo diapasao, reformou
acordao que, ao se pronunciar sobre os fatos, deixou de aplicar os dispositivos sob
regéncia, ao argumento de que as consequéncias dos atos cometidos nao seriam “tao
graves” (REsp 757.205GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27022007, DJ 09032007 p. 299).

Por fim, em observancia ao que preconiza o artigo 59, paragrafo
unico, in fine, da Lei de Licita¢Oes, afigura-se evidente que, através da presente acao,
assim como da agdo conexa em que se discute a improbidade pela elaboragao do termo
de compromisso, inicia-se a busca pela responsabiliza¢do de todos aqueles que deram

causa a realizacao dos atos/contratos administrativos que lesaram o erario.

OS PEDIDOS

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS requer:

1. a notificagdo dos requeridos para apresentarem suas manifestagdes, na forma
do disposto no art. 17, § 7%, da Lei n° 8.429/92, e do Distrito Federal (SAIN, bloco
I, edificio sede da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, Brasilia/DF), na forma
do disposto no art. 17, § 3%, da Lei n® 8.429/92;

2. prestadas ou ndo, que seja recebida a presente agdo e citados os réus para

apresentarem respostas (art. 17, § 9°, da Lei 8.429/92);
3. apos a instrugao do feito, que sejam julgados procedentes os pedidos, para,
na forma do disposto no art. 12, inciso II, da Lei n® 8.429/92, c/c o art. 32, caput,

inciso I, e § 2%, da Lei n® 12.527/2011, condenar os requeridos a:

3.1. suspensao dos direitos politicos pelo prazo de cinco a oito anos;
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3.2. proibicdo de contratar com o Poder Publico, ou de receberem
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio

majoritario, pelo prazo de trés anos;
3.3. perda das fungdes publicas;
3.4. pagarem multa civil de até 2 (duas) vezes o valor do dano;
3.5. condenacao, soliddria, ao pagamento de:

3.5.1) ressarcimento integral do dano;

3.5.2) todos os valores que o Distrito Federal porventura vier a ser
obrigado a arcar, em virtude de indeniza¢des, multas ou outros, em
razao do cancelamento do evento ou da rescisdo/anulacao do
Contrato n.? 63/2014;

3.5.3) ao pagamento integral de todos os valores despendidos, seja pela
TERRACAP, seja pelo Distrito Federal, para pagamento do Contrato
n.? 63/2014, e

3.5.4) custas processuais, pericia e sucumbéncia.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito

admitidos, a serem requeridos, eventualmente, no momento oportuno.

Da-se a causa o valor de R$ R$ 37.233.980,20 (trinta e sete

milhées, duzentos e trinta e trés mil, novecentos e oitenta reais e vinte centavos).

Brasilia/DF, 11 de fevereiro de 2015.



