GRUPO I: DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL
— PRIMEIRA PARTE —

DISSERTACAQO

A primeira parte do caderno de provas compde-se de 1 (uma) questao dissertativa,
no valor de 40 (quarenta) pontos. A resposta sera a valiada em razdo de seus
fundamentos juridicos e féaticos, do uso correto do vernaculo e do adequado
emprego do vocabulario juridico, da clareza, da obj etividade e da concisdo na
exposicao de ideias, da correta interpretacdo das q  uestdes, da apresentacéo formal
e da legibilidade do texto.

1) “E o fim da lei penal a represséo do delito; antes, porém, de punir um crime, deve-se
verificar a sua existéncia; dai a necessidade da prova” (MITTERMAIER. Tratado da prova
em material criminal. Campinas: Bookseller, 1997, p. 5)

“Relativamente ao conhecimento de um dado fato, o espirito humano pode encontrar-se
no estado de ignorancia, divida ou certeza” (MALATESTA, Nicola Framarino. A ldgica
das provas em matéria criminal. 22 ed. Ed. Bookseller, 2001, p. 25).

“Se uma justica penal integralmente “com verdade” constitui uma utopia, uma justica penal
completamente “sem verdade” equivale a um sistema de arbitrariedade” (FERRAJOLLI,
Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 38).

Os extratos acima revelam a importancia e a existéncia de muitas visées sobre o tema das
provas no processo penal. Disserte sobre Teoria Geral da Prova, abordando os seguintes
pontos: conceito; sistemas de avaliacdo; verdade no processo penal; 6nus da prova; e
classificagOes das provas (quanto ao sujeito, objeto e forma). Ao longo do texto, defina
prova diabdlica, prova ilegitima, prova constituenda, prova de fora da terra, prova atipica,
prova irritual, prova anémala e prova critica.

Maximo: 120 linhas
(Valor: 40 pontos)




GRUPO I: DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL

— SEGUNDA PARTE —

QUESTOES

A segunda parte do caderno de provas compde-se de 5 (cinco) questdes, no valor
total de 60 (sessenta) pontos. As respostas serdo a valiadas em razdo de seus
fundamentos juridicos e féaticos, do uso correto do vernaculo e do adequado
emprego do vocabulario juridico, da clareza, da obj etividade e da concisdo na
exposicao de ideias, da correta interpretacdo das q  uestdes, da apresentacéo formal
e da legibilidade do texto.

2) “Bruce”, nascido as 19h do dia 15.01.1998, foi convidado, hoje, dia do seu 18°
aniversario, por volta de 03h, por seu comparsa “Nicko” (nascido em 25.03.2000), a
subtrair, para ambos, um veiculo GM/Chevette, pertencente ao tio — de ambos —, “Steve”,
e avaliado em R$800,00, que estava na garagem de um imével em Ceilandia/DF, onde
residiam somente “Nicko” e “Steve”. O convite foi aceito e os dois subtrairam o carro em
questdo. Na ocasido, “Bruce” trazia, em sua cintura, sem possuir o porte para tal, uma
arma de fogo, do tipo revélver, calibre .38, com numeracado visivelmente raspada, ndo
tendo sido ele o responsavel pela supressao da numeracao. A arma estava desmontada e
desmuniciada. Além disso, a arma, que foi apreendida e periciada, revelou-se defeituosa,
em virtude de empenamentos e desgastes de suas pecas, razéo pela qual, em acéo dupla
(acionando-se diretamente o gatilho), ndo funcionava, observando-se que, em acdo
simples (com engatilhamento prévio do cdo, seguido do acionamento do gatilho), o
artefato se mostrou eficiente para efetuar disparos. “Steve”, dono do veiculo, estava
viajando no momento da subtracdo. Para subtrair o veiculo, “Bruce” e “Nicko” quebraram
um de seus vidros, efetuando ligacéo direta para dar partida no motor. “Nicko” fugiu com o
carro e, algum tempo depois, prestou declaracées na Delegacia de Policia, ocasido em
gue a data de seu nascimento constou do respectivo termo, da mesma forma que essa
informacéo figurou no boletim de ocorréncia. Nao foi providenciada cépia de sua carteira
de identidade, certiddo de nascimento ou de seu prontuario civil. A idade de “Nicko” era
conhecida de “Bruce”, seu primo. A vitima manifestou intencdo de que “Bruce” e “Nicko”
nao sofressem a persecuc¢ao criminal ou infracional pelo furto.

De acordo com a legislacéo e o entendimento atual majoritario do STF e do STJ, analise,
fundamentadamente, do ponto de vista juridico-penal, a conduta de “Bruce”, tipificando-a e
abordando as teses que, com base nas informacgdes fornecidas no texto, podem ser
suscitadas a respeito da caracterizacdo ou nao do(s) delito(s)/ato(s) infracional(is) e
eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena, qualificadoras e acao penal.

Maximo: 40 linhas
(Valor: 20 pontos)




3) Sobre a “lavagem” de bens, direitos e valores, explique: a) as principais caracteristicas
de cada uma de suas fases, conforme doutrina majoritaria (diretrizes do Grupo de Acédo
Financeira Contra a Lavagem de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo —
GAFI/FATF); e b) a “teoria das instrucdes de avestruz”.

Maximo: 20 linhas
(Valor: 10 pontos)

4) Enumere todas as consequéncias juridicas que podem incidir em desfavor do
condenado apds o reconhecimento, observado o procedimento devido, de falta disciplinar
de natureza grave durante a execucdo da pena, independentemente de qual seja o
regime. Enunciar as consequéncias em topicos separados e indicar o dispositivo legal
referente a cada uma delas.

Maximo: 20 linhas
(Valor: 10 pontos)

5) Discorra sobre as chamadas “velocidades do Direito Penal”, declinando as suas
caracteristicas e apresentando exemplos que correlacionem o tema com a legislagédo
penal e processual penal brasileira.

Maximo: 20 linhas
(Valor: 10 pontos)

6) Em 10.03.2015, “Marlene”, deputada federal licenciada para ocupar cargo de secretaria
de Estado no Governo do Distrito Federal, matou, por esgorjamento, causado apos
utilizac&o Unica do instrumento do crime, sua companheira “Emilinha”, com quem convivia
amorosamente, sob o mesmo teto. “Marlene” atuou impelida pelo fato de ndo gostar que a
vitima trabalhasse a noite em um bar, estabelecimento comercial frequentado por outros
potenciais parceiros sexuais, alegando que seu lugar no lar era o de dona de casa.
“Marlene” era bem mais forte fisicamente do que a mirrada “Emilinha”. O delito foi
praticado em local situado na Circunscricdo Judiciaria de Taguatinga/DF, onde ha Tribunal
do Juri e também Vara de Violéncia Doméstica contra a Mulher. A ideia da pratica do
crime foi apresentada por “Lupicinio”, entdo assessor de “Marlene”, que sugeriu até
mesmo o tipo de instrumento a ser empregado para o crime, comprando-o e entregando-o
a “Marlene”. Diante disso: a) diferencie femicidio de feminicidio; b) defina esgorjamento,
bem como o tipo de ferida ou lesdo que o caracteriza, apresentando exemplos de
instrumentos capazes de produzi-lo; c) faca, de forma fundamentada, o enquadramento
tipico — que constaria em eventual denuncia — da conduta de “Marlene”; e d) analise, de
forma fundamentada, a competéncia para o julgamento dos réus.

Maximo: 30 linhas
(Valor: 10 pontos)




