MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios
Departamento de Pericias e Diligéncias
Divisao de Pericias Externas

Parecer TEcnico 197/2010 - Direx/DPD

Referéncia: A¢ao Civil Pablica 2008.01.1.166080-0
Assunto: Veiculo Leve sobre Trilhos

O Promotor de Justica Roberto Carlos Batista, da 1* Promotoria de Justica de Meio
Ambiente, por intermédio do Memorando 385/2010 — 1* Prodema, encaminhou a esta Divisdo de
Pericias Externas os autos n.® 2008.01.1.166080-0, concernentes a Ac¢ao Civil Publica que versa
sobre o Veiculo Leve sobre Trilhos, ao tempo em que solicita analise e se emita parecer técnico
sobre questdes ambiental e urbanistica tratadas na documentagio juntada pelo METRO e Distrito

Federal, apds audiéncia registrada na ata de fls. 1661-1662.

Neste parecer, o Analista Pericial Luiz Beltrdo Gomes de Souza, Bidlogo e MSc em
Ciéncias Florestais, se atém sobre as questdes ambientais pertinentes, que também visam atender ao
Memorando 1007/2010 — 4* Prourb, encaminhado por ordem do Promotor de Justica Paulo José

Leite Farias, da 4* Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

No Termo de Audiéncia de fls. 1661/1662, foi ajustado perante o Juizo entre o

MPDFT e os réus da ACP em tela que:

1) Em face do principio constitucional da publicidade, o METRO/DF
depositara em juizo, no prazo de até 90 dias contados desta data, a disposigdo do
Ministério Publico, os ESTUDOS AMBIENTALIS, solicitados pelo IBRAM/DF —
(RCA), relativos a todo o empreendimento (Trechos 1, 2 e 3 do VLT), bem como
os estudos complementares exigidos pelo IBRAM e pelo CONSELHO GESTOR
DA APA DA BACIA DOS CORREGOS GAMA ¢ CABECA DE VEADO.
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Com relacdo a participagdo do Conselho Gestor da APA Gama e Cabecga de Veado
no debate sobre o VLT, em funcao de tratar-se de tema técnico e complexo, foi sugerida, durante a
2* Reunido Extraordindria, realizada aos 28 de julho de 2009, a criacdo de uma Camara Técnica —
CT, que pudesse analisar o projeto e sua interferéncia na Area de Relevante Interesse Ecologico —
Arie do Riacho Fundo (fls. 1574-1575). Essa CT opinou, na 3* Reunido Extraordinaria, realizada
aos 10 de agosto de 2009 (fls. 1577-1578), sobre a ratificagdo do licenciamento ambiental do
Programa Brasilia Integrada, com a inclusdo do sistema Metrd Leve sobre Trilhos em Brasilia, com
diversas solicitagdes, que deveriam ser apresentadas antes da emissdo da Licenca de Instalacdo para

0 Trecho 1 (Aeroporto/Terminal da Asa Sul). Dentre essas solicitagdes destacamos:

v apresentagdo do detalhamento do sistema de drenagem previsto;
v apresentacdo do plano de gestdo dos residuos do empreendimento;

v realizagdo do levantamento de impacto ambiental das duas alternativas de tracado do
empreendimento no trecho proximo a ponte do Riacho Fundo;

v' elaboragio de estudo mais detalhado sobre os possiveis impactos da supressio da vegetacio
e detalhamento do estudo de carregamento ¢ demanda, com as possiveis integracdes que
confirmem a necessidade da instalacdo do VLT no trecho 1, bem como analise dos efeitos adversos
sobre a fauna silvestre e aquatica, no que tange a habitats fisicos e a interferéncia nos corredores
ecologicos.

Dentre esses estudos, apenas o ultimo logrou ser anexado aos autos, atendo-se
especificamente a questdes de demanda. Trata-se do Parecer Técnico n.° 005/2010 —
ASTEC/METRO-DF (fls. 1204-1211") que, segundo sua metodologia, confirma, a partir de calculos
e projecdes de demanda de transporte, “a existéncia da necessidade da instalacdo do Trecho 1 do

Projeto Veiculo Leve sobre Trilhos — VLT”.

Tampouco os estudos encaminhados em anexo versam sobre as questdes levantadas
pela Camara Técnica do Conselho Gestor da APA Gama — Cabega de Veado. Desta forma, nao

foram juntados nos autos os estudos requeridos e acordados em juizo.

De outra parte, a presidente-substituta do Ibram encaminhou ao Diretor-Presidente da
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal o Oficio 100.000.350/2010 — PRESI/IBRAM ({ls.
1214) que, por sua vez, remeteu o Parecer da Camara Técnica do Conselho da APA (fls. 1215-1221).

1 Anotamos que, a partir do volume IX dos autos, ap6s a folha 1772, ocorre um equivoco de numeragdo, sendo
numerada a folha seguinte como 1173. Depreendemos que o numeral correspondente a centena foi lido
indevidamente, confundindo-se o 7 com o 1, redundando, dai em diante, em equivoco.
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Esse parecer analisa, uma a uma, as exigéncias descritas na Ata da 3* Reunido
Extraordinaria, supra mencionada. Em nossa o6tica, trata-se do principal documento técnico juntado aos

autos e por analisar estudos e avaliagdes apresentados pelo METRO/DF, serd alvo de nossa apreciagio.

2. Do PARECER DA CAMARA TEcNICA DO CONSELHO DA APA GAMA — CABECA DE VEADO

Consta no inicio desse documento:

O Metrd/DF submeteu a apreciacdo do Conselho Gestor da APA o estudo de
alternativa de tracado do Trecho 1 do VLT, na 1? reunido ordinaria realizada em 18
de marco de 2010 e, na mesma reunido, o Conselho solicitou & Camara Técnica que
se reunisse novamente para avaliar o documento ora apresentado e orientasse o
posicionamento do Conselho. Foi agendada reunido no dia 25/03/2010, na
SEDUMA, para que o Metr6/DF apresentasse os estudos aos conselheiros presentes.
Desta forma, a Camara Técnica formada pelos Conselheiros: Carlos Roberto
Machado Vieira, Jorge Enoch Furquim Werneck Lima, Dalio Ribeiro e, tendo
também a participacao da Sra. Maria Goreth, servidora da CAESB — Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal, que foi convocada para analisar o
estudo da reunido do dia 08/4/2010, as Shs (sic), realizada na SEDUMA.

De antemao, aponte-se que “o estudo de alternativa de tragado do Trecho 1 do VLT”
apresentado pelo METRO e analisado pela Camara Técnica — CT ndo fora juntado aos autos.
Lamentamos profundamente essa auséncia. Trata-se, dentre os estudos complementares solicitados
pela CT, do principal documento e a razdo de significativa fragdo de nossas intervencdes periciais.
Com efeito, se nossa argui¢do inicial contra o procedimento de licenciamento ambiental do Veiculo
Leve sobre Trilhos se apoiava na auséncia de Estudo de Impacto Ambiental, uma das razdes era que
esse documento, diferentemente de um Relatorio de Controle ambiental — RCA, tem o dever de
confrontar sistematicamente € em equivalente nivel de profundidade alternativas viaveis que

possam satisfazer, por diferentes métodos, os objetivos propostos com o empreendimento.

Na altura dos acontecimentos, tendo-se como estabelecida a opc¢ao pelo VLT, nao
obstante a falta de transparente e objetiva confrontagdo de alternativas tecnoldgicas, como
pressupde a disciplina, resta a irrenuncidvel discussdo pela melhor selecdo de tracado, de sorte que

seja escolhido aquele que globalmente se demonstrar mais vantajoso, inclusive para o meio
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ambiente. Isso ¢ ainda mais necessario no assim denominado Trecho 1, uma vez que a proposta
original interfere significativamente com importante Unidade de Conservacdo da Natureza, a Area

de Relevante Interesse Ecoldgico — Arie do Riacho Fundo.

Todavia, ndo obstante sua ressentida auséncia nos autos, o parecer que o analisa
transcreve dele suficientes citagdes de sorte que nos € possivel vislumbrar com alguma nitidez a
abordagem tecida no estudo. Destarte, além de apreciarmos essas analises, trataremos, também, de
avaliar o proprio parecer da Camara Técnica que, em nosso entendimento e a despeito da elevada
qualificacdo de seus constituintes pareceristas, ndo seguiu o melhor discernimento. A seguir,
apreciaremos, uma a uma, as avaliagdes do parecer a respeito do que foi requisitado na 3* Reunido

Extraordinaria do Conselho da APA.

2.1. Da Matriz de impacto da melhor alternativa para o tracado.

O parecer menciona que 0 METRO/DF apresentou em estudo os impactos no Trecho 1
do empreendimento, considerando separadamente as alternativas 1 e 2 de tragado. A alternativa 1,
proposta original e defendida pelo METRO/DF, postula que o VLT passe pelo lado esquerdo da
Estrada Parque Aeroporto — Epar (sentido Aeroporto — Asa Sul), no lado mais préximo ao Jardim
Zoologico, onde a vegetacdo se encontra mais integra. Pelo lado oposto advoga a alternativa 2.

Ambas proposta de tracado do VLT interferem com a Arie do Riacho Fundo.

A segunda opcao, até entdo ndo ventilada, fora apontada em reunido do Conselho da
APA Gama — Cabeca de Veado, ocorrida no dia 28 de julho de 2009, ocasido em que debateu com o
representante do METRO/DF a proposta de empreendimento do VLT e sua localizagdo. De acordo
com o relato da conselheira Dra. Monica Verissimo (fls. 1416-1422), todos os presentes
concordaram com os argumentos ali levantados, que ponderavam nao se tratar a alternativa original
da melhor opcao de tragado, uma vez que interceptaria o lado onde hd mais area integra de mata e

de cerrado; todos, inclusive o representante do METRO/DF que, segundo a conselheira, “se

mostrou disposto a rever a area proposta para o trecho 1.

Antes de analisarmos o estudo apresentado pelo METRO/DF e reportado no parecer da
Camara Técnica, convém anotar que essa discussdao da razdo aos nossos argumentos iniciais.

Reconhecendo, ainda que preliminarmente, ndo apenas a possibilidade mas a plausibilidade de outra
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opcio de tragado, o que faz o representante do METRO/DF ¢ corroborar nossa discussio trazida em
pareceres anteriores a respeito da insuficiéncia do Relatorio de Controle Ambiental — RCA que, como
sublinhamos, nao avaliou, por ndo ser seu intento, alternativas de tracado. Dito de outra maneira,
reconheceu o representante do METRO/DF que, se havia essa possibilidade alternativa, era porque
havia a necessidade de Estudo de Impacto Ambiental que demonstrasse, como ora se pretende, a

op¢ao menos impactante ambientalmente e a globalmente mais vantajosa para a sociedade.

Corolario dessa discussdo ¢ que, se apenas atualmente se discute a possibilidade de
alternativa locacional, reconhecida pelo préprio representante do Metrd, demonstra-se que nao
houve, a época da expedi¢do da Licenca Prévia, suficiente discussdo e confrontacdo de opgdes
locacionais. Portanto, esse ato administrativo serviu a meramente legitimar uma proposta
previamente tencionada, respaldada por um insuficiente estudo ambiental — RCA — que tampouco
comparou variantes capazes de melhorar o desempenho ambiental da proposta. Ainda que restasse
demonstrado o acerto pela alternativa locacional original, a0 menos essa conclusdo seria respaldada
por criterioso, fundamentado e transparente debate técnico e social, o que ndo ocorreu. Em suma, a
existéncia e a atual discussao de alternativa locacional atestam a grave falha na condugdo do
licenciamento ambiental do VLT pelo 6rgdo ambiental que, desconsiderando a exigéncia legal e
nossas insistentes admoestagdes, esquivou-se de sua obrigacdo de exigir essa confrontacdo de

opgoes, matéria propria e especifica de EIA-Rima.

A respeito da alternativa selecionada pelo estudo apresentado pelo METRO/DF,
temos a tecer as seguintes consideragdes. Apds apresentar as matrizes de avaliagdo de impactos

ambientais, que avaliam as duas alternativas, o parecer arremata que:

No meio fisico a alternativa 1 apresenta impactos menos significativos, em virtude
da solu¢do de engenharia e das restrigdes de projeto, inclusive incorrendo em
menores custos de implantacdo com uma diferenga de mais de R$ 4 milhdes de
reais, s na obra civil.

Estranhamos a orientagdo, com base em argumentos de economia, para uma
alternativa que limita a valoracdo econOmica as obras civis necessarias para sua implementacao.
Isso porque o estudo ndo efetuou a valoracdo econdmica do meio ambiente natural que devera
suportar os impactos, de sorte a avaliar o montante financeiro do fluxo de bens e servigos

ambientais a ser alterado em consequéncia de cada uma das propostas. Isso seria ainda mais 6bvio e

necessario em se tratando de uma importante unidade de conservag¢do, como a Area de Relevante
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Interesse Ecologico do Riacho Fundo. Dessa sorte, provavelmente deve estar subestimada a
avaliacdo e, consequentemente, desacertada a opcao pela alternativa 1, pois que apenas considerou
os custos das obras civis. De fato, conforme arguiremos a seguir, se fosse devidamente valorado
economicamente o capital natural de ambas as dreas e devidamente computado no custo total das

obras, muito provavelmente demonstraria-se mais vantajosa a alternativa 2.

Mas ndo apenas pelo prisma das obras civis o parecer elege indevidamente a
alternativa 1. Também pelo aparente viés ambiental os pareceristas da Camara Técnica convergem
com os autores do estudo no sentido de ser esta a melhor opgao de tragado para o VLT. Vejamos a

sequéncia de sua argumentacdo para, em seguida, demonstrar sua fragilidade e desacerto.

No tocante ao meio bidtico, comenta o parecer:

a supressdo de vegetacdo na alternativa 2 é quantitativamente menor, mas em
termos de qualidade, esta apresenta uma maior supressdo de arvores nativas de
cerrado tombadas, conforme destacado do texto.

E apresenta a seguinte tabela:

Tabela 1 — Total estimado de individuos passiveis de supressdo em uma faixa de 25 m.

Tracado 01 — Total estimado de individuos passiveis de supressao Compensacao
ACTIDIIAID L Espécies nativas Espécies nativas | Espécies exéticas Lt il
imunes ao corte
Alternativa 01 1742 211 2461 83194
Alternativa 02 694 328 133 31990

E assim conclui:

Diante do exposto, observa-se que ouve (sic) a analise das alternativas e os
impactos foram apresentados numa matriz que permitiu, considerados os aspectos
fisicos e bidticos, aponta a Alternativa 1 como a mais viavel.

Pensamos diferentemente.

E por demais estreita a elei¢do da alternativa 1 com base nos argumentos do estudo.
Na realidade, apenas pelo critério da quantidade de espécies imunes ao corte sagra-se mais
vantajosa a selecdo da opgdo 1. Muitos outros e mais robustos argumentos apontariam a alternativa

2 como a mais vantajosa, sendo vejamos:
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. a quantidade total de &rvores a serem abatidas (nativas + exdticas) da alternativa 1 € cinco
vezes maior que a da alternativa 2;

. a quantidade de arvores nativas (proprias da flora do bioma Cerrado) a serem abatidas pela
alternativa 1 ¢ 150% maior que a da alternativa 2;

. a compensacao florestal (indicadora da magnitude do impacto a flora arbdrea) resultante da

alternativa 2 ¢ 2,6 vezes menor que a da alternativa 1.

Ademais, por meio da compensacdo florestal, que obriga o plantio de esséncias
nativas, a alternativa 2 de tragado reporia 31.990 individuos arboéreos, nimero que supera, em mais

de noventa e sete vezes, os 328 a serem suprimidos. Dessa sorte, mesmo os prejuizos apontados no

estudo, a perda de espécimens nativas imunes ao corte, seu principal argumento ambiental para a

selecdo da alternativa 1, restariam mais que compensados com a escolha da opgao 2.

Diga-se de passagem que a presenca de maior quantidade de espécimes imunes ao
corte na area associada a alternativa 2 deve-se a recentes programas de recuperacdo ambiental ali
empreendidos. Disso ¢ prova o reduzido porte desses individuos, quando comparados aos demais,
indicio de terem sido introduzidos intencionalmente hd pouco nesse ambiente. De fato, conhecidas
eram as vogorocas ali presentes que motivaram amplo programa de recuperagdo de areas degradadas,
que previu intervengdes fisicas, como estruturas de disciplinamento de aguas pluviais, ¢ medidas
bioldgicas, como o enriquecimento de vegetagdo nativa, ai incluidas as citadas espécies imunes ao
corte. Nao se trata, portanto, esse pardmetro de um status natural adquirido pela vegetagdo, mas de um
desempenho de origem antropogénica, cuja supressdo ¢ comparativamente menos grave do que a de

um ambiente mais integro, como aquele na area correspondente a alternativa 1.

Outrossim, apenas o quantitativo de espécies declaradas imunes ao corte negligencia
argumentos mais importantes em uma analise ambiental, como a integridade dos habitats, a
interacdo com outros elementos do ecossistema e sua funcionalidade na paisagem. Com efeito, ndo
sdo exigidos maiores conhecimentos bioldgicos ou florestais para se concluir que o maior desbaste
de vegetagdo e¢ a exposi¢do de maior area de solo fragil, como sdo os solos hidromorficos,
favorecem processos mais acentuados de desagregacdo, transporte e deposi¢do de sedimentos a
jusante, onde se localizam os recursos hidricos. Em outras palavras, por meio dessa desacertada
opcdo fomenta-se o indesejavel processo de assoreamento, um dos mais graves problemas

ambientais enfrentados pela bacia do lago Paranod e, em especial, por seu tributério, o corrego do
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Riacho Fundo, que ja sofre em demasia esse efeito. Destaca-se que a inclinagdo do trecho onde se
localiza a alternativa 1 ¢ maior que a da alternativa 2, o que tornaria ainda mais acentuado o

processo de assoreamento.

Por oportuno, alerte-se que o assoreamento dos corregos tributdrios do lago Paranoa
¢ um dos principais Obices a utilizagdo dessa represa como manancial para abastecimento publico,
atualmente previsto. Favorecer esse processo, por meio da retirada de maior quantidade de
vegetacao precisamente em sua por¢ao mais integra (alternativa 1), significa depor contra todo um
histérico de investimentos de vultosos recursos financeiros para a manutengao da qualidade do lago
Paranod e, por via inversa, a necessidade de se aumentarem os gastos com tratamento dos recursos

hidricos que serdo consumidos pela populagdo.

Estranhamos, por tamanha obviedade, que tais questdes ndo tenham sido pesadas ou
sequer mencionadas no parecer da Camara Técnica que, paradoxalmente, concordou com o estudo em
selecionar a alternativa 1. A ndo-utilizacdo desses outros tantos e mais importantes elementos de
ponderag@o na escolha da alternativa mais viavel denota, no minimo, esquecimento, sendo nitida

tendenciosidade para a op¢ao previamente selecionada.

2.2 Analise dos efeitos adversos sobre a fauna silvestre e aquatica, no que tange a habitats

fisicos e a interferéncia nos corredores ecologicos.

O parecer anota que

O principal impacto identificado para o meio bidtico com relagdo a instalagdo do
empreendimento é a supressdo da vegetacdo, ou seja, eliminagdo de habitats. Este
impacto direto pode gerar uma série de outros impactos indiretos sobre a fauna
local, como afugentamento de animais, atropelamento de fauna silvestre e exotica,
perda da biodiversidade por alteragdo de habitats ¢ habitos, aumento da fauna
periurbana e sinantropica, introdugdo e invasdo de espécies exoticas e fragmentagio
de corredores ecoldgicos.

,

E surpreendente vermos destacadas tdo importantes consequéncias, cuja severidade
aumenta em razdo e propor¢do diretas a integridade dos habitats, mas ndo vermos que tal
considera¢do tenha influenciado na selecdo da proposta de tragado. De fato, todas essas observagdes
apontam como mais impactante a alternativa 1, pois que suprimird maior quantidade de arvores e

cujos habitats encontram-se ecologicamente mais integros.
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O parecer restringe-se a concluir, note-se, sem a devida confrontagao:

O fato € que os impactos ao meio bidtico ocorrerdo em ambas as alternativas
apresentadas, em especial durante o periodo de obras, durante o qual devem ser
tomadas medidas mitigadoras mais contundentes.

Ora, se os impactos ao meio bidtico ocorrerdo em ambas as alternativas, nao seria
mais razoavel se optar pela menos impactante? Mas qual seria a op¢ao menos agressiva sob o ponto
vista bidtico? Pelos mesmos argumentos citados acima, evidentemente que a alternativa 2,

injustificadamente negligenciada no estudo e no parecer da Camara Técnica.

Outra questdo, apontada nesse topico do parecer, sdo os corredores ecoldgicos. A
despeito de reconhecer que a area de influéncia indireta do VLT “exerce importante fungdo de

Corredor Ecologico de Unidades de conservacdo de ambito federal e distrital”, o parecer suaviza:

Todavia, a intercepg¢do referente as obras do Trecho 1 ndo implicara em

significativos impactos negativos a conectividade do Corredor, uma vez que se
pretende que tal trecho seja executado sobre estruturas suspensas, permitindo o
livre acesso da fauna e conservagdo da flora, e garantindo assim a reproducao,
manutencao e fluxo génico das espécies ali presentes (...).

Por essas observagoes, verifica-se que o conceito de corredores ecoldgicos utilizado
pelo estudo e pareceristas da Camara Técnica limita-se ao elemento mével do ecossistema. De fato,
a utilizacdo de estruturas suspensas atenua, embora nao elimina, impactos sobre a fauna. Ademais,
os impactos a flora incidem diretamente sobre a fauna, pois que se constituem elementos integrados
do ecossistema que ndo podem ser analisados isoladamente. Isso nos ensina o mais elementar
conceito de Ecologia. Com efeito, ndo had como os impactos negativos a vegetagdo serem pouco
significativos, conforme sustenta o parecer, sobretudo quando se recorda o montante de individuos
arboreos a serem suprimidos: nada menos que 4203 arvores, segundo a proposta defendida pelo
METRO/DF, valor, alis, cinco vezes maior que a alternativa 2. Isso sem mencionar os individuos
herbaceos, os arbustivos e os integrantes da regeneragdo natural, numericamente superiores, que
também deverdo ser suprimidos. Dai se percebe, sobretudo pela alternativa 1, a magnitude da perda
de habitats e, por conseguinte, a degradacdo de corredores ecoldgicos capazes de abrigar e sustentar

a fauna a eles associados.
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O parecer também ndo aprofunda a solicitada Andlise dos efeitos adversos sobre a
fauna silvestre e aqudtica. Isso porque provavelmente tal questao ndo restou devidamente avaliada
no estudo. Aspectos como stress a fauna do Jardim Zooldgico e da propria Arie do Riacho Fundo,
por conta do ruido, seja durante a execu¢do das obras, seja durante o periodo de operacdo do VLT,

ndo foram mencionados.

A respeito da fauna aquatica, trazemos a informagdo, ndo mencionada no parecer, de
que apenas nas veredas da foz do corrego Riacho Fundo, proximas a area a ser impactada pelo
VLT, e nas veredas do corrego Taquara, na Reserva Ecologica do IBGE, ocorre a espécie
Simpsonichthys boitonei. Considerado como uma espécie-simbolo da Capital Federal, o “pira-
brasilia”, como € popularmente conhecido, ¢ um pequeno peixe anual, cujos adultos, com até 10 cm
de comprimento, vivem apenas um ano, reproduzindo-se nos brejos no inicio da seca, quando
enterram os ovos no solo organico e umido desse ecossistema. Durante o pico da seca, os adultos
morrem, mas seus ovos permanecem protegidos no solo e os filhotes s6 nascem quando as chuvas
retornam e enchem novamente os brejos. Por isso mesmo, os piras-brasilia sdo muito frageis e

possuem pequenas populagdes que vivem isoladas em pequenas pogas (UNESCO, 2003)°.

Aponta ainda o estudo da Unesco que a agdo sinérgica de diferentes fatores
antropicos parece ter causado a extingao local da espécie na Arie do Riacho Fundo. Considerando-
se que “manejar a biota do Santuério (do Riacho Fundo) visando a recuperacdo das populagdes
animais afetadas por pressdes antropicas” e “garantir a preservacao de espécies endémicas, raras ou
ameacadas de extingdo ali existentes” sdo alguns dos objetivos dessa unidade de conservagao
(Decreto 11.138/1988, art. 2°, II e III), necessario € que as agdes decorrentes da instalacdo e
operacao do VLT sejam minuciosamente avaliadas, sob o risco de se subtrair irreversivelmente essa

rara espécie de restrita distribuicdo espacial.

Todavia, nenhuma dessas questdes foi até agora satisfatoriamente discutida de modo
a se acenar com seguranca o acerto pela interferéncia do VLT na Arie do Riacho Fundo. Na
auséncia de estudos sobre os efeitos das obras e intervengdes do VLT na fauna aquatica, conforme
solicitado pela Camara Técnica, e, em particular, sobre essa espécie endémica do Distrito Federal,

aumenta-se consideravelmente as chances de sua extingao local que, em tltima andlise, favorecera

2 Subsidios ao zoneamento da APA Gama-Cabega de Veado e Reserva da Biosfera do Cerrado: caracterizagdo e conflitos

socioambientais. — Brasilia : UNESCO, MAB, Reserva da Biosfera do Cerrado, 2003.
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sua extingdo global, por conta de processos de depressdo endogimica e inviabilidade genética

ocorrentes em pequenas e restritas populagoes.

Nada mais imperativo que se evocarem principios basilares como precaugdo e
prevengdo de sorte a sustarem a empreitada de estabelecimento do VLT no trecho 1, seja pela
alternativa 1 quanto a 2, pois que ambas interferem diretamente em area ndo por acaso denominada

de relevante interesse ecologico.

2.3. Do detalhamento sobre os possiveis impactos da supressio da vegetacdo (efeito

local e de borda)

Neste item, outra vez o parecer da Camara Técnica € laconico. Sua analise do que o
estudo tenha apresentado limitou-se a citar o Obvio. Lembre-se que o estudo em questdo fora
solicitado pelo Conselho Gestor da APA Gama — Cabeca de Veado, do qual requereu-se
“elaboracao de estudo mais detalhado sobre os possiveis impactos da supressdo da vegetacdo”

(grifos nossos).

Nao temos, de fato, o estudo sobre o qual se debrugou o parecer da Camara Técnica.
Todavia, parece-nos por demais superficial o comentario tecido sobre este topico pela Camara
Técnica, o que nos sinaliza proporcional ou equivalente superficialidade do estudo sobre o qual esse

parecer se embasou.

No entanto, mais grave que essa superficialidade é o fato de tampouco a avaliacao
eventualmente tecida no estudo ndo ter apontado como mais viavel a alternativa 2. Ora, se, nos
termos do proprio parecer, “o principal impacto ao meio biotico identificado no estudo
complementar, referente as alternativas de tragado do trecho 1 do VLT, apresentado ao Conselho, ¢
a supressdo de vegetagdo, ou seja, eliminacdo de habitat”, a severidade desse impacto ¢ maior
naquela alternativa que implicard maior supressdao vegetal, no caso a alternativa 1, conforme

reconhecido no proprio estudo (vide item 2.1).

Verifica-se assim que os principais argumentos ¢ dados levantados pelo estudo de
alternativa apontam como mais vantajosa a op¢ao 2. Injustificado e incoerente €, pois, se optar pela

alternativa 1, como fazem o estudo e o parecer da Camara Técnica.
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Outro aspecto de relevo refere-se as areas de preservacdo permanente — APP. O
parecer bem lembrou que a vegetacao a ser suprimida insere-se nesse espago especialmente protegido.
Anotamos, no entanto, que ¢ excepcional a supressao de APP. Nos termos da Lei 4.771/1965, com

redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.166-67, de 2001:

Art. 4° - A supressdao de vegetagdo em area de preservacdo permanente somente
podera ser autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio,
quando inexistir alternativa técnica ¢ locacional ao empreendimento proposto.
(grifamos)

Se com reduzido esfor¢o de debate ja foram levantadas pelo menos duas alternativas
de tracado, ¢ de se questionar quantas outras ndo haveriam de ser levantadas com uma diligéncia
adicional. Plausivel ¢ considerar que um empenho a mais de investigacdo, de criatividade e de boa
vontade encontre alternativa que, diferentemente das duas anteriores, sequer interfira com APPs.
Seria o caso, por exemplo, se o tracado do VLT passasse pelo canteiro central da Estrada Parque

Aeroporto, ao invés de em uma de suas laterais. Nessa hipotese sequer a Arie seria afetada.

Outra possibilidade, que poderia ser aprofundada, ¢ o VLT sair do Aeroporto
passando pelo Lago Sul, tragado que também ndo interferiria com aquela unidade de conservagao,
além de passar por area habitada, com melhor aproveitamento desse sistema. Beneficio adicional
dessa alternativa seria servir a uma comunidade que reconhecidamente opta por meio proprio de
locomogdo, automoveis particulares. A oferta e a consequente utilizagdo de um meio de transporte
eficiente, novo e coletivo, como o VLT, reduziriam a frota de veiculos automotores nas ruas,
favorecendo a fluidez do transito e a reducdo da emissdo de gases estufa pela queima de
combustiveis nos motores dos automoveis, alias um dos principais argumentos utilizados para o

empreendimento do VLT.

Isso apenas para demonstrar o quao limitado foi o exercicio até entdo realizado de se
levantarem e debaterem com suficiente e equivalente nivel de profundidade alternativas vidveis de
tragado, pois que apenas recentemente foi ventilada uma segunda possibilidade. E, como vimos
insistindo, caso a op¢ao original se sagre a mais vantajosa, a0 menos que essa conclusao seja
amparada por criteriosa e transparente andlise, sem a qual pairard sempre a suspeita de ndo ser a

alternativa mais vantajosa.
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Adicione-se que se as alternativas propostas preveem diferentes graus de impacto as
APPs, do ponto de vista biotico deve ser selecionada a menos impactante. Todavia, o parecer nao
faz mengdo a esse aspecto, conformando-se, ao contrdrio, com a op¢ao mais danosa
ambientalmente, a alternativa 1, pois que desbasta maior quantidade de vegetagdo e, por
conseguinte, elimina maior quantidade de habitats e expde maior superficie de solo aos agentes
erosivos. Isso nos soa ainda mais contraditorio se lembrarmos que o trecho em questdo atravessa
unidades de conservagdo, porgdes do territorio definidas como de especial protegdo. A mera
consideragdo dos pressupostos e dos objetivos de criagdo de espagos como a Area de Protecio
Ambiental Gama — Cabega de Veado e a Area de Relevante Interesse Ecoldgico do Riacho Fundo
levaria a um rigor maior na avaliagdo de projetos que possam interferir com aqueles elementos e

processos ecologicos que se visam preservar.

Por oportuno, mencione-se que um dos objetivos da APA Gama — Cabega de Veado ¢
garantir a prote¢do qualitativa e quantitativa dos recursos hidricos da bacia do Paranod, o que ¢
assegurado, sobretudo, pela integridade das areas de preservacdo permanente, como matas ciliares,

que filtram e retém sedimentos que, sem estas, seriam aportados aos cursos d'agua a elas associados.

24, Do detalhamento do sistema de drenagem previsto (dissipadores, bocas de lobo e

outros)

Nao obstante este tema ter sido exigido pela Camara Técnica do Conselho Gestor da

APA Gama — Cabeca de Veado, os pareceristas se resignam em apontar que:

Este detalhamento devera ser observado pelo IBRAM, quando da emissdo da
Licenga de Instalacdo, bem como, pela ADASA, para permitir o langamento de
aguas no Riacho Fundo, bem como, anuéncia da NOVACAP, caso os estudos
apontem para uso da rede pluvial urbana.

Disso se conclui que o detalhamento do sistema de drenagem previsto e exigido ndo

foi apresentado no estudo.

Oportuno ¢ se indagar qual o sentido dessa exigéncia pela Camara Técnica se, em
seguida, se conforma com sua ndo-apresentacdo, abrindo mao dessa andlise anteriormente

requerida, deixando-a ao crivo dos 6rgdos publicos que, obviamente, t€ém competéncia para tal.
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O mesmo se diga quanto ao item seguinte, relativo a necessidade de instalacdo de

estruturas de amortecimento das vazdes de pico e de sedimentos.

2.5. Consideracoes adicionais

Tema exigido pela Camara Técnica, em sua 3* Reunido Extraordindria, e nao

mencionado no parecer foi a apresenta¢do do plano de gestdo dos residuos do empreendimento.

Todavia, parece-nos que mais grave ¢ o fato de quase metade dos componentes dessa
CT nao ter se manifestado sobre o estudo. Com efeito, nos termos da ata da 2* Reunido
Extraordinaria (fls. 1575), faziam parte dessa Camara os senhores: Mdnica Verissimo; Mauro César
Lambert de Brito; Carlos Roberto Machado Vieira; Jorge Enoch Furquim Werneck; José Rangel de

Farias Neto; Eduardo Freire e Maria Goreth.

Todavia, subscrevem o parecer apenas os senhores Carlos Roberto Machado Vieira,
representante da Seduma, Jorge Enoch Werneck, representante da Embrapa, Maria Goreth,
representante da Caesb, e Dalio Ribeiro, representante da Seduma, possivelmente em substituicao
ao senhor Eduardo Freire, do 6rgdo ambiental. Dessa composigdo, percebe-se ndo apenas reducao
numérica, como também da diversidade de visdes sobre o mesmo tema. Ressente-se, em especial,
da auséncia da conselheira Monica Verissimo, representante de ONG's ambientalistas, o que traria

uma visdo nao-oficial ao parecer.

De fato, o Parecer da Camara Técnica, em sua introdugdo, informa que “apesar de
terem sido convidados a participar da referida CT, os conselheiros Mauro Lambert Ribeiro e José
Rangel de Farias Neto ndo participaram das atividades para a elaboracdo deste parecer técnico” (fls.
1218). Note-se que ndo ¢ explicitada a razdo para a ndo-participagdo desses conselheiros. Sequer ¢
mencionada a auséncia da Dra. Moénica Verissimo. Por oportuno, mencione-se que esta conselheira
e o conselheiro Mauro César Lambert sdo profundos conhecedores da regido, pois que na APA

Gama — Cabeca de Veado desenvolveram suas pesquisas de doutoramento.

Considerando, desta forma, que quase a metade dos componentes da Camara Técnica
ndo subscreveram o documento, dois deles de notdrio e especifico saber sobre a area a ser
impactada, entendemos que, ndo obstante a qualificagdo dos signatarios, o parecer técnico subscrito

unicamente por representantes do Estado ndo pode ser considerado conclusivo.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Os documentos, cuja apresentacdo foi acordada em juizo, ndo foram juntados aos
autos. Em particular, ndo foram juntados os documentos exigidos pelo Conselho Gestor da APA

Gama — Cabeca de Veado.

Do ponto de vista ambiental, o inico documento que se presta as nossas andlises e que
acrescenta ao que ja foi extensamente debatido nos autos ¢ o parecer da Camara Técnica desse
Conselho (fls. 1218-1221, volume X). Esse parecer se debrugou sobre estudo de alternativa de tragado

do Trecho 1 do VLT, apresentado pela Companhia METRO/DF, também néo juntado aos autos.

A existéncia do atual debate acerca de alternativas de tragado para o VLT no trecho 1
ratifica nossas ponderacdes anteriores. Irrenuncidvel, em um processo de avaliagdo de impactos
ambientais e de licenciamento ambiental, ¢ que as decisdes deles derivadas sejam balanceadas. Isso
se obtém a partir do confronto sistematico, criterioso, transparente e objetivo de alternativas que

possam satisfazer, por diferentes formas, os objetivos previstos para o empreendimento.

Reconhecer a existéncia de alternativas locacionais para o VLT, no atual momento
do procedimento de licenciamento ambiental, significa reconhecer que a Licenca Prévia 16/2009
expedida ou rerratificada pelo Ibram foi emitida sem suficientes rigor e critério. Atestou-se, por
meio desse ato administrativo, a “viabilidade ambiental” de um empreendimento que, conforme sua
proposta original de tracado, impacta significativamente importantes espagos territoriais legalmente
protegidos, sem que tivesse ocorrido confronto e discussdo com outras opgdes locacionais. Como
vinhamos exaustivamente exortando, este ¢ o desiderato fundamental do Estudo de Impacto
Ambiental — EIA, donde se conclui pelo desacerto fundamental da exigéncia de modalidade

alternativa de estudo, o Relatorio de Controle Ambiental.

A respeito da atual discussdo de tracado, temos a anotar que a maioria absoluta dos
argumentos levantados no parecer da Camara Técnica, diferentemente de seu entendimento,
apontam, como mais impactante para o meio ambiente, a alternativa 1, precisamente aquela
defendida pelo METRO/DF. Na realidade, constata-se uma incoeréncia fundamental no estudo e no
parecer da Camara Técnica, a se considerarem os dados ali apresentados e a conclusdo que lhes ¢

frontalmente oposta. Com efeito, a alternativa 1 demonstradamente se apresenta como a mais
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impactante a flora, a fauna, ao solo e aos recursos hidricos, porque provocara o desbaste de maior
quantidade de vegetacao, precisamente em trecho mais integro, mais inclinado e mais fragil, quando

comparada a alternativa 2

Optar pela alternativa 1 de tragado significa, além de depor contra o proprio estudo que
tecnicamente a desaconselha, desconsiderar os espacos territoriais legalmente ali estabelecidos e os
recursos ambientais neles presentes, como a singular espécie de fauna conhecida como pira-brasilia,
endémica e de restrita distribuicdo espacial. Significa, outrossim, escolher a alternativa que implicara

maiores custos ambientais, alids em momento nenhum considerados pela Camara Técnica.

Ainda a respeito de alternativas de tragcado, alerte-se que nao apenas as duas
atualmente debatidas podem se afigurar como viaveis. Se reduzido esfor¢o de discussdo foi capaz de
apontar outra op¢do, que nio a anteriormente sugerida, nada mais provavel que a plausibilidade de
outras alternativas, ainda nao consideradas, apos empenho adicional de pesquisa e de boa vontade. E
se isso ¢ verdade para a questdo de tracado, alternativa locacional, o mesmo deve ocorrer quanto a

opcao de empreendimento, alternativa tecnoldgica. Outra vez se faz ressentida a auséncia de EIA.

De tudo isso concluimos que, a despeito do ndo-cumprimento do pactuado em juizo,
os argumentos trazidos aos autos ratificam nossas andlises tecidas em pareceres anteriores e
conosco demonstram a debilidade na conducao do licenciamento ambiental do VLT e o desacerto

por sua opg¢ao atual de tragado.

Caso ainda se opte por essa modalidade de transporte urbano, nada mais imperativo que
o empreendimento de uma sistemdtica e criteriosa confronta¢do de alternativas locacionais que leve em
conta ndo apenas custos de engenharia, mas também ambientais, de sorte a assegurar a elei¢do de uma

opecao de tragado que, demonstradamente, se apresente como a mais vantajosa para a sociedade.

Brasilia, 17 de agosto de 2010.

Luiz Beltrao Gomes de Souza

Analista Pericial — Biologia
MSc em Ciéncias Florestais
MPDFT Matricula 1882
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