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DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA A EXMA. SRA. RELATORA DA ACAO PRINCIPAL - ADI
2008.00.2.015686-2

NATUREZA: RECLAMACAO EM ADI
Reclamante: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Reclamados: Procuradores do Distrito Federal - Fernando José Tongo Filho;

Cassimiro Marques de Oliveira e Simone Costa Lucindo Ferreira

RAZOES DA RECLAMACAO em ADI

Inclito Desembargador (a) Relator(a),

Eminentes Desembargadores,

DO CABIMENTO

O Regimento Interno do TJDF autoriza a
interposicdo de Reclamacdo pelo Procurador-Geral de Justica,
como legitimado a propositura da ADI, para garantir a
autoridade das decisdes do Conselho Especial em Acédo Direta

de Inconstitucionalidade. E o que dispde o Regimento do TJDF:

Subsecdo II
Da reclamag¢do ao Conselho Especial

Art. 132. Cabera reclamacdo do Procurador-
Geral de Justica ou da parte interessada na_
causa, para garantir a autoridade das decisébes
do Conselho Especial em ag¢do direta de
inconstitucionalidade e em acdo declaratéria
de constitucionalidade.

Pardgrafo udnico. A reclamacdo, dirigida ao
Presidente do Tribunal, instruida com prova
documental, serda autuada e distribuida ao__
relator da causa principal sempre que

ossivel.
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Art. 133. O relator requisitarda informacdes da
autoridade a quem for imputada a prdtica do
ato impugnado, que as prestard no prazo de dez
dias.

Art. 134. O relator poderda determinar a
suspensdo do curso do processo em que se tenha
verificado o ato reclamado, ou a remessa dos
respectivos autos ao Tribunal.

Art. 135. Qualquer interessado poderd impugnar
o pedido do reclamante.

Art. 136. O Ministério Publico, quando ndo
houver formulado a reclamacdo, terd vista do
processo por cinco dias, decorrido o prazo
para informacdes.

Art. 137. Ao julgar procedente a reclamacdo, o

Conselho Especial cassara a decisdo
exorbitante de seu julgado ou determinard
medida adequada a observancia de sua
jurisdigdo.

Art. 138. O Presidente do Tribunal determinard
o iImediato cumprimento da decisdo, lavrando-se
0 acdrdido posteriormente.”

DOS FATOS E DO ATO IMPUGNADO

A deciséo exarada na ADT

2008.00.2.015686-2 ficou assim ementada:

“ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGOS 10, I e II, 32, 33, 34, I e 35 da LEI
DISTRITAL N°. 4.201/08, E ARTIGOS 15, I, II e
v, 29, § 4°, 30, 32 e 42 DO DECRETO DISTRITAL
N°. 29.566/08. CONCESSAO DE ALVARA TRANSITORIO.
IREGULARIDADES  INSANAVEIS. INVIABILIDADE DO
PODER DE  POLICIA. DISPOSICOES  NORMATIVAS
SIMILARES AS QUE JA HAVIAM SIDO DECLARADAS
INCONSTITUCIONAIS POR OCASIAO DO JULGAMENTO DA
ADI 2006.00.2.005211-6. ATIVIDADES ECONOMICAS
PRATICADAS EM DESACORDO COM AS REGRAS DE
ZONEAMENTO URBANO. INFRINGENCIA AO ARTIGO 314,
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CAPUT E INCISOS V e IX DA LEI ORGANICA DO
DISTRITO  FEDERAL. OFENSA A0 PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. DECLARACAO COM EFEITOS PRO

FUTURO. PRESSUPOSTOS NAO CONFIGURADOS.
INDEFERIMENTO.
Tratando-se o alvara de funcionamento

transitério de autorizagdo concedida pela
Administracdo para a pratica de atividades
econbmicas e as sem fins lucrativos enquanto se
busca sanar determinadas irregularidades,
afiguram-se 1inconstitucionais as disposigdes
normativas que permitem a concessdo dessa
autorizacdo quando as irregularidades sdo
insanaveis, tal como quando ferem as regras de
zoneamento urbano, ex vi do artigo 314 caput e
incisos V e IX da Lei Orgdnica do Distrito
Federal.

De igual forma, ha malferimento ao principio da
razoabilidade, na medida em que se autoriza o
desenvolvimento precdrio de atividades sem
quaisquer perspectivas de legalizagcdo dessas no
local onde sdo realizadas, pois impossivel a
concessdo de alvara definitivo nas situacdes
delineadas.

A teor do disposto no artigo 27 da Lei n°.
9.868/99, a declaracdo de inconstitucionalidade
com efeitos pro futuro somente pode ser

deferida quando se vislumbre a possibilidade de
vulneracdo da segquranca juridica ou que haja_
excepcional interesse social.

(20080020156862ADI, Relator CARMELITA BRASIL,

Conselho Especial, julgado em 25/08/2009, DJ
28/09/2009 p. 50)” (grifo nosso)

Sua Exceléncia, a i. Desembargadora
Carmelita Brasil, em lucido voto condutor, tratou de todas as
questdes relativas aos efeitos da decisdo em sede de ADI,
deixando assentado, de forma clara e expressa, a incidéncia
de efeitos ex tunc e erga omnes na declaracdo de
inconstitucionalidade, rechacando a tese levantada pelo

Governador do Distrito Federal (por sua Procuradoria
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Juridica), na qual se pretendia a aplicacdo da técnica de
modulacdo dos efeitos da ADI, com efeitos apenas pro futuro.

Vale transcrever trecho do voto de Sua Exceléncia:

“OQuanto 4 aplicacdo da técnica de modulacdo_
dos efeitos da declaracido de

inconstitucionalidade pretendida pelo ilustre
Governador do Distrito Federal, no sentido de
que somente ocorra apdés o periodo de um ano do
trdnsito em julgado da decisdo, é cedico que,
na seara do controle abstrato de
constitucionalidade das leis e dos atos
normativos, o legislador ordindrio 1instituiu
no art. 27 da Lei n°® 9.868/99, a faculdade ao
Supremo Tribunal Federal de restringir tais
efeitos a vista de razbes de segurancga
juridica ou de excepcional interesse social.

Por forca do art. do art. 8°, § 5°, da Lei de
Organizacdo Judicidria do Distrito Federal,
aplica-se, no controle de constitucionalidade
realizado no dmbito deste Tribunal, o disposto.
no art. 27 da Lei n°® 9.868/99, que autoriza
que o Orgdo julgador, por razdes de seguranca,
juridica e de interesse social, que estabeleca
termo a quo diverso para a eficacia da
decisdo, ou seja, a modulacdo temporal dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
pressupde lneguivoca excepcionalidade

caracterizada pelo risco extremo 4 seguranca
juridica e ao interesse social.

Contudo, o caso sub examine ndo enseja a_
aplicagcdo da referida técnica, pois, nédo__
obstante as dificuldades que o Poder Publico
possa ter para regularizar a expedigcdo

indiscriminada de alvaras precarios nas

gestdées governamentais pretéritas, admitir a_
sua manutencdo por mais um ano acabaria por_
tornar inécua a presente declaragéo de
inconstitucionalidade.

Ademais, a aplicagdo da regra geral, com a_
conferéncia de efeitos ex tunc, é medida que
se impéde, justamente, para proteger o)

interesse social, a ordem publica e

urbanistica do Distrito Federal, ndo sendo o
caso de aplicar a excepcionalidade acima__

prevista.
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Iniludivelmente, as previsdées contidas nas
Normas qguerreadas consubstanciam hipdteses de
concessdo de alvara precdrio em
desconformidade com o0s preceitos de politica
urbana estabelecidos na Carta Distrital,
mormente considerando a possibilidade de
renovagdo ilimitada e irregularidades
irremedidveis, o que as torna eivadas do vicio
insandvel da 1inconstitucionalidade material.”
(grifo nosso)

Pois Dbem, sabedores da necessidade de
imediato cumprimento da decisédo que declara a
inconstitucionalidade de norma em flagrante afronta a Lei
Orgénica do DF e da inexisténcia de efeito suspensivo em
eventual recurso extraordindrio aviado (artigo 542, § 2°, do
CPC), o Distrito Federal e Governador do DF, irresignados com
tal deciséo, aviaram acéo cautelar inominada n°
2009.00.2.015742-8 visando exatamente obter a suspensdo dos
efeitos da decisdo, repita-se, o que Jja& havia sido tratado e

negado no voto de Sua Exceléncia, Desembargadora Carmelita

Brasil.

Alegando 0s mesmos fundamentos ja
debatidos em sede de ADI, dentre eles, de que a decisdo
poderia trazer consequéncias Iirrepardveis, eis que exarada
com efeitos erga omnes e também a necessidade de que haja
seguranca juridica, o DF e seu Governador pleitearam
liminarmente a concessdo de efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio aviado, com a consequente suspensdo da
(o]

eficdcia do acérddo proferido nos autos da ADI n

2008.00.2.015686-2, sem sucesso, todavia.
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Sua Exceléncia, Desembargador Nivio
Gongalves, ao decidir o pedido do DF deixou assentado a
inexisténcia de qualquer fundamento para atribuir efeito
suspensivo ao recurso extraordindrio ou modular os efeitos da
decisdo proferida em sede de ADI, deixando evidenciado que
admitir a manutencdo dos alvards por mais um ano seria o
mesmo que tornar indcua a declaracéo de
inconstitucionalidade. Por sua lucidez, vale transcrever

trecho do voto de Sua Exceléncia:

“Quanto ao mais, é de se dizer que O recurso
extremo ndo ostenta, em regra, efeito
suspensivo, razdo pela qual a sua eventual
interposi¢do ndo tem o conddo de Iimpedir a
imediata execug¢do do julgado (CPC, artigo 542,
§2°). Em contrapartida, tem-se admitido seja
atribuido efeito suspensivo ao mencionado
recurso, em casos excepcionalissimos, desde
que se vislumbre o perigo de lesdo
irreversivel e irrepardvel a direito, bem como
a linequivoca aparéncia do bom direito.

Ndo & esse, todavia, o) caso __dos autos,

mormente porque ndo se detecta a necessdria

fumaca do bom direito, caracterizada pelos

sinais de viabilidade do recurso manejado;

tampouco elementos que denotam o perigo na

demora da prestacdo jurisdicional.

Igualmente ndo se detecta, 1in casu, eventual
risco de dificil reparagcdo na hipdtese de
manutencdo da eficdcia da decisdo cuja
suspensdo se propugna. Consoante assinalado, o
receio dos postulantes no perigo da demora do
provimento finca-se na possibilidade de os
moradores das regibes em que situados o0s
estabelecimentos erigidos em desacordo com a
legislacdo urbanistica fiquem privados de
Suprimentos para suas necessidades basicas,
por eles promovidas, com a sua consequente
remocgdo.

Tal Jjustificativa, contudo, além de ndo ter

sido efetivamente comprovada, porguanto ndo ha

nos autos qualqguer elemento que permita

inferir situacdo capaz de ensejar violacdo a
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seguranca juridica, ndo autoriza o deferimento
do reclamado efeito suspensivo, na medida em
que ndo revela qualguer urgéncia na prestacdo
jurisdicional, nem tampouco gque a manutencido
da decisdo atacada acarretard, quando  do
provimento final, a ineficdcia do pleito
deduzido em juizo.

Sobre o tema, também me manifestei naquele
decisum consignando que "“o caso sub examine nio
enseja a aplicacdo da referida técnica, pois,
n3do obstante as dificuldades que o Poder
Publico possa ter para reqularizar a expedicio.
indiscriminada de alvards precdrios nas gestées
governamentais pretéritas, admitir a sua__
manutencdo por mais um ano acabaria por tornar.
inécua a presente declaracéo de

inconstitucionalidade”.

Sendo assim, a despeito das ponderagédes
lancadas nas razdes da presente cautelar,
constata-se o descabimento da pretensdo
deduzida pelos requerentes nessa instdncia de
origem, motivo pelo qual a melhor solugdo
continua sendo a manutencédo do acérdio
prolatado pelo Conselho Especial deste egrégio
TJDF'T.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de atribuicdo
de efeito suspensivo ao recurso extraordindrio
e, em consequéncia, EXTINGO a cautelar. Sem
custas.” (grifo nosso - cdépia do ag¢do cautelar
em anexo).

Enquanto o Distrito Federal e seu
Governador tentavam obter efeito suspensivo para nao
cumprirem o acdrddo prolatado pelo Eg. Conselho Especial do
TJDFT, tudo em vdo, Ja& gque negado o pedido, o Ministério
Piblico do Distrito Federal e Territdrios - por sua
Promotoria de Defesa da Ordem Urbanistica - cuidava de zelar

pelo efetivo cumprimento da decisdo coletiva que declarou
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inconstitucionais os alvaras transitdérios (dispositivos da

Lei n® 4201/08).

Para tanto e com base na declaracdo de
inconstitucionalidade de parte da Lei n® 4201/08,

especialmente no que se refere aos alvaras transitérios, o

Ministério Publico do Distrito Federal expediu diversas
recomendacdes as Administracdes Regionais do DF e a
Coordenadoria das Cidades para gque extirpassem do mundo
juridico os alvaras transitdérios expedidos em desconformidade
com a legislacd&o urbanistica, eis que, como j& afirmado, ja
havia sido declarada inconstitucional a Dbase legal gue
autorizava a expedicédo de tais atos administrativos
precarios. Portanto, e em obediéncia a decisdo proferida na

ADI n° 2008.00.2.015686-2 o Ministério Publico expediu

diversas recomendac¢cdes com O seguinte teor:

“O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por meio das Promotorias de Defesa
da Ordem Urbanistica, no uso de suas
atribui¢des constitucionais e legais, e

Considerando que cumpre ao Ministério Publico
a defesa da ordem  juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, bem como o controle
da constitucionalidade e da legalidade dos
atos normativos do Distrito Federal, devendo a
Instituig¢do tomar todas as medidas judiciais
ou extrajudiciais necessdrias para promover o
devido cumprimento das normas Jlegais (arts.
127, caput, e 129 da Constituicdo Federal e
arts. 5° a 8°, 150 e 151 da Lei da Lei
Complementar n°® 75/93);

Considerando que o Conselho Especial do E.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territdérios, nos autos da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2008.00.2.015686-2,
reconheceu a 4inconstitucionalidade ex tunc e

erga omnes dos artigos 10, I e II, 32, 33, 34,



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM URBANISTICA/DF

I e 35 da Lei Distrital n° 4201/08 e artigos
15, 1, II e V, 29, §4°, 30, 32, e 42 do
Decreto Distrital n°® 29.566/08, considerando

inconstitucional a concessdo de Alvara de_
Localizacdo e Funcionamento de Transicdo que
seja expedido para estabelecimento em

atividade que possua ou tenha possuido Alvara
de Funcionamento Precdrio, expedido por ato da
Administracdo Publica anterior a Lei 4201/08,
cuja atividade se encontra em desconformidade.
com o uso previsto em legislacdo urbanistica e

também para edificag¢do que ndo possua carta de.
habite-se, nos seguintes termos:

EMENTA
ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGOS 10, I e II, 32, 33, 34, I e 35 da LEI
DISTRITAL N°. 4.201/08, E ARTIGOS 15, I, II e
V, 29, § 4°, 30, 32 e 42 DO DECRETO DISTRITAL
N°. 29.566/08. CONCESSAO DE ALVARA
TRANSITORIO. IREGULARIDADES INSANAVEIS.
INVIABILIDADE DO PODER DE POLICIA. DISPOSICOES
NORMATIVAS SIMILARES AS QUE JA HAVIAM SIDO
DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DA ADI 2006.00.2.005211-6.
ATIVIDADES ECONOMICAS PRATICADAS EM DESACORDO
CoOM  AS REGRAS DE ZONEAMENTO URBANO.
INFRINGENCIA AO ARTIGO 314, CAPUT E INCISOS V
e IX DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.
OFENSA A0 PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
DECLARACAO COM EFEITOS PRO FUTURO.
PRESSUPOSTOS NAO CONFIGURADOS. INDEFERIMENTO.

Tratando-se o alvara de funcionamento
transitério de autorizacdo concedida pela
Administracdo para a pratica de atividades
econdémicas e as sem fins lucrativos enquanto
se busca sanar determinadas irregularidades,
afiguram-se inconstitucionais as disposig¢édes
normativas que permitem a concessdo dessa
autorizagcdo quando as irregularidades sé&o
insanaveis, tal como quando ferem as regras de
zoneamento urbano, ex vi do artigo 314 caput e
incisos V e IX da Lei Orgdnica do Distrito
Federal.

De igual forma, héd malferimento ao principio
da razoabilidade, na medida em que se autoriza
o desenvolvimento precdrio de atividades sem
quaisquer perspectivas de legalizagdo dessas
no local onde sdo realizadas, pois impossivel
a concessdo de alvard definitivo nas situag¢des
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delineadas.

A teor do disposto no artigo 27 da Lei n°.
9.868/99, a declaracdo de
inconstitucionalidade com efeitos pro futuro
somente pode ser deferida quando se vislumbre
a possibilidade de vulneracdo da seguranga
juridica ou que haja excepcional interesse
social.

(20080020156862ADI, Relator CARMELITA BRASIL,
Conselho Especial, julgado em 25/08/2009, DJ
28/09/2009 p. 50). Decisdo:
PRELIMINAR REJEITADA. NO MﬁRITO, JULGOU-SE
PROCEDENTE A ACAO COM EFEITOS EX TUNC E ERGA
OMNES.

Considerando que a decisdo proferida em sede
de acdo direta de inconstitucionalidade
retroage 4 data da entrada em vigor do

referido dispositivo legal, tém eficacia

contra todos e efeito vinculante em relacdo
aos orgdos do Poder Judicidrio e a
Administracdo Publica federal, estadual e
municipal, nos termos do artigo 28, paragrafo.
unico, da Lei 9.868, de 10 de novembro de

1999,

Considerando que a Lei Distrital 4.201/08 e o
Decreto n° 29566/08 autorizam a expedig¢do de
“Alvard de Localizacdo e Funcionamento de
Transig¢do”, nas hipdteses em que o
estabelecimento  possua ou tenha possuido
alvard de Funcionamento, a titulo precdrio,
expedido por ato da Administracdo Publica
anterior 4 Lei 4201/08, «cuja atividade se
encontra em desconformidade com O uso previsto
na legislagdo urbanistica e  também para
edificacdo que ndo possua carta de habite-se;

Considerando que a partir da declaracdo de
inconstitucionalidade acima referida, cujos
efeitos foram ex tunc e erga omnes, todos os
alvards de localizagdo e funcionamento de
transicdo que autorizaram estabelecimentos
comerciais, 1ndustrialis e 1institucionais a
funcionar ainda que em desconformidade com a
legislacdo urbanistica e que também  n&do
possuissem carta de habite-se devem ser
considerados nulos desde sua expedicdo, por
ter como fundamento legal uma leil
inconstitucional e que fol extirpada do mundo
juridico, e como tal ndo pode gerar direitos;
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Considerando que a Relatora da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2008.00.2.015686-2,
em seu voto, deixou assentado que ndo ha
violagdo ao principio da seguranca juridica,
“pois além de ndo haver nos autos qualquer
argumento que permita inferir situacdo apta a
ensejar tal violagcdo, ao meu juizo, todos os
possiveis beneficidrios do “Alvarad

Transitério” sd3o sabedores da situagdo de
irregqularidade em que se encontram e,
portanto, nao ha falar-se em seguranca_

juridica.”;

Considerando que a ndo obediéncia a decisdo
judicial implica em infringéncia a Lei de
Improbidade Administrativa, conforme o teor do
seu artigo 11, inciso II;

Considerando a necessidade de observdncia do
principio da legalidade estrita, que norteia a
Administracdo Publica;

Considerando, por fim, o teor art. 6°, inciso

XX, da Lei Complementar n° 75/93, resolve

RECOMENDAR'

A Coordenadoria das Cidades, por meio de sua
Diretoria de Orientacdo Normativa-DIRON, que
expeca orientacdo formal aos Senhores
Administradores Regionais no sentido de que:

1) considerem como nulos de pleno direito
(desde sua expedicdo) e revoguem todos os
alvardas de localizacdo e funcionamento de
transicdo que autorizaram estabelecimentos
comercialis, 1ndustriais e 1institucionais a
funcionar ainda que em desconformidade com
a legislacdo urbanistica e que também ndo
possuiam carta de  habite-se, eis que
declarados inconstitucionais os artigos 10,
I e II, 32, 33, 34, I e 35 da Lei Distrital
n® 4201/08 e artigos 15, I, II e V, 29 §4°,

11

' — Art. 6° inciso XX - “expedir recomendacdes, visando a melhoria dos

servicos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos
interesses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe promover , fixando prazo

razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis.”
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30, 32, e 42 do Decreto Distrital n°
29.566/08;

2) se abstenham de expedir quaisquer Alvaras
de Localizacdo e Funcionamento de Transigdo
nas hipdéteses previstas nos artigos, 10, I e
II, 32, 33, 34, I e 35 da Lei 4.201/2008 e
artigos 15, I, II e V, 29, §4°, 30, 32 e 42 do
Decreto Distrital n° 29.566/08, ou seja, que._
se abstenham de expedir quaisquer Alvards de_
Localizagcdo e Funcionamento de Transigdo para
estabelecimento em atividade que possua ou
tenha possuido Alvarad de Funcionamento
Precario, expedido por ato da Administracdo
Publica anterior a Lei 4201/08, cuja atividade
se encontra em desconformidade com o uso
previsto em legislacdo urbanistica e também
para edificacdo que ndo possua carta de_
habite-se, sob pena de prdtica, em tese, de
ato de improbidade administrativa.

O Ministério Publico requisita, ainda, que a
Coordenadoria das Cidades informe, no prazo de
15 dias, as providéncias adotadas, sob as
penas da Lei.

Informa-se, por oportuno, que o ndo
atendimento a esta recomendag¢do implicard na
tomada das medidas judiciais cabiveis.” (grifo
do original)

Qual ndo foi a surpresa deste Orgido de
Execucdo ao receber as respostas das recomendacgcdes enviadas
as Administracdes Regionais de todo o DF, onde passaram a
informar que estavam cumprindo apenas parcialmente a
recomendacdo expedida pelo Ministério Publico, ante a
existéncia de parecer da Procuradoria do DF no sentido de que
0s alvards transitdérios ja expedidos com base em dispositivos

da Leil n° 4201/2008 - os guais foram declarados

inconstitucionais - permaneceriam validos até o fim do prazo,
EM QUE PESE A DECISAO PROFERIDA NA ADI 2008.00.2.015686-2
CONTER EFEITOS EX TUNC E ERGA OMNES. A titulo
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exemplificativo, segue oficio encaminhado pela Administracédo

Regional de Planaltina (cdpia também em anexo):

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL 5% ©

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO,, )

COORDENADORIA DAS CIDADES ; * =72
ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLANALTI

* . L ‘
ASSESSORIA TECNICA W R BRASILL,
OFICIO N "2"”5 /2010 GAB/RA-VI PLANALTINA-DF, 09 de margo de 2010.
Referente ao Oficio Circular n® 76/2010 - PROURB SACFOU/DACMACOU
Oficio

00000000196/2010

Srs. Procuradores,

Em atencéo ao oficio referenciado, datado de 29 de janeiro de 2010, temos

a expor o que se segue!

No que se refere ao item 01 da Recomendagdo n° 76, estamos
encaminhando a relacdo dos alvaras de localizagdo e funcionamento de transi¢cao (novos
e renovagoes), expedidos com base na Lei n° 4.201, de 02 de setembro de 2008 e

Decreto n° 29.566, de 29 de setembro de 2008, conforme documentagao em anexo.

No que se refere ao primeiro questionamento formulado no item 02 da
Recomendacado n° 76, a respeito de quantos alvaras foram revogados apods o recebimento
da Recomendacdo n® 60/PROURB, em 14 de outubro de 2009 (carimbo de recebimento
nesta RA), temos a informar que nenhum alvard de localizagdo e funcionamento de
transicao foi revogado, tendo em vista o disposto no art. 4° do Decreto n° 31.051, de 18
de novembro de 2009 (cépia enexa), que determina que as recomendagdes enviadas por
integrantes de 6rgaos de controle externo aos titulares das unidades administrativas do
DF deverao ser encaminhadas imediatamente para conhecimento e analise prévia da
Procuradoria Geral ‘

liImos. Srs.

Promotores de Justica

12 Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica — 1 PROURB

Praca Municipal, Lote 02, Eixo Monumental, Ed. Sede Do MPDFT, SALAS 219 - CEP:70.094-900
Brasilia — DF- Tel. 33439989

N
“BRASILIA - PATRIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE” /t i\
Avenida WL 02 - Setor Administrativo - Planaltina/ DF - CEP: 73301-970 Y
Fones: (061) 3389.2243 — Ramal 233 email astec@planaltina.df.gov.br
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL / a :
SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNQ “} g’
COORDENADORIA DAS CIDADES !
ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLANALTI% b
ASSESSORIA TECNICA @ e AR A SILI,

do DF, providéncia esta que foi imediatamente adotada pela Coordenadoria das Cidades,

resultando nas orientagdes contidas no PARECER N° 81/2009/PROMAI (copia em

anexo), motivo pelo qual, os alvaras ja concedidos néo foram revogados, estando assim

justificado quanto ao exposto no item 01 da Recomendagéo n° 60/PROURB.

Nos casos de renovacao, informamos que o art. 269 da Lei Complementar
803, de 25 de abril de 2009, estendeu automaticamente a vigéncia dos alvaras até a
edicdo da LUOS, nos casos de alvaras ja concedidos pelo Poder Executivo para lotes
com uso desconformes com a legislagdo vigente. Atendendo as orientagdes da
Coordenadoria das Cidades, através das Circulares n° 113/2009, datada de 21.09.2009,
n° 002/2010, datada de 12.01.2010 e da Secretaria de Estado de Governo e SEDUMA,
através da Circular conjunta n® 17/2009, de 18.09.2009 ( copias em anexo), aplica-se o
art269 do PDOT nos casos de renovagdo do alvara, ficando sua vigéncia

automaticamente estendida.

Quanto ao segundo questionamento constante do item 02 da
Recomendagéo n° 76, a respeito de quantos alvaras foram expedidos apos o recebimento
da Recomendacgéo n° 60/2009, em 14 de outubro de 2009, informamos que, nao obstante
tenham sido expedidos novos alvaras apds o recebimento da Recomendagdo, estamos
corrigindo, revogando todos eles, conforme Ordem de Servigo n® 07, de 03 de margo de
2010, publicada no DODF n° 44, de 05 de margo de 2010 (copia em anexo), estando

assim atendido ao exposto no item 02 da Recomendagéo n° 60/PROURB.

No que se refere ao item 03 da Recomendagao n° 76, informamos que a Lei
n° 4.457/2009 ainda ndo foi regulamentada conforme previsto em seu art. 40 que o Poder

Executivo fard a sua regulamentagéo.

“BRASILIA - PAT' RIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE”

Avenida WL 02 - Setor Administrativo - Planaltina/ DF - CEP: 73301-970 \
Fones: (061) 3389.2243 - Ramal 233 email astec@planaltina.df.gov.br
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<y

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL / .= —~) O
SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO ™ 1 _
COORDENADORIA DAS CIDADES - . [
ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLANALTINA ¥sb. -
ASSESSORIA TECNICA “BRASILI,

Esperando termos atendido na integra a presente recomendagao, elevamos

protestos de estima e consideracgao.

Atenciosamente,

I
,‘F‘" /‘
Manoel Abadia Sobrinho
ADMINISTRADOF&\?GONAL DE PLANALTINA - RA/ VI

“BRASILIA - PATRIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE”
Avenida WL 02 — Setor Administrativo - Planaltina/ DF - CEP: 73301-970
Fones: (061) 3389.2243 — Ramal 233 email astec@planaltina.df.gov.br

Apbs diligéncias, esta PROURB obteve
cbépia do parecer administrativo n°® 081/2009/PROMAI (em
anexo) . Analisando o seu conteudo, percebe-se a dificuldade

enfrentada pelo autor para a construcdo das idéias ali

15
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encartadas, Jja& que o parecer tenta, com muito esforgco e sem
sucesso, desconstruir os fundamentos do bem lancado acdrdéio

do Egrégio Conselho Especial do Tribunal de Justica do DF.

0 parecer n° 081/2009/PROMAT, ATO
ADMINISTRATIVO QUE ORA SE ATACA, desrespeita a autoridade da

deciséo proferida no autos da Acédo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 2008.00.2.015686-2, pois trata de

tema J& decidido pelo Egrégio Tribunal de Justica do DF,
conferindo efeitos pro futuro aos alvards transitdrios
expedidos sob a égide de dispositivos declarados
inconstitucionais, desobrigando assim as Administracdes
Regionais de cumprirem o que restou decidido e exaustivamente
debatido por este Eg. Conselho Especial gquando do Jjulgamento
da ADI, restando assentado no acdérddo a impossibilidade de

concessdo de efeitos pro futuro, mas sim ex tunc e erga

omnes. Eis aqui trechos do parecer n® 081/2009:

“Desse modo, o reconhecimento do vicio do

ato administrativo de alvard de transicdo

implica permitir que o ato produza oS seus

efeitos até o seu esgotamento. Em outras

palavras, atribuir efeitos pro futuro a__
decisdo de invalidade do ato administrativo

de alvard de transicio.

Se a medida ndo se justifica em nome do

principio da sequranca juridica em face da

decisido anterior do TJDET _ na ADIN n°

2006.00.2.005211-6 em gue se declarou a

inconstitucionalidade das expressdes

zoneamento e atividade pretendida do art. 6°

da Lei n° 1.171/96, é& indiscutivel que, ao

menos, na pior das hipdteses, se apligque a

teoria da aparéncia dos atos

administrativos.

16
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E dizer que a declaracdo de nulidade dos
alvards de transicdo com efeitos retroativos
e ab 1initio pode repercutir tanto na esfera
patrimonial dos interessados quanto, do
Distrito Federal.

A permissdo para que os atos administrativos
de alvara de transigcdo esgotem o0s seus
efeitos é a medida mais adequada, uma vez
que o decurso do tempo ndo consolida a
situacdo dos 1interessados, mas “joga” em
favor do Distrito Federal, pois torna higida
toda a sua atuacdo.

Em face do exposto, conclui-se que:

b)o reconhecimento do vicio do ato

administrativo de alvara de transicdo

implica permitir que o ato produza os seus

efeitos até o seu esgotamento. Em outras_
palavras, atribuir efeitos pro futuro a_
decisdo de invalidade do ato administrativo._
de alvard de transigcdo.” (grifo nosso)

Alids, causa estranheza a este Ministério

Piblico a edicdo do parecer em comento.

Vejam Vossas Exceléncias que o parecer n°
081/2009 somente foi editado em 27 de novembro de 2009, apds
a Procuradoria do DF ter plena ciéncia da decisdo que negou a
liminar na ac&o cautelar intentada por aquele Orgdo (o que se
deu no dia 16/11/2009 - wvide fl. 28 da acdo cautelar n°
2009.00.2.015742-8, cbdpia em anexo), ou seja, ndo é demais
concluir que os Procuradores subscritores do parecer,
insatisfeitos com as decisdes deste Egrégio TJDF (tanto do
acébrddo da ADI quanto da medida cautelar), decidiram, motu

proprio, desrespeitar a decisdo emanada pelo Eg. Conselho
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Especial e atribuir efeitos pro Zfuturo a decisdo deste
Tribunal, o qgque foi feito através de ato administrativo
(parecer consultivo) de interpretacdo juridica de duvidosa

constitucionalidade.

DO PEDIDO

Com estes fundamentos, requer o)

Ministério PUblico do Distrito Federal e Territdrios:

1) A notificacdo dos Procuradores do

Distrito Federal Fernando José Longo Filho, Cassimiro Marques

de Oliveira e Simone Costa Lucindo Ferreira, para que prestem

informacdes no prazo de 10 (dez) dias, os qgquais poderdo ser
encontrados no endereco da Procuradoria do Distrito Federal,
SAM - Edificio Sede da Procuradoria Geral Bloco I 4° andar,

CEP: 70620-000, Brasilia - DF;

2) A suspensdo liminar da aplicabilidade

do parecer n° 081/2009/PROMAI, nos termos do artigo 132, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do DF, eis que
viola a autoridade da decisdo proferida pelo Eg. Conselho

Especial do TJDFT nos autos da ADI n°® 2008.00.2.015686-2;

3) A procedéncia da presente
Reclamacédo, declarando de nenhum efeito o) parecer

081/2009/PROMATI e cassando toda e qualqgquer deciséao

18
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administrativa gque tenha sido lastreada no sobredito
documento, comunicando-se ainda a Coordenadoria das Cidades
tal decisdo, com a determinacdo de seu imediato cumprimento,
tudo em conformidade com o disposto nos artigos 137 e 138,

do RITJDFT.

Brasilia/DF, 18 de marco de 2010.

Leonardo Azeredo Bandarra
Procurador-Geral de Justica
MPDFT

Luis Henrique Ishihara
Promotor de Justica Adjunto
1° PROURB

Marisa Isar
Promotora de Justica
3° PROURB

Luciana Medeiros Costa
Promotora de Justica
5° PROURB

Yara Maciel Camelo
Promotora de Justica
6° PROURB
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RELACAO DE DOCUMENTOS :

1 - Cépia dos oficios n° 335 e n° 207 enviados,
respectivamente, pelas Administrag¢des Regionais de Planaltina
e S3o Sebastido;

2 - Coépia da Recomendagdo n° 61 - PROURB, de 02 de outubro de
2009, enviada a Coordenadoria das Cidades (documento de igual
teor foi enviado para as demais Administrag¢des Regionais) ;

3 - Cdépia da agdo cautelar n° 2009.00.2.015742-8;

4 - Cépia do Parecer n° 081/2009/PROMAI (ATO IMPUGNADO) .
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