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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, por seus
orgos signatarios, fundado na Constituicido da Repiblica, art. 1° inc. II e seu
paragrafo inico; art. 2°; art. 5°, incisos XXXV, LV e LVI; art. 37 ¢ seu § 4°; art. 127;
art. 129, incisos II e III; na Lei de A¢ao Civil Publica, art. 1°, inc. TV, art. 2°; art. 3%
art. 11; art. 12; art. 19; no ; no Cédigo de Processo Civil, arts. 135,273, inc. I, § 3°¢
7°, 333, inc. I; art. 461, §§ 3° 4° ¢ 5% arts. 799 e segts.; na Lei de Crimes de
Responsabilidade (Lei n° 1079/50), artigos 4°, incisos II e V; art. 6°, n° 8, art. 9°, n°
7; art. 74; art. 76; art. 77; art. 78, § 2° art. 79; considerando, mais, a legislag¢io
federal correlatal; atento, ainda, a Lei Orgamica do Distrito Fed{eral2 € ao

Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal®, propde a presente

ACAO CIVIL PUBLICA,
COM PEDIDO LIMINAR DE ANTECIPACAO DE TUTELA,

consubstanciada na decretacio mandamental de suspeicdo de parlamentares do

Distrito Federal ¢ na obrigacido de fazer adiante especificada, com o escopo de

! Lei de Improbidade Administrativa-LIA (Lei n° 8.429/92), artigos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,6° 7°, 9°, incs. [, 1I,
111, 1X, V; art. 10, incs. VIII, XI, XII; art. 11, inc. I; art. 12, incs. I, IIeIII art. 17, §§ 2°, 3°, 5°, 6°; art. 20,
parégrafo unico; Lei de Agfio Popular-LAP (Lein® 4.717/65).

% ¢f. art. 63, inc. VII; art. 101, inc. V; art. 102; art.103, § 1°, inc. II; art. 104.
3 cf. art. 185, paragrafo unico; art. 1?8, paragrafo Unico; art. 195, inc. IIT; art. 235, § 1°.
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preservar e/ou restabelecer a ordem juridica e os principios constitucionais e legais
que regulam a Adminisfrag:ﬁo Publica e o proprio Estado Democrético de Direito, em
desfavor da Eﬁmara Legislativa do Distrito Federal, na pessoa de seu
Procurador-Geral; da\Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal,
na pessoa dev seu Vice-Presidente; dos Deputados Distritais\Aylton Gomes (PR),
Benedito Domingos (PP), Benicio Tavares (PMDB), ‘Eurides Brito (PMDB),
Junior Brunelli (PSC), Leonardo Prudente (DEM), Rogerlo Ulisses (PSB), Roney
Nemer (PMDB) e os suplentes Berinaldo Pontes (PP) e Pedro do Ovo (PRP),
citados no Inq. 650 e contra o\ Distrito Federal — podendo, entretanto, optar por
figurar no pélo ativo da presente demanda, conforme lhe faculta o art. 5°, § 2°, da Lei
n°® 7.347/85 (LACP) — pessoa juridica, a quem cabe arcar com eventuais danos
provocados por seus agentes (lato sensu) e promover, quando for o caso, agdo

regressiva para ressarcimento do erario distrital, em face da argumentagdo fatica e

juridica adiante expendida.

@
OS FATOS PUBLICOS E NOTORIOS DE GRAVISSIMA AFRONTA A ORDEM
JURIDICO-CONSTITUCIONAL

Ha longos anos, permita-se desde logo registrar, o MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS trava verdadeira batalha para
desbaratar e condenar judicialmente, nas esferas penal e civil, grupo de agentes
politicos ¢ administrativos’ — muitos deles encastelados nas mais elevadas esferas
governamentais, como se via aqui e ali e agora se confirma com alcance inimaginével
— especializado no descumprimento da legislagdo reguladora da Administragdo
Puiblica e na criagdo de toda a sorte de artificios em contratos ¢ negdcios efetivados
pelo Distrito Federal, obtendo vultosas comissdes e vantagens ilicitas a troca de

dispensa injustificada de licitagdo e prorrogagdo de avengas, superfaturamentos,

! além de particulares, pessoas fisicas e juridicas, beneficiarios das fraudes em detrimento da honesta gestio do
patriménio piblico.
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cobranga de taxas indevidas, compras “fantasmas” ou desnecessarias, em progressdo

geométrica de gravissimas ilegalidades.

Nessa linha, concretamente, foram ajuizadas pelo MPDFT
numerosas agdes civis publicas e agdes penais contra 0s que praticaram, entre outros
ilicitos, corrup¢do passiva e ativa, fraude a licitagdo, desvio de finalidade, formag#o
de quadrilha, improbidades administrativas, quase sempre sob as asas largas do

Instituto Candango de Solidariedade-ICS® e da CODEPLAN.

A propdsito, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, em atuagéo conjunta da 3* Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patriménio
Publico e Social - PRODEP, do Nucleo de Combate as Organiza¢des Criminosas -
NCOC, do Centro de Inteligéncia —CI e da Procuradoria-Geral de Justica, com apoio
da Policia Federal e da Policia Civil, coordenou as intituladas operagdes
“CANDANGO”, “MEGABYTE” ¢ “TERABYTE”, as quais desaguaram na “Operag¢do

Caixa de Pandora”.

A “Operagdo Caixa de Pandora”, cumpre também referenciar,
foi precedida de minucioso depoimento prestado a Promotores de Justiga do MPDFT
por Durval Barbosa Rodrigues, expoente dos governos anterior e atual, até

 recentemente Secretério de Relagdes Institucionais do Governo do Distrito Federal.f

O procedimento, entretanto, seguiu para o Superior Tribunal de

Justica e para a Procuradoria-Geral da Republica, em virtude dos indicios de crimes,

° TIronicamente, vale lembrar, o ICS, “organizagdo social” que, ainda ontem, concentrava a quase totalidade
dos contratos firmados pelo Distrito Federal com o inacreditavel percentual de 92% de dispensa de licitagdo,
findou extinto pelo novo governo, ao que consta, para coibir a “corrupgdo” insistentemente apontada pelo
Ministério Pablico.

¢ Tal cargo lhe permitiu, enfim, foro privilegiado perante o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios,
apo6s a ocupagdo de outras fung¢des no governo iniciado em 2006, alcangando-se a almejada prerrogativa de foro
para o importante quadro da Administraggo, ja processado, aquela altura, mais de trés dezenas de vezes.
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em tese, praticados pelo Governador do Distrito Federal, José¢ Roberto Arruda,

formalizando-se, naquela Corte, o INQUERITO 650.

Vém a lume, a partir dai, acontecimentos estarrecedores:
imagens dos mais altos ocupantes do Poder Executivo — a comegar pelo mandatério,
o Governador, seus Secretérios, o chefe de gabinete, que seria futuro membro do
TCDF, assessores diretos € do Poder Legislativo — o Presidente, o Corregedor, a

lider do governo, todos recebendo milhares de reais, dinheiro vivo, colocados em

bolsas, envelopes, bolsos e meias!, tudo acompanhado de 4udio — incluindo, para -

decepgdo geral, oragdes ¢ louvores aos céus — da minuciosa partilha dos dinheiros
recebidos, segundo se imagina e estd em apuragio perante o STJ, fraudulentamente e
seu desvio para interferéncia escusa noé negdcios e servigos publicos, com
assombroso desprezo dos principios constitucionais que regem a Administragdo

Publica: a legalidade, a moralidade, a impessoalidade, a transparéncia, o bem comum.

As buscas e apreensées autorizadas pelo Superior Tribunal de
Justica confirmaram virios indicios constantes dos depoimentos de Durval Barbosa
— que prestou as declara¢gdes mediante “dela¢do premiada” (Lei 9.034/95, art. 6°) e
foi incluido no Programa de Prote¢do da Testemunha do Ministério da Justiga,
aguardando-se, agora, os resultados pormenorizados da “a¢do controlada” (Lei n°

9.034/95, art. 2°, inc. II).

Tem-se, hoje, assim, com abundante reprodugdo em variados
veiculos de comunicagdo — TVs, radios, jornais, revistas, internet — as minuciosas
ocorréncias que se encontram documentadas no INQ 650-STJ e que podem ser
livremente consultadas, entre outros, no seguinte endere¢co eletrOnico:
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2009/11/27/veja+otinquerito+que+deflagr

ou+a+operacao+caixa+de+pandora+9185376.html.

e



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

O inconcebivel concerto — cujos indicios sdo veementes e
serviram, inclusive, para as providéncias cautelares autorizadas pelo Superior
Tribunal de Justica — entre o mandatario do Poder Executivo ¢ mais de 1/3 (um
ter¢o) dos parlamentares distritais, visando, ao que se vislumbra, enriquecimento
ilicito e locupletagdo de dinheiros publicos, em franco desvio dos principios que
regem a Administragdo Publica, com ostensivo desprezo a dignidade, & honra e o
decoro do cargo a tipificar, aindé, em tese, improbidade administrativa e crime de
responsabilidade, resultou em mais de um pedido de Impeachment do Governador do
Distrito Federal, entre eles o subscrito pela-entdo presidente seccional da Ordem dos

Advogados do Brasil, Dra. Estefania Ferreira de Souza Viveiros.

A Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do DF, também
apresentou “representagdo” por quebra de decoro em desfavor dos Deputados

Distritais que figuram como requeridos nesta agéo civil publica.

O pedido de abertura do pedido de Impeachment justificou a
convocacdo extraordinaria da Camara Legislativa do Distrito Federal para o préximo
dia 11 de janeiro de 2010, segunda-feira, justo para o exame do aludido procedimento
e eleicdo de Comissdes — em destaque, a Comissdo de Constituigdo e Justiga e a
Comissd@o Especial de Impeachment — que apreciardo a validade e processamento

dos respectivos expedientes.

Veio a tona, nos .ultimos dias, ainda, a noticia de que o

Deputado Leonardo Prudente reassumiu a presidéncia da Camara Legislativa.

Nio consta que qualquer dos parlamentares citados como
beneficiarios do “esquema” do recebimento de dinheiro ilegal — inclusive, qual
informa depoimentos divulgados no Inq. 650-STJ — para sustentagdo das propostas

governamentais em tramitagdo no Poder Legislativo — cogite renunciar ou abster-
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se de votar ou ser votado no processo de impedimento do Governador do Distrito

Federal.

Eis os elementos que compete, aqui, colacionar: sdo fatos
publicos e notérios, conhecidos de toda a populagdo do Distrito Federal e do Brasil
— dos quais se ocuparam, inclusive, a imprensa nacional —, o que, a teor do art. 334,
inc. I, do Cédigo de Processo Civil, dispensa comprova¢do formal e maiores

digress&es, mais ainda em virtude do quanto objetiva a presente agdo civil pablica.

(II)
ALCANCE E FINALIDADE DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA

A agdo civil pablica agora deduzida pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios, fundada, embora, nos elementos constantes no
mencionado INQ 650-STJ, ndo se confunde com as agdes civis e de improbidade ¢ as
a¢des penais que, certamente, serdo formalizadas, a tempo € modo, nas instancias
competentes, contra os diversos envolvidos nos ilicitos em apuragdo, sejam eles

agentes politicos, administrativos ou particulares.

Tais providéncias pressupdem, por certo, o aprimoramento das
investiga¢des, degravacdo de filmagens e interceptagdes telefonicas e ambientais,

checagem e cruzamento de dados bancarios e fiscais, oitiva de testemunhas, etc.

O ajuizamento da presente demanda, contudo, decorre,
primeiro, da incontornavel necessidade — que se impde ao Ministério Publico, a teor
do art. 127 da Carta Magna — da efetiva protegdo da ordem juridica, dos interesses

individuais e sociais indisponiveis € da propria consagra¢do do Estado Democratico

7 que serviram, insista-se, para as providéncias preparatdrias determinadas pelo Ministro Fernando Gongalves,
relator do feito no Superior Tribunal de Justi¢a, em destaque as buscas e apreensfes que corroboraram, em
ponto relevante, a0 menos parte das “informagées” de Durval Rodrigues, antigo e ativo integrante do grupo de
arrecadagdo de dinheiro para norteamento da atividade publica sob interesse privado, além da escuta ambiental.

L



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERR!TORIOS

de Direito e se contenta com o quanto ji se tornou piblico e notério em carater

irreversivel.

E de se ponderar, nesse passo, que os elementos conhecidos até
aqui — que se podem considerar sérios indicios de ilegalidade — imp&em, até por
coeréncia logica, o afastamento dos parlamentares sobre os quais incide,

inquestionavelmente, suspei¢ao tipificada na lei processual civil (CPC, art. 135).

A evidéncia, ndo se permitird que o 6rgdo julgador — como
passa a ser cada integrante da Camara Legislativa no processo de apuragdo do crime
de responsabilidade do Chefe do Poder Executivo — possa deliberar a respeito de

fatos ilicitos, em tese, a eles igualmente imputados.

No caso, insista-se, a verossimilhan¢a dos elementos
colacionados e a extensio do "estratagema” envolvendo o chefe do Poder Executivo
e mais de 1/3 dos parlamentares distritais fez ecoar, rapidamente, o controle politico

insito ao Poder Legislativo.

Mas o exame da questdo no dmbito do Parlamento — que, por
sua natureza politica, serd de maior celeridade, entre outras especificidades — néo
dispensara, de modo algum, o devido processo legal e transparéncia, formal e

materialmente.

Veja-se, ainda, que o Poder Legislativo deverd se reunir
imediatamente para o exame da imputagdo de responsabilidade do Governador, ao
que recomendam os artigos 77 e 82 da Lei n 1079/50, devendo fazé-lo, contudo, por

composi¢do legalmente isenta.

O segundo objeto desta acdo é a de que a Mesa da Cémara

Legislativa do Distrito Federal e o seu Vice-Presidente — o Presidente atual ndo

7
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podera atuar porque se encontra entre os parlamentares cujo afastamento se faz
obrigatério diante da incontornavel suspeigdo — promova a convecag¢do dos
Deputados suplentes, entre os ndo suspeitos e desimpedidos, mantida a
proporcionalidade partidaria, para substituirem os Deputados Distritais sob suspeigdo
e participarem da andlise do processo de impedimento do Governador do Distrito

Federal.

Essa ultima providéncia preserva a ordem juridica ¢ o Estado
Democratico de Direito, ensejando a reunido do Parlamento de forma plena e efetiva,
preservando-se, inclusive, os proprios coeficientes legalmente estabelecidos para a
aceita¢do ou recusa da acusagdo e a procedéncia ou ndo do Impeachment previstos na

LODF ou na Lei n° 1079/50.

(1)
AS CONDICOES DA ACAO E OS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS:
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, ADEQUACAO DA ACAO CIVIL PUBLICA E
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

A pretensdo deduzida nos presentes autos assenta-se no
principio constitucional da prote¢do judiciaria (CF, art. 5°, inc. XXXV), segundo o
qual “ndo se excluird da apreciacio do Poder Judicidrio, lesio ou ameaca a

direito”.

A discussdo ora proposta, a evidéncia, alcanga direitos
subjetivos sociais, difusos, sobre a legalidade do processo legislativo-parlamentar, em

sua mais grave conceituagdo, a analise do processo de Impeachment.

Nio ha de se cogitar, assim, de discussdo inferna corporis,
limitada & autonomia legislativa, mas de relevante questdo constitucional pertinente a

propria existéncia do Estado Democratico do Direito.
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O Supremo Tribunal Federal admitiu o controle jurisprudencial
quando estiver em foco “alegacdo de desrespeito a direitos e/ou garantias

constitucionais”’, mesmo na Orbita do processo parlamentar.

No sentido da argumentag@o, veja-se excerto da excelente

ementa do MS 2483 1/DF, Relator o Min. Celso de Mello:

“(..) O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS
PARLAMENTARES: POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA
ALEGACAO DE DESRESPEITO A DIREITOS E/OU
GARANTIAS DE INDOLE CONSTITUCIONAL. - O Poder
Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribuicdes que lhe conferiu a
propria Carta da Republica, ainda que essa atuacéo
institucional se projete na esfera organica do Poder
Legislativo. - Nao obstante o carater politico dos atos
parlamentares, revela-se legitima a intervengao
jurisdicional, sempre que os corpos legislativos
ultrapassem os limites delineados pela Constituicdo ou
exercam as suas atribuigées institucionais com ofensa a
direitos publicos subjetivos impregnados de qualificagéo
constitucional e titularizados, ou nao, por membros do
Congresso Nacional. Questées politicas. Doutrina.
Precedentes. - A ocorréncia de desvios juridico-
constitucionais nos quais incida uma Comissao
Parlamentar de Inquérito justifica, plenamente, o exercicio,
pelo Judiciario, da atividade de controle jurisdicional sobre
eventuais abusos legislativos (RTJ 173/805-810, 806), sem
que isso caracterize situacao de ilegitima interferéncia na
esfera organica de outro Poder da Republica. (.)"

- Os pedidos ora deduzidos sdo perfeitamente possiveis € estdo de
acordo com o principio da protegdo judiciria constitucional a que ndo est4 infenso o

chamado “Estatuto Parlamentar’ ..

A adequagdo da acdo civil piblica e a legitimidade do parquet

s@o igualmente incontestaveis.

¢ STF, plenario, julgado em 22/6/2005, RTJ 200/ 1121.



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A aludida proposi¢do, além de atender a dicg@o constitucional,
ao permitir o regular funcionamento do Parlamento, também privilegia a ordem
juridica e interesses sociais e individuais indiéponiveis, e a democracia, ensejando aos
_cidaddos e eleitores o julgamento por parlamentar ndo maculado por suspeigdo,
atendendo, ainda, ao magistério do préprio Supremo Tribunal Federal sobre o

assunto, como se vera mais adiante.

Ao elencar as fungdes essenciais 2 Justiga, cuidou logo o
constituinte de 1988 do Ministério Publico (Capitulo IV, Segdo I), concebendo o art.

127 nos seguintes termos:

"Art. 127. O Ministério Puablico & instituicdo permanente,
essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponlveis.”

E, no art. 129, incisos II ¢ III, completou a Lei Maior:

"Art. 129. S&o fungbes institucionais do Ministério Publico:

(..)

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta
Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia;

Il - promover o inquérito civil e a agéo civil publica, para a
protegéo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos."

A Lei n° 7.347/85 (LACP) ja assim determinava ao tipificar a
adequagdo da agdo civil publica "a qualquer outro interesse difuso ou coletivo" (art.
1°, inc. IV), legitimando o Ministério Publico para a respectiva propositura (art. 5°),
além de considera-lo interveniente obrigatério como fiscal da lei quando néo for parte
(art. 5°, § 1°) e qualificado para assumir a titularidade ativa na hipétese de desisténcia

da agdo por outro legitimado (art. 5°, § 3°).

10
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Certamente, ndo por coincidéncia, juntou a Carta da Repiblica a
incumbéncia de o Ministério Publico defender a ordem juridica, o regime democratico
¢ os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127) a agfo civil publica (art.
129, incs. II e III), meio pelo qual, preferencialmente, se desincumbira o parquet do
relevantissimo dever de zelar e promover as medidas necessarias para garantia dos

direitos constitucionais perante o Poder Piblico.

Com efeito, na defesa da sociedade — honroso munus que lhe
incumbe constitucionalmente — o Ministério Publico tera sempre a agio civil piblica

na busca da justiga.

Na hipoétese, como se viu, o escopo da agdo e a prevaléncia da
ordem juridica, do devido processo legal — ai incluido o préprio direito de defesa do
Governador cujo processo de impedimento tramita na Assembléia Legislativa,
garantindo-se a composi¢do plena e legal do 6rgdo colegiado, transformado em
instancia julgadora — dos interesses sociais e individuais indisponiveis e do regime

democritico.

Postula a presente agdo civil publica, em outras palavras, que o
processo de Impeachment do Governador do Distrito Federal, em todas as suas fases,
obedeca aos ditames de legalidade, moralidade e transparéncia, requisitos intrinsecos

de validade dos atos da Administragdo Publica, por imperativo do art. 37 da Carta

Politica.

Discute-se, no caso, a veda¢do ou nio de Deputados Distritais, a
quem se imputa — com base em fatos reputados idoneos e enseja profunda
investigagdo — conduta improba, co-autoria, a configurar, em tese, crime de

responsabilidade e improbidade administrativa, de participarem do exame do processo

¢ eventual julgamento do Impeachment em cogitagéo.

11
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O processo de Impeachment, quando admitida a acusag@o,

levara a suspensdo do mandato do Governador; Julgado procedente, implicard perda

do mandato governamental.

A regular composi¢do do colegiado que apreciard o pedido ¢
provavel processo de Impeachment resulta, portanto, evidente interesse difuso, por si

e pelas suas gravissimas conseqiiéncias, em sentido positivo ou negativo.

Estdo em debate, na espécie, com efeito, direitos e interesses de
toda a populagdo, da sociedade em geral — mais do que somente o dos eleitores do
Distrito Federal — que se refletem no sufrdgio universal, na moralidade e ética
publicas, na cidadania, na soberania popular, na dignidade da pessoa, na ordem
juridica, enfim, na prépria constitui¢io ¢ desenvolvimento do Estado Democratico de
Direito, principio fundamental da Republica Federativa do Brasil, conforme anuncia o

art. 7° € seu paragrafo nico da Carta Magna.

Afiguram-se inegéaveis, nesse contexto, a adequagdo da agéo

civil publica e a legitimidade ad causam do Ministério Plblico para o respectivo

ajuizamento.

A jurisprudéncia, a evidéncia, ndo destoa dessa concluséo, ainda
mais quando se discute a defesa da moralidade puiblica. No particular, pela atualidade
tedrica e rigor técnico, permita-se, por todos os precedentes, a colagdo do magistério

constante da ementa do REsp. 401.964-RO, in verbis:

“AGAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. MINISTERIO
PUBLICO. DANO AO ERARIO PUBLICO.

(...)

5. A carta de 1988, ao evidenciar a importancia da
cidadania no controle dos atos da administragao, com a
eleicdo dos valores imateriais do art. 37, da CF como
_ tutelaveis judicialmente, coadjuvados por uma série de
instrumentos processuais de defesa dos interesses
transindividuais, criou um microsistema de tutela de

12
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interesses difusos referentes a probidade da administragéao
publica, nele encartando-se a Agado Popular, a Agao Civil
Pablica e o Mandado de Seguranga Coletivo, como
instrumentos concorrentes na defesa desses direitos
eclipsados por clausulas pétreas.

6. Em conseqiéncia, legitima-se o Ministério Publico a
toda e qualquer demanda que vise a defesa do patriménio
publico sob o angulo material (perdas e danos) ou imaterial
(lesao a moralidade).

7. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico
‘concurso de agdes' entre os instrumentos de tutela dos
interesses transindividuais e, a fortiori , legitimou o
Ministério Publico para o0 manejo dos mesmos.

8. A logica juridica sugere que legitimar-se o Ministério
Pudblico como o mais perfeito érgao intermediario entre o
Estado e a sociedade para todas as demandas
transindividuais e interditar-lhe a iniciativa da Ag¢ao Popular,
revela contraditio in terminis .

9. Interpretagado histérica justifica a posi¢do - do MP como
legitimado subsidiario do autor na A¢ao Popular quando
desistente o cidadado, porquanto a época de sua edigao,
valorizava-se o parquet como guardido da lei, entrevendo-
se conflitante a posi¢cao de parte e de custos legis.

10. Hodiernamente, apds a constatacdo da importancia e
dos inconvenientes da legitimacgao isolada do cidadao, ndo
ha mais lugar para o veto da /egitimatio ad causam do MP
para a A¢ao Popular, a Acao Civil Publica ou o Mandado
de Seguranga coletivo.

11. Os interesses mencionados na LACP acaso se
encontrem sob iminéncia de lesdo por ato abusivo da
autoridade podem ser tutelados pelo mandamus coletivo.
12. No mesmo sentido, se a lesividade ou a ilegalidade do
ato administrativo atingem o interesse difuso, passivel é a
propositura da Agao Civil Puablica fazendo as vezes de uma
Acao Popular multilegitimaria.

13. As modernas leis de tutela dos interesses difusos
completam a definicdo dos interesses que protegem.
Assim é que a LAP define o patriménio e a LACP dilargou-
o, abarcando areas antes deixadas ao desabrigo, como o
patrimonio histérico, estético, moral, etc.

14. A moralidade administrativa e seus desvios, com
conseqiiéncias patrimoniais ‘para o erario publico
enquadram-se na categoria dos interesses difusos,
habilitando o Mlnlsterlo Publico a demandar em lezo
acerca dos mesmos

Fazem-se presentes, enfim, os demais pressupostos processuais

e condigdes da agdo.

® STJ- RESP 401.964-RO, 1 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 11/11/2002.
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Anote-se que a provocacdo do Poder Judicidrio resulta
necessdria e Util para a obtengdo da tutela vindicada. O Juizo fazendério ¢é o

competente, em virtude de entes estatais na relagdo processual.

A propésito, relembre-se, ndo ha noticia de renuncia de
qualquer parlamentar distrital mencionado nas denfincias, mas, ao contrario, anuncia-

se a intengdo de participag@o do processo de Impeachment.

Nem a absten¢io de todos os parlamentares citados nas
denuncias, alias, conferiria legalidade ¢ moralidade ao processo de impedimento, a
vista do qudrum rigido e expressamente fixado — seja pela Lei Orgénica do Distrito
Federal, seja pela Lei n° 1079/50 —, coeficiente que jamais seria alcangado e estaria,

de qualquer sorte, viciado desde o inicio.

Colhe-se, portanto, 0til e necessaria — dai o claro interesse
processual — a intervengdo judicial postulada para o restabelecimento do império das
normas constitucionais e federais de regéncia e da prdpria Lei Orgénica do Distrito
Federal, determinando-se a elei¢do de colegiado insuspeito para a analise do processo
de impedimento do Governador ora em trimite na Cémara Legislativa do Distrito

Federal.

(Iv)
A SUSPEICAO

O artigo 60, inc. XXIV, da Lei Orgéanica do Distrito Federal —
por simetria do modelo inscrito na Carta Politica, art. 52, inc. I — ¢ os artigos 75, 77
e 78 da Lei n° 1079/50 atribuem ao Parlamento a competéncia para proceder a
~ processo € julgamento — nesse ponto, em concorréncia com o Poder Judiciario — do

Governador do Distrito Federal nos crimes de responsabilidade.

14
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Nio se duvida, portanto, que o Parlamento, no /mpeachment,
em todas as fases funciona como érgao julgador, devendo satisfazer os
parlamentares a primeira condi¢io exigida de magistrado além da competéncia: estar

desimpedido e insuspeito para julgar.

Nesse contexto, o nimero de parlamentares envolvidos — e por
isso mesmo, para o assunto em delibera¢do, suspeitos, a teor do quadro fatico

incontornavelmente existente — torna a situagfo ainda mais singular.

Se em hipéteses rotineiras, o Chefe do Poder Executivo serd
julgado pelo Parlamento, nos crimes de responsabilidade, abstendo-se o parlamentar
eventualmente suspeito — um ou dois — sem prejuizo de qﬁo’rum de reunido ou de
deliberagdo, no caso em debate, o0 nimero de Deputados Distritais suspeitos impede a
deliberagdo valida, seja do recebimento da "acusagcdo"” seja do eventual julgamento

do Impeachment.

Basta dizer, por enquanto, que a Lei Orgénica do Distrito
Federal fixa, com o beneplacito do STF, o quérum de 2/3 dos Deputados Distritais

para o recebimento da acusagéo contra o Governador (LODF, art. 60, inc. XXIII).

Na espécie, sdo nove os deputados "suspeitos", vale dizer, mais

de 1/3 (um tergo).

Tais as circunstincias, das duas, uma: ou votara Deputado
suspeito para atingir-se os 2/3; ou nfo serd atingido o quérum legal de deliberagdo, o

que significa julgamento viciado, arremedo de julgamento.

,
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E mesmo que os "suspeitos” se limitem a votar em outros
parlamentares — contando-se os 2/3 enfre aqueles — a eleigdo estaré fraudada, por

vicio de origem.

E de se concluir, assim, que os ja referenciados indicios,
publicos e notdrios, robustecidos por buscas e apreensdes judiciais, sdo suficientes
para tornar suspeitos todos os parlamentares contra quem dirigida esta agdo civil

publica, nos moldes do art. 135, inc. V, do Cédigo de Processo Civil, verbis:

"Art. 135. Reputa-se fundada a suspei¢ado de parcialidade
do juiz, quando:

.)

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma
das partes."

Em idéntico sentido, o art. 252, IV, do Cédigo de Processo

Penal.
O parlamentar, na apreciagdo do processo de Impeachment —
porque politico o julgamento — pode mesmo ser parcial, mas jamais impedido ou

suspeito, sob pena de ofensa gravissima ao Estado Democratico de Direito.

Néo se trata de julgar, antecipadamente, longe de provas

exemplates parlamentares, por "ouvir dizer", ao arrepio da presungéo de inocéncia.

Trata-se, apenas, de impedir que os "inferessados" — como 0s

fatos demonstraram — possam exercer a fun¢do de magistrado.

A proposito, igualmente a suspensio de magistrado — que o

parlamentar exercerd no Impeachment — nio atinge o principio do juiz natural.
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V)

A RECOMPOSICAO CONSTITUCIONAL DA CAMCARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL

Decretado o afastamento dos parlamentares suspeitos nos
moldes da lei processual civil, a Camara Distrital ndo podera ficar desvirtuada, alheia

a composicdo resultante do sufragio.

Diante do aparente confronto — a soberania popular externada
na escolha parlamcntar pelo voto popular € o funcionamento da Casa do Povo de
acordo com as regras de probidade e de transparéncia impostas a todos os niveis da

Administragdo Publica, que diz igualmente com a soberania popular proprios

fundamentos constitucionais mais caros ao Estado Democratico de Direito — ambas

de estrutura constitucional — a ponderagdo dos interesses em conflito justifica a
convocagdo dos suplentes dos parlamentares suspeitam para a votagdo e até conclusio

do processo de Impeachment, mantida a proporcionalidade partidaria.

(VD)

OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE
E DA TRANSPARENCIA DECORRENTE DA PARTICIPACAO DE PARLAMENTARES
“SUSPEITOS” NO JULGAMENTO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT DO
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL.

A Camara Legislativa do Distrito Federal estara reunida, a partir
da préxima segunda-feira, dia 11 de janeiro de 2009, convocada extraordinariamente,
nos moldes do art. 67, inc. II, da Lei Orgénica do Distrito Federal' para apreciagio
de pedidos de instauragdo do processo de Impeachment do Governador José Roberto

Arruda.

Y Ar. 67.A convocagio extraordindria da Cimara Legislativa far-se-a:

()

II - pela Mesa Diretora ou a requerimento de um tergo dos Deputados que compdem a Cémara Legislativa, para
apreciagio de ato do Governador do Distrito Federal que importe crime de responsabilidade.”
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Especula-se que a Assembléia Legislativa brasiliense seguira o
rito previsto na Lei Orgénica do Distrito Federal, que difere, em certo ponto, da Lei n°

1079/50, diploma federal regente da matéria.

Seja 14 como for, os Deputados Distritais que seriam integrantes
do “esquema” de burla das licitagdes e negocios patrocinados pelo governo do
Distrito Federal e beneficidrios de pagamento pela atividade ilegal — idéntica
acusac@o que se faz ao Governador, com quem atuariam em co-autoria — n@o
poderdo participar de nenhuma fase do processo e julgamento do Impeachment em

cogitagdo.

A suspei¢do que os atinge — como antes demonstrado,
dirigida, exclusivamente, por enquanto, para o julgamento € processo de
Impeachment — impede, com efeito, a participagdo de qualquer deles, em qualquer

fase da apuragdo ou do julgamento, sob pena de macula irremedidvel de todo o

processo.
A afirmativa se comprova facilmente.
Aplicadas as disposi¢des das normas locais — a Lei Orgénica e
o Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal — o pedido de

Impeachment seria submetido & Comissdo de Constituig¢do e Justica e, ap6s, a Camara

Especial para avaliagdo dos pressupostos formais de admissibilidade da dentuncia.

Ora, se qualquer um dos Deputados Distritais suspeitos for
membro da Comissio de Constituigio e Justica previamente existente o processo ja

estard viciado, diante da possibilidade, efetiva, de interveniéncia, no ambiente da
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Comissdo, sobre a tramitagdo do pedido de Impeachment, ainda que restrita a

discussdo, no momento, a aspectos formais.'!

Se houver elei¢do para a conformagdo de nova Comissdo de
Constituicdo e Justica-CCJ, os suspeitos, pela mesma razdo, nfdo poderiam se

candidatar nem mesmo votar em outros colegas.

Pior ainda, ocorreria na Comissdo Especial de avaliagdo do
andamento do pedido de Impeachment: uma vez que os suspeitos, mais de 1/3 da
composi¢do da Casa, também néo poderiam participar, ativa ou passivamente, estaria

irremediavelmente quebrada a proporcionalidade partidaria exigida dessa Comissao.
. Dai em diante, a questdo fica ainda mais complicada.

E que a Lei Organica do Distrito Federal, em seu art. 60, inc.

XXIII, dispde:

“Art. 60. Compete, privativamente, a Camara Legislativa do
Distrito Federal:

(omissis)
XXIII - autorizar, por dois ter¢os dos seus membros, a
instaurag@o de processo contra o0 Governador ...”"

Ora, o referido qudrum jamais seria atingido, seja porque
parlamentares suspeitos ndo podem participar da votagdo — e eles sdo mais de 1/3 da
Camara, seja porque, evidentemente, 2/3 dos restantes ndo atingem o nimero previsto

pelo legislador sobre a autorizag@o da acusagdo , ou seja, 16 parlamentares.

1 Tais aspectos formais podem, contudo, ensejar até a rejei¢do liminar do pedido de impedimente do
Governador.
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AN

No particular, haveria até ofensa 4 ampla defesa do Governador,
porquanto com 10 votos (2/3 dos 15 parlamentares insuspeitos) a acusa¢do estaria

autorizada.

A validade do questionado arremedo de votagdo desprezaria,
assim, ndo apenas as garantias formais e materiais atinentes ao devido processo legal
do processo parlamentar de Impeachment, mas a propria Democracia e a

representagdo popular.

Nesse quadro, portanto, somente a suspensdo temporaria de
todos os parlamentares suspeitos e a convocagdo de suplentes, mantida a composigéo
partidaria para a apreciagdo do pedido de Impeachment, haverd de preservar o
sufrdgio universal, a cidadania, o principio republicano e o proprio Estado
Democrético de Direito.

(VID)

A CONFORMACAO DA TUTELA JURISDICIONAL COM A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DA SUPREMA CORTE.

Declarada a insuperavel suspei¢do dos Deputados Distritais
sobre os quais recai idéntica imputagdo que motivara o pedido de Impeachment contra
o Governador do DF, o afastamento de todos eles do respectivo processo serd, como
visto, conseqiiéncia logica e imperativa dos primados constitucionais da legalidade,
moralidade e transparéncia e da prépria ética que permeia toda a atividade publica no

Estado Democratico de Direito.

De outra parte, impde o ordenamento juridico, diante da
gravidade, em si, do Impeachment — que pode levar a destitui¢do do mandatério do
Poder Executivo, escolhido livre e diretamente pelo povo — celeridade e presteza do
respectivo processo, como decorre, entre outros, especificamente, do art. 82 da Lei n°

1079/50, verbis:
20
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“Art. 82. Nao podera exceder de cento e vinte dias, contados da
data da declaragdo da procedéncia da acusagdo, o prazo para 0
processo e julgamento dos crimes definidos nesta lei.”

Justifica-se, com efeito, a prontiddo — que encontra absoluto
respaldo na Carta Magna, em prol da seguranga juridica, do bem comum e da
estabilidade democratica — a situagdo de “anormalidade ”, intrinseca ao processo de
Impeachment, envolvendo, de regra, como équ.i ocorre, a cupula dos poderes

constituidos € os mais caros interesses da populagdo.

Emerge, pois, o dever, constitucional e legal, de avalia¢do
rapida e eficaz do processo de impedimento do Governador pelo 6rgdo competente —
a Camara Legislativa do Distrito Federal — formada por Deputados Distritais que nédo
sejam suspeitos para a solene missgo.

N#o se pode olvidar, por fim, a premissa maior: a analise do
processo de Impeachment ha de obedecer, em todas as fases, a proporcionalidade
partidaria da composi¢do da Camara Distrital, em homenagem ao mandato popular

extraido das elei¢des de 2006.

Tais as circunstincias, a solugdo estara, como se postula, no
afastamento dos Deputados Distfitais, os 9 (nove) requeridos € quem esteja em
idéntica situac@o, e a convocag¢do extraordiniria de Deputados Distritais — nfo
suspeitos e ndo impedidos, guardada a proporcionalidade partidéria, para a anélise de
todas as fases do processo de Impeachment — os quais substituirdo os mandatarios
suspeitos para todos os efeitos (votagdo para Comissdo de Constituicdo e Justiga;
votagdo para Comissdo Especial de Impeachment; votagéo do recebimento ou ndo da
acusa¢do; atuagdo em plenario; eventual atuagdo no processo (mérito) de

Impeachment).
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Néo desconhece o autor a resisténcia, aqui ¢ ali, principalmente
em decisdes monocraticas, do Supremo Tribunal Federal a compactuar com
“suspensdo cautelar” de mandatos parlamentares vinculados a agdes ou a futuras'>

acdes de improbidade.

As construgdes nesse sentido guardam, certamente, judiciosos
fundamentos extraidos da Carta Politica, entre eles, o de prote¢do de representagio e,

principalmente, do sufragio popular.

A referida linha jurisprudencial, todavia, ndo tem aplicag@o na

hipétese em lide.

A “suspensdo” — que, desse modo, ndo ¢ cautelar, mas
definitiva para o processo de impedimento do Governador, que, por definigdo legal
acabara antes de que os parlamentares suspeitos tenham sido julgados pelos eventuais
crimes de improbidade e mesmo, internamente,‘ por quebra de decoro — dos
mandatos parlamentares, na espécie, decorreu dos principios fundamentais da prépria
Constituigdo Federal, que ndo poderia admitir jamais, logicamente, o julgamento do
Impeachment por Orgdo com mais de 1/3 dos seus integrantes diretamente

interessados na causa, juridica e eticamente suspeitos, portanto.

A ética, a moral, a legalidade, a cidadania, a seguranca juridica,
o Estado Democréatico de Direito — a esséncia da Constituigdo da Republica

Federativa do Brasil — rejeitam, as expressas, outra solugéo.

Nido ha que se falar, assim, em prote¢do constitucional para a

participagdo de parlamentares suspeitos no processo de Impeachment em discusso.

12 STF- SL229-AL, Rel. Min. Gilmar Mendes, Presidente, DJe 03/2/2009, pub. em 04/02/2009.
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Fosse possivel, alias, vislumbrar, na hipotese, colidéncia de
interesses constitucionais — de um lado o mandato dos parlamentares suspeitos, de
outro, a imperiosidade de apreciagdo do grave processo de Impeachment por Orgao
insuspeito, envolvendo o quadro maximo do Poder Executivo do Distrito Federal,
igualmente escolhido diretamente pelo povo e que podera ter seu mandato cassado —
as regras de ponderagdo. recomendariam, segundo a melhor doutrina, a segunda

op¢ao.

No sentido da argumentag@o, leciona Luiz Roberto Barroso:

“..)

A existéncia de colisdbes de normas constitucionais
leva a necessidade de ponderagdo. A subsungao, por
6bvio, ndo é capaz de resolver o problema, por ndo ser
possivel enquadrar o mesmo fato em normas antagénicas.
.Tampouco podem ser uteis os critérios tradicionais de
solugdo de conflitos normativos — hierarquico, cronologico
e da especializagdo — quando a colisio se da entre
disposicoes da Constituicdo originaria. Neste cenario, a
ponderagao de normas, bens ou valores é a técnica a ser
utilizada pelo intérprete, por via da qual ele (i) fara
concessdes reciprocas, procurando preservar o maximo
possivel de cada um dos interesses em disputa ou, no
limite, (ii) procedera a escolha do direito que ira prevalecer,
em concreto, por realizar mais adequadamente a vontade
constitucional. Conceito-chave na matéria é o principio
instrumental da razoabilidade.”*®

No caso, justo para atender & pondera¢do, a razoabilidade
constitucional, o obrigatério afastamento dos Deputados suspeitos ensejard a
convocagdo dos suplentes, mantida a proporcionalidade partidaria, o voto popular, o
funcionamento do Parlamento de acordo com a lei € a justiga, o direito de ampla

defesa, o Estado Democratico de Direito.

13 http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7547
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A presente agdo civil publica visa, institucionalmente, enfim, a
preservagdo e a dignidade do Parlamento — a Camara Legislativa do Distrito Federal
— ¢ a representagdo que a ele conferiu a populagdo brasiliense no sufragio eleitoral

de 2006.

(VIID)

O AFASTAMENTO DO ATUAL OCUPANETE DA PRESIDENCIA DA MESA DA
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL E DOS SUPLENTES SOB
SUSPEICAO.

Um dos requeridos, o Deputado Distrital Leonardo Prudente,
ocupa, atualmente, a presidéncia da Mesa Distrital da Camara Legislativa do Distrito
Federal, cargo que reassumiu, ha pouco, apds licenga iniciada depois da publicidade

dos fatos conducentes ao pedido de Impeachment do Governador do Distrito Federal.

Em virtude das razdes longamente expendidas, o referido
parlamentar, sob suspei¢do, ndo podera participar de nenhuma etapa do processo do

cogitado Impeachment.

Os mesmos argumentos, com maior razio, determinam, logica e
obrigatoriamente, o afastamento do referido parlamentar também da presidéncia da
Mesa Diretora da Camara dos Deputados, pelo menos enquanto durar o processo de

Impeachment do Governador do Distrito Federal.

Veja-se que as atribui¢des do presidente da Mesa Diretora, nos
termos do art. 42 do Regimento Interno da Cimara Legislativa do Distrito Federal,
fazem-no protagonista de muitas das atividades parlamentares e, consequentemente,
do processo de Impeachment, com efetivo poder decisorio sobre a condugdo dos

trabalhos.
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Nédo poderdo, igualmente, participar das reunides da Mesa
Diretora, no periodo, os suplentes, Deputados Eurides Brito € Rogério Ulysses, cuja

suspeigdo ja se requereu e ora se reitera.

(IX)
A TUTELA'ANTECIPADA EM CARATER LIMINAR.

Estdo presentes, na espécie, os pressupostos de tutela
antecipada, ora postulada em carater liminar, nos termos do art. 461, § 3°, do Cdodigo

de Processo Civil.

Sao relevantes, como visto, os fundamentos do pedido de
decretagdo da suspensdio dos Deputados Distritais requeridos, com o conseqiiente
afastamento do processo de Impeachnéent do Governador do Distrito Federal, em
tramite na Camara Legislativa do Distrito Federal e também do atual presidente da

Mesa Diretora.

Por sua vez, a postergagdo do afastamento dos parlamentares
suspeitos tornard o processo invdlido, por atuagﬁb em qualquer fase, agravando a
situagdo de “anormalidade” institucional, com sérias conseqiiéncias para 0s
fundamentos constitucionais relativos a cidadania, a seguranga juridica € ao proprio

Estado Democratico de Direito.

Ha, ainda, de se proceder a avaliagdo do processo de
Impeachment de acordo com as determinagdes legais e constitucionais, em curto

prazo, visando & retomada da normalidade democratica.

Deve-se, mais proteger-se o Parlamento e a proporcionalidade

partidaria concebida pelos eleitores no sufragio de 2006.
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Tudo isso depende da tutela especifica — a decretagéo judicial,
de cariter mandamental, da suspeig¢do dos Députados Distritais requerida — € o
cumprimento da obrigagdo de fazer, dirigida ao Vice-Presidente da Camara
Legislativa do Distrito Federal, em face da suspei¢gdo do atual presidente, para a
rcunido do colegiado, livre de suspeigdo, objetivando o julgamento do Impeachment

no mais breve tempo.

E de se reiterar, a proposito, como também indispensével, que a
Camara Legislativa do Distrito Federal reiniciara os trabalhos para a avaliagdo do
processo de impechment na proxima segunda-feira, dia 11 de janeiro de 2010, as 10

horas, em convocagdo extraordinaria.

Nesses termos, sem perder de vista a relevancia da
fundamentagdo, serd ineficaz o provimento final do pleito quando ndo deferida a
liminar de tutela antecipada para o afastamento dos parlamentares e a imediata
convocag¢do dos suplentes habilitados a apreciagdo do processo de Impeachment
coartadas nulidades futuras e despesas desnecessarias, mas, principalmente, a quebra

da ordem juridica e da normalidade democritica.

Nesses termos, o postulante requer o deferimento da tutela
antecipada, em cariter limil;ar, determinando-se o imediato afastamento dos
Deputados Distritais, réus nesta ac¢do, de toda ¢ qualquer atividade vinculada do
processo de Impeachment em tramitagdo na Camara Legislativa do Distrito Federal

contra o Governador do Distrito Federal.

Requer o Ministério Piblico do Distrito Federal e Territorios,
~ ainda, a concessdo da tutela antecipada, em cariter liminar, para que o Deputado
Distrital Vice-Presidente da Mesa da CAmara dos Deputados, nas 24 (vinte e quatro)
horas seguintes a intimagdo de decisdo de afastamento dos Deputados Distritais
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requeridos, promova a convocagdo dos suplentes dos Deputados Distritais, guardada a
proporcionalidade partidaria, para o exame do processo de Impeachment em
tramitagdo na Cimara Legislativa do Distrito Federal, sob pena de desobediéncia,
ﬁxandq-se, ainda, multa didria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para o

descumprimento, nos moldes do art. 461, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

X)
PEDIDO

Em face do exposto, requer, finalmente, o Ministério Pablico do

Distrito Federal € Territorios:

1) a concessdo da tutela antecipada, em caréter liminar, para a
finalidade e nos termos do item anterior (IX), intimando-se o
Vice-Presidente da Camara Legislativa para cumprimento
dos pedidos, sob as sangdes cabiveis, inclusive multa;

2) a citagdo dos requeridos para querendo, oferecerem
resposta, nos seguintes termos:

a) a Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito
Federal, na pessoa do seu Vice-Presidente, tendo em
vista a suspéig:ﬁo do atual presidente.

b) a Camara Legislativa do Distrito Federal, na pessoa
de seu Procurador-Geral (LODF, art.57).’

c) O Distrito Federal, na pessoa do Procurador-Geral _do.
Distrito Federal (LODF, art.111, inc. I).

d) A citagdo dos Deputados Distritais requeridos, no seu
local de trabalho, ou no enderego pessoal, a ser obtido
pelo Oficial de Justica junto a Mesa da Camara

Legislativa do Distrito Federal.
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3) o deferimento final do pedido, com a confirmagdo da tutela
“antecipada e a medida liminar concedidas inicialmente;.

4) acondenagdo da Cadmara Legislativa do Distrito Federal, dos
Deputados Distritais requeridos € do Distrito Federal —
salvo opgdo deste para figurar no presente processo como
litisconsorte ativo;

5) o recolhimento de eventuais multas e verbas honorarias ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos-FDD, de que trata o
art. 13 da Lei de A¢do Civil Publica (LACP). |

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), tendo em
vista o valor inestimavel da preservagdo da ordem juridico-constitucional ora
postulada . |

P. Deferimento.

Brasilia, 08 de janeiro de 2010.

* 'y

Maria Rqsyngte de Oliveira Lima
Promotora de Justica

Pt

Antonio Luiz B. de Alencastro
Promotor de J ustlg:a 7

Eduardo Gazzmelll Veloso
Promotor d

- : 16¢l da Silveira Gomes
Promotor de Justica

Dicken William Lemes Silva
Promotor de Justica
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