MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DA VARA CIiVEL DA CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA DE BRASILIA.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS, lastreado nos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituicdo Federal, no

art. 6°, inciso XIV, alinea “f”, da Lei Complementar n® 75/93 e nos artigos 1°, inciso IV, e 5°, da

Lei 7.347/85, vém perante Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

em face de:

1° ELMAR LUIZ KOENIGKAN, brasileiro, casado, nascido em 05 de
marco de 1936, filho de Dolphando Augusto Koenigkan e Elfride Maria
Koenigkan, engenheiro civil, Ex Diretor-Presidente da NOVACAP,
portador do RG n.° 331.091/SSP-DF, CPF n.° 000.319.761-15, residente
e domiciliado na SQSW 104 Bloco K Apt. 501, Sudoeste, Brasilia-DF;

2° ESPOLIO DE CLAUDIO OSCAR DE CARVALHO
SANT'ANNA, falecido em 02 de julho de 2009, devendo proceder a
citagio na pessoa de seu inventariante FRANCISCO CLAUDIO
CORREA MEYER SANT'ANNA, brasileiro, casado, jornalista, portador
de identidade RG n° 006.609 SSP/DF e do CPF n° 116.361.141-72,
residente e domiciliado no SMPW Quadra 28, Conjunto 03, Casa 04,
Park Way, Brasilia/DF;
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3° CLARINDO CARLOS DA ROCHA, brasileiro, nascido em
15/02/1941, filho de Amanda Caldeira Rocha, Ex-Membro da Diretoria
Administrativa da NOVACAP, residente e domiciliado no SMPW
Quadra 03, Conjunto 01, Lote 01, Nucleo Bandeirante, Brasilia-DF, CEP
71.735-030;

4° ALDO AVIANI FILHO, brasileiro, nascido em 03 de setembro de
1932, filho de Maria Moreira Leite Aviani, Ex-Membro da Diretoria
Administrativa da NOVACAP, residente e domiciliado no SHIS QL 10,
Conjunto 11, casa 11, Lago Sul, Brasilia-DF, CEP 71605-001;

5° PROJCONSULT ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 07.609.815/0001-
11, com sede na Rua Fonseca Teles, n.° 114, Sdo Cristovdo, Rio de

Janeiro — RJ, CEP 20940-200;

6° VIA ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n.° 00.584.755/0001-80, com sede no SIA/SUL, Trecho
03, Lotes 1705/15, Setor de Industria, Brasilia — DF, CEP 71200-030;

7* USIMINAS MECANICA S/A, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 17.500.224/02001-65, com sede na Rua
Professor José Vieira de Mendonga, n.° 3011, 2° Andar, Ala Oeste,
Engenho Nogueira, Belo Horizonte — MG, CEP 31310-260.
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I-INTRODUCAO

Inaugurada em 15 de dezembro de 2002, a Ponte do Mosteiro, também
conhecida como 3* Ponte ou Ponte JK, durante toda sua existéncia tem sido objeto de intensos
questionamentos tanto pela midia como pela sociedade brasiliense. Muito desta polémica se deve
ao exorbitante custo da obra, o qual, na época, alcangou a monta de quase R$ 160.000.000,00
(cento e sessenta milhdes de reais). Outro aspecto ¢ a precariedade da obra, a qual apenas oito
anos apods sua inauguragcdo ja apresentou problemas técnicos que levaram a sua interdigcdo

temporaria.

Como sera exaustivamente demonstrado a seguir, o desperdicio de
dinheiro publico decorreu de ilegalidades que se mostraram evidentes desde a aprovagdo de um
Projeto Basico nitidamente deficiente até a execugdo da obra, a qual seguiu um projeto
absolutamente desvirtuado do originalmente previsto, ensejando formalizagdo de aditivo ilegal

que superou, em muito, o percentual permitido na Lei de Licitagdes.

Assim, a presente A¢do Civil Publica visa ao ressarcimento aos cofres do
Distrito Federal dos valores acrescidos ilegalmente através do 3° Termo de Aditamento ao
Contrato de Empreitada n.° 516/00 firmados entre a NOVACAP e o CONSORCIO
VIA/USIMINAS.

I1 - FUNDAMENTOS DE FATO DA PRETENSAO

No ano de 1998, foi realizado pelo IAB - Instituto dos Arquitetos do Brasil
um concurso nacional com o objetivo de selecionar projeto para a constru¢do da 3* Ponte do
Lago Sul. O projeto vencedor foi elaborado pela empresa PROJCONSULT, o qual previu
inicialmente um custo de R$ 39.079.748,60 (trinta e nove milhdes, setenta ¢ nove mil, setecentos

€ quarenta e oito reais e sessenta centavos) para a execuc¢ao da obra.
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O resultado final do referido concurso consistiu na elaboracdo de um
Projeto Bésico absolutamente deficiente, fato este que sera explicado adiante, mas que foi
aprovado, em 28 de fevereiro de 2000, pelo Diretor de Urbanizagdo da NOVACAP a época,
Cléaudio Oscar de Carvalho Sant'Anna. (DOC. 01)

Para executar o projeto elaborado, ainda em 28 de fevereiro de 2000, a
NOVACAP langou o Edital de Concorréncia n.° 002/2000 - ASCAL/PRES, do tipo menor
preco, no regime de execucdo indireta - empreitada por pregos unitarios, "objetivando a
contratagdo de empresa de engenharia para a execucdo da obra de construcdo da Ponte
Rodoviaria ligando a regido do Clube de Golf ao Lago Sul, entre as QL 24 e 26, em Brasilia-
DF". (DOC. 02)

Nao obstante o valor inicialmente previsto para a execu¢do da obra, o
Projeto Bésico apresentado como Anexo I do edital passou a prever um custo de
RS 76.598.629,44 (setenta e seis milhdes, quinhentos e noventa ¢ oito mil, seiscentos ¢ vinte e

nove reais e quarenta e quatro centavos).

Apresentadas as propostas, restou vencedor da Concorréncia n.° 02/2000
ASCAL/PRES o Consércio VIA/USIMINAS, em razio do menor valor apresentado,
R$ 78.884.996,36 (setenta e oito milhdes, oitocentos e oitenta e quatro mil, novecentos e noventa

e seis reais e trinta e seis centavos). (DOC. 03)

No dia 13 de junho de 2000, no ambito do processo administrativo n.°
112.000.915/2000, foi firmado o Contrato n.° 516/00, entre a NOVACAP, representada pelo réu
Elmar Luiz Koenigkan, Diretor-Presidente, pelo Diretor de Urbaniza¢do da referida empresa
publica, Claudio Oscar de Carvalho Sant'Anna ¢ o Consércio VIA/USIMINAS MECANICA, por
ato do sécio Fernando Marcio Queiroz, no valor de R$ 78.884.996,36 (setenta ¢ oito milhdes,
oitocentos e oitenta e quatro mil, novecentos e noventa e seis reais e trinta e seis centavos).

(DOC. 04)
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Necessario esclarecer que o Consdrcio vencedor do certame, assim
como todas as demais empresas concorrentes, atendendo previsido editalicia prevista no
item 5.1.4.b.2, compareceu no dia 31 de marco de 2000 ao local da obra e realizou vistoria
técnica, certificando o conhecimento de todas as circunstiancias locais que, direta ou
indiretamente, pudessem influir na elaboracdo da proposta ou na Metodologia de

Execucao. (DOC. 05)

Nao obstante, iniciados os trabalhos de execucdo da obra, novos
levantamentos foram realizados a fim de instruir a elaboragcdo do Projeto Executivo, o qual ficou
a cargo do Consoércio VIA/USIMINAS. Como ja era de se esperar, os estudos constataram a
inviabilidade da obra dentro dos termos definidos no Projeto Basico tendo em vista o surgimento

de fatos "imprevisiveis".

A primeira constatacdo referiu-se a necessidade de revisdo total do
projeto das fundagdes, tendo em vista que aquele apresentado no Projeto Basico nao foi
suficiente para constatar a inviabilidade da constru¢cdo da ponte no local inicialmente previsto.

Isso porque foram realizadas apenas duas sondagens.

O Projeto Basico elaborado pela empresa PROJCONSULT revelou-se tao

absurdo e desprovido de técnica que, da forma como dimensionou a obra, a ponte ndo alcancaria

a outra margem do SHIS (margem do Lago Sul), sendo necessario aumentar seu comprimento

em 144 metros ou aterrar a margem do lago'.

Outro fato considerado “imprevisivel” foi a necessidade de
implementagdo de mais duas vias de rolamento, tendo em vista o volume de trafego previsto para
0os proximos anos € a consequente saturacdo da capacidade da ponte. Tal constatacdo foi
resultado do estudo de trafego contratado pela NOVACAP, posteriormente a licitagdo, apenas
quando ja estava sendo desenvolvido o Projeto Executivo. A aprovacdo deste estudo e sua
materializag@o acarretou o redimensionamento da estrutura da ponte e, por consequéncia, onerou

ainda mais obra.

1

Informagdo prestada pelo Diretor de Urbanizagdo da NOVACAP, Claudio Oscar de Carvalho Sant'Anna, quando
da justificativa para a formalizag@o do 2° Aditivo e relatada na Nota Técnica n.° 365-CI/MPDFT.
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Tudo isso, repita-se, apOés o certame e a assinatura do contrato.

Posteriormente, ainda, a visita técnica.

Por tais fatos, em 28 de setembro de 2001, enquanto ainda eram
concluidos os trabalhos de desenvolvimento do projeto executivo, foi firmado o 1° Termo de
Aditamento® ao Contrato de Empreitada n.° 516/01, cujo teor consistiu no acréscimo ao
instrumento principal no valor de R$ 19.721.249,09 (dezenove milhdes, setecentos e vinte € um
mil, duzentos e quarenta e nove reais € nove centavos), aumento este que correspondeu
exatamente ao limite de 25% permitido no art. 65, II, "d", §§ 1° e 2° da lei n.° 8.666/93. Tal
ajuste elevou o valor do contrato para R$ 98.606.245,45 (noventa e oito milhdes, seiscentos e

seis mil, duzentos e quarenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos). (DOC. 07)

O referido aditivo foi aprovado por parecer/voto elaborado por Cléudio
Oscar Sant'Anna, sob o argumento que a paralisacdo da obra tornar-se-ia muito onerosa e
tecnicamente desaconselhavel, tendo a Diretoria Administrativa da NOVACAP, composta pelos
réus Elmar Luiz Koenigkam, Clarindo Carlos da Rocha e Aldo Aviani Filho, aprovado o referido

acréscimo. (DOC. 08)

Note-se que nao houve qualquer estudo técnico, prévio a formalizagao do
1° Aditivo, para apurar o real custo de paralisagdao da obra e nem tampouco a conveniéncia da

revogacao do contrato.

Nao obstante o 1° Termo Aditivo ja ter atingido o limite maximo de

aumento permitido na Lei de Licitacdes, em 08 de marco de 2002 o Diretor de Urbanizagao da

NOVACAP, Claudio Oscar de Carvalho Sant'Anna, ¢ os réus Elmar Luiz Koenigkan, como
Diretor-Presidente da NOVACAP e José Celso Valadares Gontijo, como representante da
empresa ré, assinaram o 2° Termo de Aditamento ao Contrato de Empreitada n.° 516/00, o qual

acresceu ao instrumento principal o valor de RS 60.933.716.81 (sessenta milhdes, novecentos

e trinta e trés mil, setecentos e dezesseis reais e oitenta e um centavos). (DOC. 09)

2 Antes deste Aditivo foi firmado o Termo de Alteragdo ao Contrato n.° 516/00, cujo objeto consistiu na alteragdo

da razdo social da firma VIA Engenharia S/A para VIA Dragados S/A (DOC. 06).
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Note-se que o referido aditivo foi mais uma vez acompanhado de parecer
elaborado pelo Diretor de Urbanizacdo Claudio Oscar Sant'Anna, que opinou favoravelmente ao
aditamento, baseando-se nos mesmos fatos imprevisiveis ja utilizados para justificar o primeiro
aditivo, a saber: a criagdo de mais duas pistas de rolamento e a altera¢ao do projeto de fundagdes.

(DOC. 10)

O parecer supramencionado, assim como ocorrido no 1° Aditivo, foi
adotado integralmente pela Diretoria Administrativa da NOVACAP ao decidir de forma unanime
pela aprovagao do aditamento flagrantemente ilegal. Participaram novamente da decisdo os réus

Elmar Luiz Koenigkam, Clarindo Carlos da Rocha e Aldo Aviani Filho. (DOC. 11)

Tal valor correspondeu a um aumento real de 77,24% em relagdo ao
preco inicialmente ajustado, nimero este que revela, em verdade, um total desrespeito ao teto de

25% previsto na Lei n.° 8.666/93.

Cumpre esclarecer que qualquer aumento superior a 25% do valor
originalmente previsto no contrato ndo pode ser admitido, ndo cabendo diferenciar as alteragdes
de ordem qualitativa ou quantitativa para justificar o reequilibrio econdomico-financeiro do

contrato’.

Oportuno, ainda, ressaltar dois itens constantes do Edital de Concorréncia

n.° 02/2000, os quais traziam as seguintes previsoes:

“11.5. A contratada fica obrigada a aceitar, nas mesmas condicoes
contratuais, acréscimos ou supressoes que se fizerem nos obras e

servicos em até 25% (vinte e cinco por cento) do valor total inicial
atualizado do contrato.”

“17.5. Sao inaceitaveis alegacoes futuras de desconhecimento de fatos

ou detalhes que impossibilitem ou dificultem a execucio e a entrega
do objeto licitado.”

* Resp n.° 1.021.851-SP (2008/0009389-5). Relatora Ministra Eliana Calmon. Julgado em 12/08/2008. DJ
28/11/2008.
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Da literalidade do regulamento da licitagdo, conclui-se pela total
inviabilidade de formalizagdo do 2° Aditivo, tendo em vista ndo ser possivel a superagdo do valor
contratual além dos 25% previstos inicialmente, assim como a alegagdo de desconhecimento dos
fatos utilizados como argumentos do referido acréscimo, o que era objeto de expressa vedagao

legal e contratual.

Somando-se os aditivos pactuados, calcula-se que o valor do contrato foi
aumentado em mais de 100%, totalizando o montante de R$ 159.539.962,26 (cento e cinquenta e
nove milhdes, quinhentos e trinta e nove mil, novecentos e sessenta e dois reais e vinte e seis

centavos), valor este efetivamente repassado a empresa contratada.

Ora, mostra-se absurdo o argumento de imprevisibilidade utilizado para
sustentar os referidos aditivos. Desde o inicio, a NOVACAP foi alertada quanto a deficiéncia do

Projeto Bésico, tendo aquela empresa publica sempre defendido sua absoluta suficiéncia.

Inclusive, com o fim de examinar a legalidade do referido edital, foi

autuado em 23 de marg¢o de 2000, no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal, o

processo n.° 585/2000. Em seu bojo, em 23 de maio de 2000 e antes mesmo da assinatura do

contrato junto ao Consorcio vencedor do certame, foi proferida a decisao n.° 3416/2000, a qual
segue parte do seu teor:

"O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: (...) 1V)

informar a NOVACAP que esta Corte de Contas ndo aceitard que a.

insuficiéncia no _detalhamento do Projeto Bdsico anexo a__

Concorréncia 02/2000 seja tomada como alegacdo para futuras

alteracées contratuais além do limite estabelecido no artigo 65, §§ 1° e
2° da Lei 8.666/93:".

Quanto a deficiéncia do Projeto apurada pelo TCDF, o qual detectou estar
o Projeto Basico desprovido de Projetos de Fundagdes, Estruturas, Drenagem Pluvial, dentre

outros estudos que eram fundamentais para o dimensionamento dos servigos e levantamento dos
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quantitativos necessarios frente a realidade da obra, a NOVACAP apresentou a seguinte defesa*

(DOC. 12):

4

"O Projeto Bdsico apresenta-se suficiente, contendo uma abrangente.
identificacdo dos tipos de servicos a executar, bem como de suas_
especificacoes, aliados a exata definicdo da solucdo de engenharia_
escolhida.

Com base na documentagdo que compoe o Projeto Basico, diversas das
maiores empresas de engenharia do pais realizaram suas andlises
técnicas e econdomicas, orcaram os vdrios cistos envolvidos na
construgdo da Ponte e, finalmente, apresentaram sua proposta a
NOVACAP. QOu seja, todas elas que participaram da licitacdo
atestaram, sem nenhuma ressalva em nenhum momento, a__
adequabilidade e a suficiéncia do Projeto Bdsico ao fim que se destina:
caracterizar a obra de forma a possibilitar a avaliacdo do custo da_
mesma, a definicdio dos métodos construtivos e do prazo total
necessdrio a sua completa execucdo.

Com respeito aos aspectos citados como itens incompletos no item V da
Informagao 66/2000, podemos comentar:

a) projetos de fundagoes: Para as fundag¢oes, o Projeto Bdsico
contempla: o Desenho 05/0 (Trechos dos Acessos - Elevagdo, Plantas e
Cortes), que indica as dimensées dos blocos de fundagoes, um pre-
dimensionamento das estacas com diametro de 80 cm e 100 cm,
inclusive ja indicando a utilizagcdo de estacas inclinadas; o Desenho
06/0 (forma dos Blocos e Distribui¢do as Estacas - Elevagdo e Cortes),
que detalha todas as dimensoes dos blocos e as quantidades de estacas.

b) Projetos de estruturas: A este respeito o Projeto Basico contempla o
desenho 07/0 (Forma dos Pilares dos Acessos - Elevagdo, Se¢do e
Corte), o qual indica de forma clara a geometria dos pilares e suas
dimensées. Ja o desenho 09/0 apresenta as mesmas informagoes, porém
referente aos Encontros.

¢) Nas Especificagoes Técnicas também encontram-se detalhamentos e
especificagoes das pegas de fundagdo e das estruturas, notadamente nas
folhas 6, 7 ¢ 8, onde temos a indica¢do ndo sé da solugcdo conceitual de
engenharia, como detalhes como diametro das estacas, posicionamento
dos blocos em relagdo a linha d'agua, dimensoes dos blocos, etc. Ja nas
fls. 18 e 21 temos a identificagdo clara dos principais materiais e
métodos construtivos para as fundagoes e estruturas.

d) Assim, as informacées colocadas a disposicdo dos licitantes através

do Projeto Bdsico sdo indiscutivelmente suficientes para a adequada.

visualizacdo da obra, tanto no aspecto de custos como no de processos.

e) Executivos e prazo de execu¢do. Ndo tem procedéncia a alegacio de.
que ndo houve a apresentacdo de projetos de fundacoes e de_

Trecho da defesa retirado do Parecer n.° 1559/2000 elaborado pelo Ministério Publico que oficia perante o

Tribunal de Contas do Distrito Federal.
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estruturas, como acima clara e indubitavelmente demonstrado.
Qualgquer licitante com razodvel experiéncia neste tipo de obra poderia
dimensionar, planejar e orcar a obra com base no Projeto Bdsico da.
licitacdo, é o que podemos afirmar principalmente diante do fato
concreto _que tal ocorreu sem nenhuma restricdo por parte dos_
licitantes. " (grifos nossos)

Ora, a propria Diretoria da NOVACAP afirmou, veementemente, que as
informagdes trazidas no Projeto Basico seriam indiscutivelmente suficientes para a execucdo da
obra. Por outro lado, patrocinou alteragdes contratuais monstruosas que se revelaram verdadeira

dilapidacdo do erario.

Conclui-se, portanto, que a principal razdo para o exacerbamento do valor
contratado refere-se a total insuficiéncia do Projeto Bésico, o qual apresentou-se desprovido de
seus elementos basicos, previstos na lei. Sob tal argumento, durante a execu¢do da obra, foram
efetuadas inumeras alteragdes ao projeto inicial, dentre elas a criagdo de mais duas vias de
rolamento, a mudanga do local de constru¢do da ponte, redimensionamento das fundagdes e o
consequente aumento no volume de material. Enfim, houve uma verdadeira descaracterizagdo do

objeto do contrato.

Além disso, cuidou-se, pasmem, de alterar a estrutura contratual para que

a ponte chegasse ao seu destino.

Conforme depreende-se do texto legal, o Projeto Bésico consiste em um
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que

assegurem a viabilidade técnica e que possibilite a avaliacdo do custo da obra.

Diante da andlise de tais requisitos, constata-se que o Projeto Basico da
Ponte JK apresentou-se absolutamente insuficiente ¢ sem qualquer base para sustentar a
execugao do contrato nos moldes em que foram feitos, violando, portanto, o art. 6°, IX c/c Art.

7°,§ 2° e art. 12 da Lei n.° 8.666/93.
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A magnitude da insuficiéncia do Projeto Basico exigia que sua

aprovacio fosse revogada e que a NOVACAP promovesse a elaboracio de outro que

atendesse os requisitos do art. 7° da Lei n.° 8.666/93 e que se aproximasse da real

necessidade da construciio, para entdo realizar nova licitacio. Diferentemente disto, deram

inicio a execucao da obra.

Mas, enquanto o Projeto Basico descrevia uma obra, executava-se outra,
absolutamente distorcida dos moldes originais e que, sem duvida, sob o pretexto de inviabilidade
técnica de execucdo ou "imprevisibilidade do aumento de trafego", oneraram de forma absurda e

duvidosa os cofres publicos.

A deficiéncia do Projeto Bésico nem sequer poderia servir de suporte a
um reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, uma vez que tais questdes ndao eram
imprevisiveis. Bastava a apresentacdo de um Projeto Basico nos moldes da lei e a elaboragdo de

um Projeto Executivo prévio para que fossem reconhecidas tais falhas. Mas isso nao foi feito.

Cumpre, para tanto, trazermos parte do teor do Relatorio Pericial n.°

79/2009, efetuado pelo Departamento de Pericias deste Ministério Ptblico (DOC. 13):

“(...). Nao se trata de "surpresa da natureza" a impossibilidade
de se assentar a ponte no local previsto no Projeto Basico, ou que o
maci¢o rochoso ndo permitiu a cravagdo de estacas pré-moldadas.
Surpresas sdo eventos imprevisiveis que se sobrepdem a boa técnica de
engenharia, tais como singularidades no macico rochoso, ndo detectaveis
pelas sondagens de reconhecimento.

O Projeto Basico elaborado, em nossa visdo, ndo atendeu ao
preconizado pela Lei 8.666/93. Nao houve suficiéncia técnica para
fornecer informagdes sobre a natureza do subsolo local. O projeto das
fundagdes da ponte, por exemplo, ndo foi embasado numa campanha
prévia de sondagens de toda a regido e particularmente ao longo do eixo
da ponte. Sem a devida fundamentagdo, o projeto ndo passa de uma peca
grafica que apresenta uma solugdo hipotética.

(..)

Quanto ao aumento do trafego de veiculos sobre a ponte, ndo ha
como se aceitar a imprevisibilidade, pois é consequéncia natural do
crescimento urbano, facilmente detectdvel e mensuravel pelas

autoridades do transito.
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As autoridades sabiam da necessidade de se elaborar o estudo de
trafego, tanto € que o fizeram logo apo6s a licitagdo da obra. Causa
estranheza ndo ter sido elaborado a tempo de sensibilizar o Projeto
Basico.

Com tantas limita¢des, o Projeto Basico afastou-se da realidade
e todas as acdes subsequentes decorrem de sua inadequagao."

Constata-se, portanto, que a forma como foi definida e conduzida a
licitagdo permitiu ao Consorcio VIA/USIMINAS a definigao do custo da obra. A elaboragao do
Projeto Executivo pela empresa executora da obra conferiu a esta a prerrogativa de decidir
quanto queria receber pelos seus servigos, fato este que viola frontalmente a Lei de Licitagdes e
os principios que regem a Administracdo Publica, privilegiando a empresa privada em

detrimento do interesse publico.

® 0 “JOGO DE PLANILHAS”:

Merece destaque outra questdo de extrema gravidade, consistente na

inclusio de servicos nio-previstos originalmente no contrato, a substituicio de servigos

contratados por outros com precos mais elevados € o aumento dos quantitativos de grande

parte dos servicos acordados. Tudo ao arrepio da legislagao de regéncia.

Realizando um comparativo entre o or¢amento do Projeto Basico e o
Orcamento Referéncia da Licitagao da Obra, ambos elaborados pela empresa r¢ PROCONSULT,
verifica-se um aumento no valor de R$ 37.518.880,84, que corresponde a 96% do valor
originalmente previsto (R$ 39.079.748,60), elevando o custo da obra para R$ 76.598.629,44.
(DOC. 13)

Do valor de R$ 37.518.880,84 acrescido, R$ 29.128.066,73, ou scja,
77,63%, foram devidos ao aumento de pregos unitarios em percentuais muito acima dos indices
de reajustamento previstos no Edital de Licitacdo (45% dos itens chegaram a sofrer reajuste de
mais de 100%), conforme demonstrado na “Planilha C” da Nota Técnica n.° 365 — CI/MPDFT.
(DOC. 14)
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Nao obstante, houve solicitacdo de aditivo financeiro para todos os
itens que sofreram reducido de quantidade, o que revela que tais reducdes nio eram
devidas, consistindo tal manobra em um verdadeiro “jogo de planilha” visando a lastrear

os aditivos solicitados.

O chamado ‘jogo de planilha’ consiste em definir precos elevados para os
quantitativos insuficientes e/ou passiveis de acréscimo e pregos reduzidos para os quantitativos

excessivos e/ou passiveis de supressao.

Tal manobra permite um prego global reduzido e pode assegurar a vitéria
ao licitante. Iniciada a execugdo, se confirmada a previsdo, o resultado ¢ uma alteragdo

significativa da proposta.

A danosidade do “jogo de planilha” se torna efetiva com as modificagdes
contratuais. A posterior reducdo e/ou aumento dos itens trabalhados pode proporcionar lucro
econOmico extraordinario para a contratada e o consequente desequilibrio econdmico-financeiro

do contrato em desfavor da Administracdo Publica.

Note-se que tal artificio foi detectado logo no inicio da obra, em 03 de
setembro de 2001, por ocasido da auditoria realizada pela 3 Inspetoria de Controle Externo do
Tribunal de Contas do Distrito Federal. Segue trecho do relatorio final da 3* ICE (Informagao n.°

38): (DOC. 15)

“Como previsivel resultado da sequéncia de impropriedades
cometidas pela NOVACAP, vém sendo efetivadas consideraveis

alteracdes na planilha de itens inicialmente ajustados, com inclusio

de novos servicos — nem sempre legitimos, como o caso da Sondagem
Mista -, e acréscimo de quantitativos, que atingiram até 2200%.

Apesar disso, o valor total ajustado tem permanecido constante, visto
que a cada atualizacio da planilha, efetuada normalmente por

ocasidao das medicoes, sao reduzidos os quantitativos de outros

servicos, numa manobra que visa sustentar a aparente manutencio
do preco final da obra. No entanto, este artificio nao podera se

sustentar por muito tempo, vez que muito dos servicos que tiveram
seus quantitativos reduzidos deverao ser executados em algum
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momento, 0 que ocasionara, consequentemente, um brusco aumento
do valor da obra.

(..)

Ao contratar a obra com base em um projeto basico
deficiente e, com isso, fomentar tamanhas alteracées nos itens de
servicos, a NOVACAP demonstrou sério descaso com o Erario,

apoiando-se no fato de o ajuste ter sido firmado por precos unitirios.
Com a ocorréncia de demasiadas modificagdes durante a execucdo do

contrato, ¢ considerando ainda as grandes distorgoes verificadas na
formagdo dos precos , ndo ha como garantir que a proposta contratada
tenha sido a mais vantajosa para a Administragdo. Somente ao término da
obra, porém, sera possivel efetuar tal avaliagdo.”

IT - FUNDAMENTOS DE DIREITO

O agente publico no exercicio de suas fungdes esta adstrito a satisfagdo do
interesse publico, devendo nortear sua conduta pelos principios regentes do agir administrativo,

que se destaca pela impossibilidade de fazer algo ndo previsto ou diverso da previsao legal

A Lei de Licitagdes traz previsdo expressa acerca dos principios que

devem reger o procedimento licitatorio, sendo oportuno trazer a literalidade do art. 3°:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracio e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da_

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.”

Analisando os fatos acima narrados, constata-se que houve grave violacao
dos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia, economicidade dos atos administrativos,
bem como daqueles que regem a licitagdao publica, tais como o da selegdo mais vantajosa para a

Administragdo e da probidade administrativa.

Além da ofensa a principios, verifica-se que a deficiéncia do Projeto

Basico propiciou o desencadeamento de intmeras ilegalidades no processo de execucdo de
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constru¢do da ponte JK, destacando-se, dentre elas, a alteragdo do objeto do contrato, a
realizacdo de “jogo de planilha” e, consequentemente, a formalizacdo de aditivo contratual que
violou frontalmente a Lei de Licitagdes e permitiu a elevacdo vertiginosa do valor do contrato,

conforme se depreende do grafico abaixo:

EVOLUGAO DO VALOR DO CONTRATO

R$ 180.000.000,00
R$ 160.000.000,00
R$ 140.000.000,00
R$ 120.000.000,00
R$ 100.000.000,00
R$ 80.000.000,00
R$ 60.000.000,00
R$ 40.000.000,00
R$ 20.000.000,00 —
R$ 0,00

15/03/99 25/01/00 05/04/00 28/09/01 08/03/02

O segundo aditivo financeiro violou frontalmente o art. 65 da Lei de

Licitacdo. Segue seu teor:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos: (...)

§ 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes
contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até¢ o limite de 50% (cinquenta por cento)
para os seus acréscimos.

§ 20 Nenhum acréscimo ou supressio podera exceder os limites
estabelecidos no paragrafo anterior, (...)”.
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A lei ¢ clara ao ndao admitir acréscimos acima de 25% do valor
inicialmente contratado, ndo fazendo distingdo quanto a acréscimos de ordem qualitativa ou

quantitativa. Desta forma, a ilegalidade do ultimo Termo Aditivo ¢ indiscutivel.

Cumpre trazermos entendimento do Tribunal de Justica do Distrito Federal

e Territorios neste sentido:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE OBRA. ALTERACAO. FATOS
IMPREVISIVEIS OU SUJEICOES IMPREVISTAS. NECESSIDADE
DE TERMO ADITIVO. LIMITACAO LEGAL DE 25% PARA OS
ACRESCIMOS.

1. A ocorréncia de fatos imprevisiveis ou a constatacao de sujeicdes
imprevistas permitem a alteracio do contrato celebrado entre o
particular e administracao publica, nos termos do art. 65, 11, d, da
Lei 8.666/93. Entretanto, em caso de obra, os acréscimos sao
limitados a 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do contrato.
2. Ausente a prova de que houve sujeicdo imprevista, ou seja, fato
anterior a contratacdo e revelado no momento da execucdo, bem como
inexistindo termo aditivo previsto no contrato para os casos de alteragao,
indevido o ressarcimento de supostas despesas extraordinarias.

3. Apelo conhecido e ndo provido.

(20010111224825APC, Relator NILSONI DE FREITAS CUSTODIO, 5
Turma Civel, julgado em 05/08/2010, DJ 13/08/2010 p. 356)

Tal questdo também j& foi objeto de andlise pelo Superior Tribunal de

Justiga, cabendo trazer trecho do voto proferido pela Exma. Ministra Eliana Calmon™

“Por outro lado, afirmam os recorrentes que a Lei n.° 8.666/93
ndo impde limitagdes para mudanga qualitativa dos servigos e os limites
dos §§ 1° e 2° do art.. 65 da referida lei ndo se aplicam na hipdtese de
alteragdo do contrato com fundamento na letra “a” do inciso I do mesmo
artigo, mas apenas para a hipotese da letra “b.

Concordo com o entendimento do Tribunal, pois da
interpretacido do art. 65 da Lei 8.666/93 niao se depreende haver

distincao, entendimento que encontra respaldo na doutrina, como

demonstra o trecho a seguir transcrito:

5 Resp n.° 1.021.851-SP (2008/0009389-5). Relatora Ministra Eliana Calmon. Julgado em 12/08/2008. DJ
28/11/2008.
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“Cotejadas com as correspondentes regras do Dec-lei n.
2.300/86, as do §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n.° 8.666/93 apresentam
identidades e inovagoes.

As primeiras:

(a) a Administracdo pode promover as alteracdes qualquer que
seja o objeto do contrato (obras, servicos ou compras);

(b) os limites de 25% e de 50%. referem-se tanto a hipdtese
da alinea “a” quanto a da alinea “b” do inciso I;

(...)

Prolongado dissenso doutrinario instalou-se quanto aos

limites percentuais do § 1° incidirem, indistintamente, sobre as

hipoteses de ambas as alineas do inciso I do art. 65. ou apenas sobre

aquela inscrita na alinea “b” (modificacio quantitativa do objeto).

Sob a perspectiva do Tribunal de Contas da Unido, ditos limites

alcancam ambas as hipéteses, com as ressalvas definidas na Decisdo
n.° 215/99.

O § 2°, com a redagdo da lei n.° 9.648/98, veio a conter toda ¢
qualquer alteragdo contratual, inclusive a decorrente de acordo, nos
limites de acréscimo ou supressdo estabelecidos no § 1°, salvo se a
alteracdo consistir em supressao consensual. Quer dizer que, até 25% ou
50%, conforme o caso, a supressdo podera ser imposta por ato unilateral
da Administragdo, acima desses limites, poderd ocorrer a supressio,

desde que haja acordo. Compreenda-se a inteligéncia do novo § 2°: os

limites ndo podem ser ultrapassados quando se tratar de acréscimo

porque estar-se-ia _a vulnerar a principiologia dos contratos

administrativos.” (Jessé Torres Pereira Junior, in Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratagdes da Administragdo Publica, 7* ed, RENOVAR,
Rio de Janeiro, 2007, p. 721/722).” (grifo nosso)

A modificagdo do objeto do contrato introduzida pelo aditivo
manifestamente ilegal ampliou o objeto licitatdrio, acrescentando-lhe novos servigos que ndo

eram contemplados inicialmente.
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Desta forma, o descumprimento das regras previstas na Lei de Licitacdes,
somado a violagdo dos principios supra-narrados, comprometeu a finalidade do procedimento

licitatério, frustrando, portanto, sua licitude.

Os vicios apurados na formalizagdo do Contrato n.° 516/00 deram ensejo a
formalizagdo de aditivo contratual manifestamente ilegal, o que faz com que dele ndo decorra

efeitos juridicos validos.

Por oportuno, cumpre trazermos o teor do art. 59 da Lei n.° 8.666/93

supramencionado:

“Art. 59. A declaracao de nulidade do contrato administrativo opera

retroativamente _impedindo _os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos.

Paragrafo tnico. A nulidade nfio exonera a Administracio do dever
de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data

em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nfo lhe seja imputavel, promovendo-se a

responsabilidade de quem lhe deu causa.”

O efeito juridico da nulidade do aditivo contratual consiste no

ressarcimento ao erario, devendo esta obrigagao recair sobre todos os réus da presente demanda.

Segundo entendimento recorrente do Tribunal de Contas da Unido, ¢
devida a responsabilizacdo dos elaboradores de projetos basicos deficientes bem como das

empresas supervisoras e das executoras dos contratos’.

Assim, uma vez configurada a participagdo na pratica dos atos que geraram
dano ao patriménio publico, as empresas privadas que compde 0 CONSORCIO VIA/USIMINAS
e a PROJCONSULT, juntamente com os agentes publicos, encontram-se sujeitas ao dever de

reparar o dano causado.

¢ Processo n.° 025219/2009-7. Acérddo n.° 80/2010 — Plenario. Min. Rel. Marcos Bemquerer Costa. Julgado em
27/01/2010 e Publicado em 29/01-2010; Manifestagdo do Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga no Processo
n.° 015.719/2001-5 — Acoérdao 938/2003 — Plendrio; e Manifestagdo do Ministro-Relator Augusto Sherman
Cavalcanti no Processo n.° 003.796/2001-1 — Acordao 1461/2003 — Plenario.
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A PROJCONSULT deve ser imputada a responsabilidade pela elaboragio
do projeto basico deficiente que deu causa a formalizagdo do aditivo financeiro e,
consequentemente, pelo dever de ressarcimento do valor acrescido ilegalmente ao Contrato n.°
516/00. Note-se que a esta empresa também se imputa a realizagao do “jogo de planilha”, que

sustentou o valor do aditivo contratual.

J& os membros componentes da Diretoria Administrativa da NOVACAP
também devem ser responsabilizados a ressarcir o dano causado, na medida em que permitiram a
formalizacdo do Termo Aditivo manifestamente ilegal, que acresceu ao valor do contrato o
montante de R$ 60.933.716,81 (sessenta milhdes, novecentos e trinta e trés mil, setecentos e

dezesseis reais e oitenta € um centavos), muito além do limite legal.

Ora, diante do total desvirtuamento do Projeto Bésico, era dever do
administrador publico zelar pelo patrimonio publico e ndo consentir, e pagar, por obra diversa

daquela que foi contratada.

Necessario registrar o disposto no art. 156 da Lei Organica do Distrito
Federal:
“Art. 156. Os ocupantes de cargos publicos do Governo do Distrito

Federal serdo pessoalmente responsaveis por suas agdes € omissdes no
que tange a administracao publica.”

Deve-se alertar para o fato que a NOVACAP foi contratada pela Secretaria
de Infra-Estrutura e Obras do DF para executar indiretamente a obra mediante o pagamento de
“Taxa de Fiscalizacdo e Assisténcia Técnica” no percentual de 10% sobre o valor da obra.
Dentro desta perspectiva, seus agentes ndo poderiam se eximir da responsabilidade de

administrar a obra, resguardando a Administragcao Publica e o Eréario.

Quanto a responsabilidade das empresas VIA ENGENHARIA S/A e
USIMINAS MECANICA S/A, verifica-se que estas consentiram com a produg¢do do resultado

danoso ao erario ao formalizar um contrato baseado em um projeto bésico notoriamente
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deficiente, beneficiando-se economicamente do valor aditado ilegalmente, mesmo tendo

assumido o Onus de execucdo da obra nos moldes inicialmente previstos, devendo lhes ser

imputado, de forma solidaria a empresa PROJCONSULT e a Diretoria da NOVACAP, o dever

de ressarcir o erario.

Segundo o art. 54 da Lei n.° 8.666/93, aos contratos administrativos

aplicam-se, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito

privado. Assim, necessario expor que o Codigo Civil prevé que a responsabilidade pela pratica

de atos ilicitos ¢ solidaria, cabendo, por oportuno, trazermos a literalidade do referido dispositivo

“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violag@o do direito de
outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver

mais de um autor, todos responderao solidariamente pela reparagdo.”

Cabe transcrevermos o teor da obra de Emerson Garcia® que trata sobre a

nulidade do ato e o dever de ressarcir o dano:

E importante frisar que a nocdo de dano nao se encontra
adstrita a necessidade de demonstracdo da diminuicdo patrimonial,
sendo inumeras as hipéteses de lesividade presumida previstas na
legislacdo. Como consequéncia da infracio as normas vigentes, ter-
se-a a nulidade do ato, o qual sera insuscetivel de produzir efeitos
juridicos validos. Tem-se, assim, que qualquer diminuicio do
patriménio publico advinda de ato invalido sera ilicita, pois “guod.
nullum est, nullum producit effectum”, culminando em caracterizar o
dano e o dever de ressarcir.

E clara a Lei n.° 8.666/1993 ao estatuir as regras e os

principios que devem reger o procedimento licitatério e a celebracéo
dos contratos administratives, nio sendo dado ao contratado que
compactuou com a ilicitude alegar o desconhecimento da lei, sendo
este um relevante indicio de consubstanciacio de ma-fé.

Deve-se acrescer, ainda, o principio de que a ninguém ¢ dado

beneficiar-se com a propria torpeza. Tratando-se de ato ilegal e tendo o
contratado concorrido para a sua pratica, nada podera auferir com a

Correspondente ao art. 1.518 do Codigo Civil de 1916, aplicavel quando da formalizagdo do contrato n.° 516,

apresentando ambos a mesma redagao.

Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa”, 4% ed., Rio de Janeiro, Editora Lumem

Jjures, 2008, p. 436-439.
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sua desonestidade, tendo o dever de restituir o patrimonio piblico ao
status quo, terminando por arcar com o prejuizo que advird do nao-
pagamento da prestacio que eventualmente cumprira ou com a
restituicio do que efetivamente recebera.”

Por fim, encontram-se presentes todos os elementos capazes de sustentar o
objeto da presente demanda de natureza reparatdria, quais sejam, a acdo, o dano e o nexo de

causalidade, possuindo, ainda, amparo constitucional:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 5° - A lei estabelecera os prazos de prescricio para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou nio. que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de

ressarcimento.”

Por essa razdo e diante do respaldo legal, a presente agdo tem por objetivo
a devolucdo integral do wvalor acrescido ilegalmente ao contrato no montante de
R$ 60.933.716,81 (Sessenta milhdes, novecentos e trinta e trés mil, setecentos e dezesseis reais e
oitenta ¢ um centavos) que, devidamente corrigido, perfaz a quantia de R$ 210.931.233,45
(duzentos e dez milhdes, novecentos e trinta e um mil, duzentos e trinta e trés reais e quarenta e

cinco centavos), conforme célculo anexo. (DOC. 16)

Por fim, ressalta-se que o valor requerido consiste no prejuizo
efetivamente sofrido pelo patriménio do Distrito Federal e mostra-se modesto diante da
gravidade das intimeras ilegalidades verificadas desde a elaboragdao do Projeto Basico até a

efetiva entrega da obra.

III - DO PEDIDO

Ante o exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERITORIOS requer:

21
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1. a citacao dos réus para apresentarem resposta;

2. a condenacao, solidaria, dos réus ELMAR LUIZ
KOENIGKAN, CLARINDO CARLOS DA ROCHA, ALDO
AVIANI FILHO, VIA ENGENHARIA S/A, USIMINAS
MECANICA S/A, PROJCONSULT LTDA. e o ESPOLIO
DE CLAUDIO OSCAR DE CARVALHO SANT'ANNA a
ressarcir o erario na quantia de R$ 60.933.716,81 (Sessenta
milhdes, novecentos e trinta e trés mil, setecentos e dezesseis
reais e oitenta e um centavos), o qual, devidamente corrigido,
perfaz a monta de R$ 210.931.233,45 (duzentos e dez
milhdes, novecentos e trinta e um mil, duzentos e trinta e trés

reais e quarenta e cinco centavos).

Requer por fim, a oportuna produgdo de provas testemunhais, periciais,
vistorias, exibigdes de documentos e coisas, depoimento pessoal dos acusados, além das

documentais ja acostadas.

Da-se a causa o valor de R$ 210.931.233,45 (duzentos e dez
milhdes, novecentos e trinta e um mil, duzentos e trinta e trés reais e quarenta e

cinco centavos).

Brasilia, 11 de fevereiro de 2011.

ALBERTINO DE SOUZA PEREIRA NETTO ROBERTO CARLOS SILVA
Promotor de Justica Adjunto Promotor de Justica
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LIBANIO ALVES RODRIGUES EDUARDO GAZZINELLI VELOSO
Promotor de Justica Promotor de Justica
KARINA SOARES ROCHA IVALDO LEMOS JUNIOR
Promotora de Justica Adjunta Promotor de Justica

CATIA GISELE MARTINS VERGARA
Promotora de Justica
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