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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS EM EXERCICIO, no uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas pela
Constituigao da Republica e pela Lei Complementar n.® 75, de 20 de maio de 1993,
artigos 6°, inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei n® 11.697, de 13 de
junho de 2008, e na Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa
Exceléncia ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de Justi¢a do

Distrito Federal e dos Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO LIMINAR

contra a Lei Distrital n® 7.877, de 6 de maio de 2026, frente aos artigos 14, 17, 71, § 1°,
inciso IV, e 100, inciso VI e X, da Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em 8
de junho de 1993.
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. Da lei distrital impugnada

A presente agdo direta tem por escopo o reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 7.877, de 6 de maio de 2026, por violagdo
direta aos artigos 14, 17, 71, § 1°, inciso IV, e 100, inciso VI e X, todos da Lei Organica
do Distrito Federal.

Convém registrar, inicialmente, a redagao da lei questionada:

LEI N° 7.877, DE 06 DE MAIO DE 2026
(Autoria: Deputado Gabriel Magno)

Declara o livre exercicio da profissdo de professor de educagio fisica
nas escolas publicas e privadas da Rede de Ensino de Educagdo Basi-
ca do Distrito Federal, em conformidade com a Constituicao Federal,
art. 5°, IX e XIII e art. 170, paragrafo tnico, e da outras providéncias.

O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal, nos termos do
§ 6°do art. 74 da Lei Organica do Distrito Federal, promulga a seguin-
te Lei, oriunda de projeto vetado pelo Governador do Distrito Federal
e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° Fica declarado o livre exercicio da profissdo de professor de
educagdo fisica nas escolas publicas e privadas da Rede de Ensino de
Educagido Basica do Distrito Federal, sendo vedada, como condigdo
para o exercicio da profissdo, a exigéncia de filiagdo prévia em entida-
de profissional de qualquer espécie.

Paragrafo tinico. A liberdade do exercicio de profissdo do professor de
educagao fisica nas escolas publicas e privadas da Rede de Ensino de
Educac¢do Bésica do Distrito Federal deve obedecer apenas as disposi-
¢oes da legislagdo de ensino brasileira.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Il Da inconstitucionalidade da lei impugnada

a) Inconstitucionalidade Formal Organica: Usurpacdo de Competéncia Privativa
da Unido (Art. 22, XVI, CF/88 c/c Art. 14 LODF)

Inicialmente, cumpre observar que a presente agdo direta de
inconstitucionalidade advém de representacdo aviada perante a Ouvidoria deste
Ministério Publico com vistas a provocagao da jurisdicao constitucional exercida pelo

Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.
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No caso, ¢ patente a inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 7.877/26, que,
oriunda de projeto de lei de iniciativa parlamentar vetado pelo Governador e mantido
pela Camara Legislativa, declara “o livre exercicio da profissdo de professor de
educagdo fisica nas escolas publicas e privadas da Rede de Ensino de Educacao Bésica
do Distrito Federal”, além de vedar, “como condi¢dao para o exercicio da profissao, a

exigéncia de filiagdo prévia em entidade profissional de qualquer espécie” (art. 1°).

Da simples leitura da lei impugnada ¢ possivel constatar que ela disciplina o
exercicio de profissdo especifica, ferindo competéncia legislativa privativa da Unido,

nos termos do artigo 22, inciso X VI, da Constituicdo da Republica.

Em suas razoes de veto, o Governador do Distrito Federal destacou tal vicio

insanavel de inconstitucionalidade nos seguintes termos (grifos acrescentados):

(...) Com efeito, tratando-se de normas referentes as condigoes
para o exercicio de profissao especifica, esta-se diante de tema que se
insere na competéncia privativa da Unido Federal (CF, art. 22, XVI),
de modo que o Distrito Federal somente poderia ter exercido tal
atribuicdo normativa se para tanto tivesse sido autorizado
expressamente por aquele ente federado, por meio de lei
complementar, e apenas em relacdo a ponto especifico da citada
matéria, nos termos do art. 22, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal. No entanto, a referida delegacdo normativa ndo ocorreu, o
que inviabiliza essa especifica pretensdo legislativa do Distrito
Federal.

Observe-se, nesse ponto, que o art. 17 da Lei Organica do
Distrito Federal elenca taxativamente as matérias que se inserem no
ambito da competéncia normativa deste ente distrital. E, dentre tais
tematicas, ndo se incluem as condi¢des para o exercicio de profissoes.
Paralelamente, o art. 14 da Lei Organica do Distrito Federal veda a
este ente federado o exercicio de competéncia legislativa que ndo lhe
tenha sido outorgada pela Carta da Republica. Nesse sentido, o projeto
de lei ora analisado incorre em violacdo aos dispositivos
constitucionais acima apontados (CF, art. 22, XVI e LODF, art. 14
e 17), resultando na sua inconstitucionalidade formal, por
usurpacio da competéncia legislativa da Unido Federal.

O artigo 14 da LODF estabelece que “[a]o Distrito Federal sdo atribuidas as
competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer, em

seu territorio, todas as competéncias que ndo lhe sejam vedadas pela Constitui¢do
Federal”.

Por conseguinte, sempre que lei distrital disciplinar matéria de competéncia

legislativa privativa da Unido, tem-se patente e nitida contrariedade ao disposto no
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artigo 14 da Carta Politica do Distrito Federal, tal como reconhecido pacificamente pelo

Conselho Especial do TJDFT em inumeras oportunidades. Confira-se (grifos

acrescentados):

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 5.552/2015.
DISPOE SOBRE ATIVIDADES DOS PROFISSIONAIS DE
ADMINISTRACAO COM  HABILITACAO  ESPECIFICA
REGISTRADOS NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. DIREITO DO TRABALHO. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. FUNCIONAMENTO DE ORGAOS DA
ADMINISTRACAO DO DISTRITO FEDERAL. LEI DE
INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.

1. Da leitura dos dispositivos da lei impugnada, verifica-se que a
matéria nela tratada cuida especificamente de normas relacionadas ao
Direito do Trabalho, estabelecendo critérios e disciplinando
profissdo especifica, tema que é de competéncia privativa da
Uniao, nos termos do art. 22 da Constituicao Federal, de modo
que se constata a violacao ao art. 14 da Lei Organica do Distrito
Federal.

2. Também se verifica que a lei impugnada, de iniciativa
parlamentar, esta direta e especificamente dirigida ao funcionamento
dos 6rgdos da Administragao Publica do Distrito Federal, interferindo
em sua estrutura, violando, portanto, o §1° do art. 71 e os incisos VI e
X do art. 100 da Lei Organica do Distrito Federal, porque as
atribuicdes especificas de funcionamento de 6rgdos da Administragdo
sdo matérias de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

3. Acgdo julgada procedente.
(Acordao 962670, 20150020337304ADI, Relator(a): CRUZ
MACEDO, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
12/07/2016, publicado no DJe: 15/02/2017.)

No mesmo sentido ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a

matéria, de que € exemplo o seguinte julgado (grifos acrescentados):

Direito  constitucional e administrativo. Ac¢do direta de
inconstitucionalidade. Lei n® 15.687/2014, do Estado do Ceara.
Profissdo de despachante documentalista de transito. Usurpacdo da
competéncia  privativa da Unido. 1. Acdo direta de
inconstitucionalidade contra a Lei n° 15.687/2014, alterada pela Lei n°
16.822/2019, do Estado do Ceara, que disciplina a atuacdo dos
despachantes  documentalistas de  transito. 2. Compete
privativamente a Unido legislar sobre condi¢cées para o exercicio
de profissoes (art. 22, XVI, CF), ainda que a atividade envolva a
prestacio de servicos perante orgios da administracio publica
local. Precedentes. Em diversos julgados, o Supremo Tribunal Federal
afirmou a inconstitucionalidade formal de norma estadual que
estabelece condigOes, delimita atribuigdes ou comina penalidades aos
integrantes de determinada categorial profissional. 3. No caso, a
pretexto de definir regras administrativas de credenciamento de
despachantes documentalistas junto a 6rgaos de transito, a lei estadual

Pagina 4 de 10



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

acaba por legislar sobre atribuicdes profissionais e condi¢oes para
seu exercicio, de modo a incidir em inconstitucionalidade formal.
4. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, com a
fixacio da seguinte tese: “Usurpa a competéncia privativa da
Unido (art. 22, XVI, CF) norma estadual que, a pretexto de
regulamentar questdes administrativas, impde condicdes ao
exercicio de determinada profissao”.

(ADI 6739, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 22-02-2023, PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n
DIVULG 01-03-2023 PUBLIC 02-03-2023)

Ressalte-se que a profissdo de Educagdo Fisica ¢ regulamentada pela Lei
Federal n° 9.696/1998, que em seu artigo 1° estabelece que o exercicio das atividades
de Educacao Fisica e a designacdo de "Profissional de Educagdo Fisica" sao
prerrogativas dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de

Educacao Fisica.

Ao vedar a exigéncia de filiagdo a entidade profissional para o exercicio da
docéncia no Distrito Federal, a Lei n® 7.877/2026 legislou sobre condi¢des para o

exercicio profissional, matéria de reserva exclusiva da Unido.

Assim, ao trazer disposi¢oes proprias da competéncia normativa privativa
da Unido, a Lei Distrital n® 7.877/26 vulnerou o artigo 14 da LODF, pois deixou de
observar diretamente o espaco de competéncia normativa assegurado ao Distrito Federal
pela Constitui¢do da Republica e, no que aqui importa, pela Lei Organica do Distrito

Federal.

b) Inconstitucionalidade Formal Subjetiva: Vicio de Iniciativa (Art. 71, I,
"a" eIV, LODF)

A norma padece, ainda, de vicio de iniciativa parlamentar. A Lei Distrital n°
7.877/2026 interfere diretamente no regime juridico dos servidores publicos do Distrito

Federal e na organizagdao administrativa do Poder Executivo.

Isso porque versa sobre o “exercicio de profissdo do professor de educagao

fisica nas _escolas publicas e privadas da Rede de Ensino de Educaciao Basica do

Distrito Federal”', determinando ingeréncia indevida em assunto da competéncia

privativa do Governador do Distrito Federal.

! Grifos acrescentados.
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Tais disposigdes legais violam os artigos 53, 71, § 1°, inciso IV, e 100,

incisos VI e X da Lei Organica do Distrito Federal (grifos acrescentados):

Art. 53. Sdo Poderes do Distrito Federal, independentes e harménicos
entre si, o0 Executivo e o Legislativo.

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Camara Legislativa, ao Governador
do Distrito Federal e, nos termos do art. 84, IV, ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal, assim como aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Lei Organica.

§ 1.° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal
a iniciativa de leis que disponham sobre:

(--r)

IV - criagdo, estruturagdo, reestruturacdo, desmembramento, extingao,
incorporagdo, fusdo e atribuicées das Secretarias de Governo,
Orgios e entidades da administraciio piblica;

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:
(...)

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Orgénica;

(...)

X - dispor sobre a organizacio e o funcionamento da
administracao do Distrito Federal, na forma desta Lei Organica;

No caso dos autos, a Lei Organica do Distrito Federal outorga ao
Governador a iniciativa legislativa sobre a organizacdo ¢ o funcionamento da
administracao do Distrito Federal, bem como sobre as condi¢des de acesso e regime
juridico dos cargos publicos, tal como o de professor de Educacdo Fisica das escolas

publicas distritais.

Confira-se, a titulo ilustrativo, o seguinte trecho de aresto do Supremo

Tribunal Federal (grifos acrescentados):

[...] O respeito as atribuigdes resultantes da divisdo funcional do
Poder constitui pressuposto de legitimagdo material das resolugdes
estatais, notadamente das leis. - Prevalece, em nosso sistema juridico,
o principio geral da legitimagdo concorrente para instauragdo do
processo legislativo. Nao se presume, em conseqiiéncia, a reserva de
iniciativa, que deve resultar - em face do seu carater excepcional - de
expressa previsdo inscrita no proprio texto da Constituigdo, que
define, de modo taxativo, em "numerus clausus", as hipdteses em que
essa clausula de privatividade regera a instauracdo do processo de
formacdo das leis. - O desrespeito a prerrogativa de iniciar o
processo legislativo, quando resultante da usurpacio do poder
sujeito a cladusula de reserva, traduz hipdtese de
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inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a propria integridade do diploma legislativo assim
editado, que nao se convalida, juridicamente, nem mesmo com a
sancdo manifestada pelo Chefe do Poder Executivo. RESERVA
DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. - O
principio constitucional da reserva de administracio impede a
ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E que,
em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instincia de
revisdo dos atos administrativos emanados do Poder Executivo.
Precedentes. [...]. (STF, ADI 776 MC, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 23/10/1992, DJ 15-12-2006
PP-00080 EMENT VOL-02260-01 PP-00029).

Em situagdes semelhantes, assim tem decidido o TIDFT (grifos

acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS
DISTRITAIS 4.300, DE 16 DE JANEIRO DE 2009, E 4.387, DE 20
DE AGOSTO DE 2009. RESERVA DE PERCENTUAL DE VAGAS
PARA ESTAGIO EM ORGAOS PUBLICOS OU EM EMPRESAS A
SEREM CONTRATADAS PELO PODER PUBLICO PARA
PRESTACAO DE SERVICOS, DESTINADAS A ESTUDANTES
CARENTES OU MENORES EGRESSOS DO SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO.

1. E inquestiondvel que a integragdo social e profissionalizagio dos
estudantes de baixa renda e dos jovens egressos do sistema
socioeducativo ¢ louvavel; todavia ndo pode ser materializado com
ofensa as normas da Lei Organica do Distrito Federal, quanto a
iniciativa do Chefe do Poder Executivo Distrital.

2. As leis impugnadas, de iniciativa parlamentar, padecem de vicio
porque cuidam de matéria administrativa de competéncia
exclusiva do Governador do Distrito Federal. Isso porque a reserva
obrigatoria de vagas de estagio oferecidas por 6rgdos e entes publicos
distritais, bem como pelas empresas que venham a ser contratadas
para prestar servico com fornecimento de mio de obra ao Poder
Executivo local interfere na organizacio e no funcionamento de
tais orgios e entidades publicas e gera custos para os cofres
publicos, em ofensa ao principio constitucional da reserva de
administracio.

3. Declarada a inconstitucionalidade, com efeitos erga omnes e ex
tunc, das Leis distritais n. 4.300/2009 e 4.387/2009, por violagdo ao
disposto no art. 100, incisos VI e X, da Lei Orgénica do Distrito
Federal. Maioria. (Aco6rddo n.606528, 20110020171158 ADI, Relator:
WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial, Data de
Julgamento: 10/07/2012, Publicado no DJE: 06/08/2012. Pag.: 42).
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Ao determinar como deve ocorrer o exercicio da profissdo de professor de
Educagdo Fisica nas "escolas publicas” da rede de ensino, o legislador distrital
interferiu nas atribuicdes € nos requisitos de ingresso € permanéncia de servidores do

magistério publico, matéria cuja iniciativa € exclusiva do Governador.

Assim, tendo em vista a franca contrariedade ao texto da Lei Organica
distrital, hd de ser reconhecida a sua inconstitucionalidade por esse Egrégio Tribunal,

com efeito ex tunc e eficacia erga omnes.

lll. Da necessidade de concessao da medida cautelar

De acordo com os artigos 114 a 116 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, desde que presentes os requisitos, admite-
se a concessdao de medida cautelar para a suspensdo da lei impugnada até o julgamento

final da acgdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se encontra
devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados patenteiam a
plausibilidade da tese sustentada, ja acolhida pelo Conselho Especial do Tribunal de

Justica local e pelo Supremo Tribunal Federal.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum in
mora — encontra-se presente a saciedade, na medida em que a lei impugnada constitui
grave afronta as regras constitucionais de reparti¢do de competéncias legislativas, com
nitida ingeréncia na organizagdo e no funcionamento de unidades publicas de ensino,
impondo-se uma resposta rapida do Poder Judicidrio local com vistas a se garantir a

necessaria segurancga juridica e o interesse publico.

Outrossim, alia-se a avaliagdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracao a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita no
artigo 170, § 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no artigo 10, §

3.°, da Lei n°® 9.868/99, aplicaveis ao caso.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia de
diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente tem

afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da concessiao da
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medida cautelar, cuja justificativa ontologica reside no carater politico que reveste o
controle de constitucionalidade, na medida em que age o oOrgdo incumbido da
fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade das leis como verdadeiro “legislador

negativo”.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da lei impugnada.
Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso o rito mais célere
previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver pedido de
liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a
ordem social e para a seguranca juridica, podera, apos a prestacdo das informacdes no
prazo de dez dias e a manifestacdo do Procurador-Geral do Distrito Federal e do
Procurador-Geral de Justi¢a do Distrito Federal e Territdrios, sucessivamente, no prazo
de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que terd a

faculdade de julgar definitivamente a acao”.

. Do pedido

Diante do exposto, requer o Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal

e Territorios:

a) o recebimento da presente acdo, para que seja de imediato submetido
pelo Desembargador Relator o pedido cautelar ao Egrégio Conselho
Especial do TIDFT, inaudita altera pars, nos termos do § 3.° do
artigo 10, e dos §§ 1.° € 2.° do artigo 11, da Lei 9.868, de 1999, para
suspender a eficacia da Lei Distrital n® 7.877, de 6 de maio de 2026,

com efeitos ex nunc e erga omnes, até decisao definitiva;

b) apos a decisdo do pedido de concessdao de medida liminar pelo
Egrégio Conselho Especial, que seja intimado o Presidente da
Camara Legislativa, para prestar informagdes acerca da lei
impugnada, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6.° da Lei n°
9.868/99;

¢) em seguida, que seja intimada a Procuradora-Geral do Distrito

Federal, para falar como curadora da lei impugnada, nos termos do
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artigo 8.° da Lei n° 9.868/99, e do § 3.° do artigo 103, da

Constituicao da Republica;

d) a intervencdo da Procuradoria-Geral de Justi¢a, para ofertar parecer

sobre o pedido, na condi¢do de custos constitutionis; e

e) a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida liminar
eventualmente concedida, para declarar, em tese e com efeitos ex
tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei Distrital n° 7.877,
de 6 de maio de 2026, porque contraria aos artigos 14, 71, § 1°,
inciso IV, e 100, inciso VI e X, da Lei Organica do Distrito Federal,

todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 16 de julho de 2026.

(assinado digitalmente)
SELMA SAUERBRONN
Procuradora-Geral de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios em exercicio

(assinado digitalmente)
Daniel Pinheiro de Carvalho
Promotor de Justica
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ
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