MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pela Constituicdo da
Republica e pela Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6°, inciso I, e
158, e com fundamento no artigo 8° da Lei 11.697, de 13 de junho de 2008, e na Lei
9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa Exceléncia, ajuizar,
perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territdrios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

contra a Lei Complementar 904, de 28 de dezembro de 2015, especificamente em face

de seu artigo 1°, 8 5°; artigo 7°, ao incluir novo dispositivo e dar nova redagédo aos 88
1° e 2° do artigo 42 da Lei Complementar 04/1994; e artigo 9°, ao incluir nova
redacdo ao artigo 3°, inciso 1V, da Lei 2.605/2000, por violacdo direta ao parametro
constitucional dos artigos 14, 17, inciso XV, 19, caput, 31, caput e § 3°, 110; 111 e 126,
inciso 1V, 128, inciso I, todos da Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em 8 de
junho de 1993.
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l. Dos dispositivos impugnados

A presente acdo direta tem por escopo O reconhecimento da
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Complementar distrital n. 904, de 28 de

dezembro de 2015, especificamente, do seu artigo 1°, 8 5°; do seu artigo 7°, ao incluir
novo dispositivo e dar nova redacdo aos paragrafos 1° e 2° do artigo 42 da Lei
Complementar 04, de 30 de dezembro de 1994; e do seu artigo 9°, ao incluir nova
redagéo ao artigo 3°, inciso 1V, da Lei 2.605, de 18 de outubro de 2000, dispositivos
que implicam em ofensa frontal e direta ao pardmetro constitucional dos artigos 14,
17, inciso XV, 19, caput, 31, caput e § 3° 110; 111 e 126, inciso IV, 128, inciso II,

todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Convém registrar, inicialmente, o teor das disposi¢cbes normativas

impugnadas, destacadas em negrito, verbis (grifos acrescentados):

LEI COMPLEMENTAR N° 904, DE 28 DE DEZEMBRO DE
2015
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispbe sobre a racionalizacdo no ajuizamento de execugdes fiscais,
regula a inscricdo e a cobranga da divida ativa do Distrito Federal e da
outras providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, Faco saber que a
Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu sanciono a
seguinte Lei Complementar:

Art. 1° Fica dispensado o ajuizamento de execucdo fiscal para a
cobranca dos créditos tributarios e ndo tributérios, inscritos em divida
ativa do Distrito Federal, cujos valores consolidados, por devedor,
sejam iguais ou inferiores aos seguintes valores:

I - R$ 15.000,00, reajustaveis anualmente conforme os parametros do
art. 1° da Lei Complementar n° 435, de 27 de dezembro de 2001, na
hipotese de crédito tributario referente ao Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS;
Il — R$ 5.000,00, reajustaveis anualmente conforme os parametros do
art. 1° da Lei Complementar n°® 435, de 2001, para todos os demais
créditos tributarios ou nao tributarios.

§ 1° Entende-se por valor consolidado o somatério dos créditos
tributarios e ndo tributérios, pendentes de pagamento, devidamente
atualizados, incluidos juros moratorios, multas e demais acréscimos
legais, discriminados por Cadastro de Pessoa Fisica — CPF ou por raiz
de Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ.

8§ 2° A consolidacdo dos créditos tributérios independe da condicéo de
a pessoa fisica ou juridica ser contribuinte ou responsavel pelo
cumprimento da obrigacéo tributaria.
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§ 3° Na hipdtese de crédito tributario de ICMS, a consolidacéo deve
ser feita em separado, de modo que o patamar do inciso | seja atendido
exclusivamente em relacao a créditos de ICMS.

§ 4° Os créditos mencionados neste artigo devem ser encaminhados
para cobranca administrativa extrajudicial, em observancia aos
critérios de eficiéncia administrativa e economicidade.

8§ 5° Os créditos tributarios e ndo tributarios mencionados nos
incisos | e Il podem, excepcionalmente, ser objeto de execucédo
fiscal, mediante juizo de conveniéncia da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal.

(...)

Art. 7° O art. 42 da Lei Complementar n° 4, de 30 de dezembro de
1994, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 42. O crédito inscrito em divida ativa é cobrado:

I — em procedimento extrajudicial, concomitantemente pelo 6rgao
competente para a administragdo tributaria e pelo 6rgdo central do
sistema juridico do Distrito Federal;

Il — em procedimento judicial, pelo érgdo central do sistema juridico
do Distrito Federal.

§ 1° Acrescenta-se, guando da inscricdo de crédito em divida
ativa, quantia correspondente a 10% de seu valor para atender as
despesas com sua cobranca e honorarios advocaticios.

§ 2° Os encargos de que trata o § 1° sdo destinados, guando
cobrados na forma do inciso |, para o custeio das despesas de
cobranca na proporcdo de 50% ao Fundo Pro6-Juridico, de gue
trata a Lei n° 2.605, de 18 de outubro de 2000, e de 50% para
fundo destinado ao aparelhamento, a modernizacdo e ao
gerenciamento da atividade de cobranca, desenvolvido e
coordenado pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal, e, guando cobrados na forma do inciso Il, na proporcéo
de 80% para o pagamento de honorarios advocaticios e de 20%
para o Fundo Pré-Juridico, de que trata a Lei n° 2.605, de 2000.
(...)

Art. 9° O art. 3° IV, da Lei n° 2.605, de 2000, passa a vigorar com a
seguinte redag&o:

IV — os encargos de que trata o art. 42, § 1°, da Lei Complementar
n° 4, de 30 de abril de 1994, em relacdo aos créditos cobrados em
procedimento extrajudicial e judicial, observados os percentuais
previstos no 8 2° do mesmo artiqo;

. Da inconstitucionalidade das disposi¢des impugnadas

Prefacialmente, cumpre observar que a presente acdo direta de
inconstitucionalidade advém de minucioso estudo elaborado pela Promotoria de
Justica de Defesa da Ordem Tributaria — PDOT em representacdo dirigida a esta
Procuradoria-Geral de Justica com vistas & provocacdo da jurisdicdo constitucional
exercida pelo Eg. TIDFT (doc. 2).
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Na presente acdo direta de inconstitucionalidade, demonstrar-se-4 a
incompatibilidade dos dispositivos impugnados frente a Lei Orgénica do Distrito
Federal, que tem status de Constituicdo local.

Como sabido, a Lei Organica do Distrito Federal consagra preceitos de
clareza solar sobre o0 espaco de competéncia normativa a ser exercido pelo ente

federado Distrito Federal.

O art. 14 da LODF ¢ preciso ao estabelecer que “Ao Distrito Federal sao
atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios,
cabendo-lhe exercer, em seu territdrio, todas as competéncias que nao lhe sejam

vedadas pela Constituicdo Federal” (grifos acrescentados).

Referida norma constitui verdadeiro preceito de absorcdo compulséria (ou
de repeticdo obrigatdria) veiculado na LODF, vale dizer, trata-se de dispositivo que,
por dizer respeito ao proprio modo de ser de um Estado Federal, a prépria estrutura da
federacdo, vincula obrigatoriamente o exercicio do Poder Constituinte Decorrente
manifestado pelas Constituicdes Estaduais e pela LODF. No entanto, tal ndo significa
que o presente cotejo se dé em face da Constituicdo Federal. Ao revés, cuida-se de
fiscalizacdo abstrata que se pretende em face do paradigma de confronto da
Constituicdo local, ainda que, nesse particular, seus preceitos substanciem repeticao
impositiva do que ja preconiza a Constituicdo Federal.

Por expresso comando da Constituicdo local (LODF), cabe ao Distrito
Federal, no @mbito da reparticdo constitucional de competéncias, observar as normas
ou diretrizes gerais estabelecidas pela Unido. Por conseguinte, o exercicio cumulativo
das competéncias legislativas estadual e municipal, pelo DF, ndo pode contrariar as
disposigdes proprias do exercicio da competéncia para normas gerais reservada a Unido,
sob pena de invasdo de competéncia e vulneragdo do modelo federativo de reparti¢do

de competéncias normativas.

Conforme demonstrado em detalhes pela Promotoria de Justica de Defesa
da Ordem Tributdria na representacdo em anexo, a Lei Complementar distrital n.
904/15, em seu art. 1°, § 5° inovou, inadvertidamente, quando deixou ao alvedrio da

Procuradoria-Geral do DF a competéncia de exercer juizo discriciondrio de

conveniéncia para promover, ou ndo, a execucdo fiscal de divida ativa do Distrito
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Federal, quando o crédito tributario relativo ao ICMS for inferior a R$ 15.000,00 ou,
para os demais créditos tributarios ou ndo tributarios, inferior a R$ 5.000,00.

J& os seus artigos 7° e 9° alteraram dispositivos da Lei Complementar n°
4/94 (art. 42, paréagrafos 1° e 2°) e da Lei n° 2.605/2000 (art. 3°, IV), respectivamente,
passando a prever possibilidade de atuacdo extrajudicial da Procuradoria do DF na
cobranca da divida ativa, aléem da cobranca de honorarios advocaticios em
procedimento extrajudicial e judicial, verba esta qualificada indevidamente como
“encargo” e automaticamente incluida na Certiddo de Divida Ativa — CDA,

juntamente com despesas decorrentes da cobranca, para fins de execucdo privilegiada
sob o rito do executivo fiscal, que confere ao Estado uma série de prerrogativas e
vantagens que somente se justificam na perspectiva de os valores recebidos serem

revertidos em proveito do interesse publico.

O fato é que tais previsdes, além de afrontarem diversos dispositivos da
LODF, revelam também verdadeira invasdo da competéncia federal para legislar

sobre Direito Processual e Civil, na forma dos arts. 22, |, e 24, XI, 146, Ill, b, da
CF/88, afrontando diretamente os artigos 14; 17, inciso XV; 31, caput, e § 3% 110; 111
e 126, inciso 1V, todos da Lei Orgéanica do Distrito Federal, consoante se buscara

demonstrar.

. DA DISCRICIONARIEDADE DA PROCURADORIA-GERAL DO DF NA
COBRANCA DE CREDITO TRIBUTARIO (ART. 1°, § 5o, DA LC 904/2015).
VIOLACAO AOS ARTS. 111, 126, IV E 128, I, DA LODF.

A Lei Complementar distrital n. 904, em seu artigo 1°, § 5° inovou,
inadvertidamente, quando deixou ao alvedrio da Procuradoria-Geral do DF a

competéncia de exercer juizo de conveniéncia para fins de promocéo, ou néo, da

execucdo fiscal de divida tributéria, quando o crédito tributario relativo ao ICMS for
inferior a R$ 15.000,00 ou inferior a R$ 5.000,00 no caso dos demais créditos
tributarios [ou néo tributarios]. Veja-se (grifos acrescentados):
Art. 1° Fica dispensado o ajuizamento de execucdo fiscal para a
cobranca dos créditos tributarios e ndo tributérios, inscritos em divida

ativa do Distrito Federal, cujos valores consolidados, por devedor,
sejam iguais ou inferiores aos seguintes valores:

(..)
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§ 5° Os créditos tributarios e ndo tributarios mencionados nos
incisos | e Il podem, excepcionalmente, ser objeto de execucéo
fiscal, mediante juizo de conveniéncia da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal.

Com efeito, a utilizacdo do critério da conveniéncia para a cobranca de
determinados contribuintes, por meio de execucdo fiscal, havendo critérios legais
objetivos ja estabelecidos, como séo os valores identificados como insignificantes ou de
custo acentuado para suas cobrancas, viabiliza tratamento ndo isonémico_dos

contribuintes gue estdo na mesma situacdo, o que é flagrantemente inconstitucional,

especialmente quando se trata da cobranca de tributos, pois fere de morte o postulado

da igualdade horizontal que é paradigma constitucional, conforme o disposto no artigo

128, inciso 11, da Lei Orgéanica do Distrito Federal, verbis (grifos acrescentados):

Art. 128. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado ao Distrito Federal:

()

Il -_instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida gualguer distincéo
em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

Nesse sentido caminha o entendimento do Conselho Especial do Tribunal de
Justica local, de que é exemplo o seguinte julgado, verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
4.288/2008 - REMISSAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS A
GRUPOS PARTICULARIZADOS - PRELIMINAR EX OFFICIO
DE NAO CONHECIMENTO DA ACAO RELATIVAMENTE AO
ARTIGO 5° - TRIBUTOS RELACIONADOS EM NORMATIVO JA
DECLARADO INCONSTITUCIONAL - MERITO: VIOLAQAO
AO PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA - ARTIGO
128, 1lI, DA LODF - ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

I - O instituto da remissdo, como modalidade de extincdo de crédito
tributario, deve total obediéncia aos principios constitucionais e
administrativos, em especial 0 da isonomia tributéaria, sequndo o
qual os contribuintes, em idénticas circunstancias e caracteristicas
de capacidade contributiva, estejam submetidos a idéntico regime
tributario. Nesse sentido, os incisos I, V e VI do artigo 1° da lei
impugnada, bem como o artigo 2°, mostram-se em desconformidade
com 0 preceito da igualdade, porquanto os demais integrantes do
grupo de comerciantes, concessionarios e permissionarios ocupantes
de éarea publica, bem como feirantes e permissionarios sujeitos
passivos da Taxa de Rateio, ndo foram contemplados com a remissdo
dos créeditos tributarios em relagdo aos sujeitos passivos da mesma
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categoria, que exercem suas atividades no SIA, na Passagem
Subterrénea da Galeria dos Estados e na Rodoviaria do Plano Piloto.

Il - Ndo ocorre a alegada violacdo ao artigo 131, I, da LODF, haja
vista a especificidade da norma, que indica, em cada artigo, o tributo
cujo crédito se concede a remissdo, o periodo e o beneficiario do
perdé&o fiscal.

Il - O artigo 149, § 7°, inciso Il da Lei Organica do Distrito Federal
dirige-se ao projeto de lei orcamentaria, o qual devera identificar o
efeito sobre as receitas e despesas decorrentes de isengdes, anistias,
remissOes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributéria e
crediticia, ndo sendo, portanto, pardmetro de inconstitucionalidade
para a lei combatida, a qual concedeu remissao.

(Acérddao n.490870, 20090020175018ADI, Relator: LECIR
MANOEL DA LUZ, Conselho Especial, Data de Julgamento:
08/02/2011, Publicado no DJE: 31/03/2011. Pag.: 84)

Ademais, nos moldes da Constituicdo Federal (art. 132), a prépria Lei
Organica do Distrito Federal, em seu artigo 111, tratou das competéncias da

Procuradoria-Geral do Distrito Federal nos seguintes termos:

DAS FUN(;OES ESSENCIAIS A JUSTICA
Secéo |
Da Procuradoria-Geral do Distrito Federal

Art. 110. A Procuradoria-Geral é o 6rgdo central do sistema
juridico do Distrito Federal, de natureza permanente, na forma
do art. 132 da Constituicéo Federal.

Art. 111. Sao funcgles institucionais da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal:

(-);

I - representar o Distrito Federal judicial e extrajudicialmente;

Il - representar a Fazenda Publica perante os Tribunais de Contas da
Uni&o, do Distrito Federal e Juntas de Recursos Fiscais;

Il - promover a defesa da Administracdo Publica requerendo a
qualquer 6rgdo, entidade ou tribunal as medidas de interesse da Justica
da Administracdo e do Erério.

IV - representar sobre questdes de ordem juridica sempre que o
interessado publico ou a aplicacdo do Direito o reclamarem;

V - promover a uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa e a
compilacéo da legislacdo do Distrito Federal;

VI - prestar orientagdo juridico-normativa para a administracdo
publica direta, indireta e fundacional.

VII - efetuar a cobranca judicial da divida do Distrito Federal.
(Incluidos os 88 1° e 2° - Emenda a Lei Organica n° 14, de 24/03/97,
publicada no DODF de 10.04.97)

§ 1° A cobranca judicial da divida do Distrito Federal a que se refere o
inciso VII deste artigo inclui aquela relativa a Camara Legislativa do
Distrito Federal.

§ 2° E também funcéo institucional da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal a representacdo judicial e extrajudicial do Tribunal de Contas
do Distrito Federal.
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Como se percebe, a LODF ndo faculta & Procuradoria-Geral do DF o
exercicio de “juizo de conveniéncia” no cumprimento de seu mister (efetuar a cobranca
judicial da divida do DF), ndo podendo a lei complementar impugnada ir aléem do que
Ihe autoriza o texto constitucional, sendo certo que a funcéo exercida pela Procuradoria-
Geral do DF nédo pode se sobrepor as competéncias do Poder Legislativo e nem mesmo

ao do 6rgdo da Administracéo tributaria.

Por outro lado, somente lei complementar federal poderia dispor sobre
credito tributario, que é o significado da divida do contribuinte para com o Estado, e

que possui regulamentacdo prépria no CTN, como estabeleceu a propria LODF, no seu
art. 126, 1V, quando determinou a aplicacdo do art. 146 da CF/88, uma vez que 0 juizo
de conveniéncia para ajuizar, ou ndo, a execucao fiscal, cuida da possibilidade de

dispensa da cobranca de créditos tributarios, fora das hipoteses previstas no art.

141 do CTN (suspensao, extincdo, exclusdo). Confira-se (grifos acrescentados):

LODF
Art. 126. O sistema tributario do Distrito Federal obedecera ao
disposto no art. 146 da Constituicdo Federal, em resolucdo do
Senado Federal, nesta Lei Organica e em leis ordinérias, no tocante a:

(-);
IV - obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributérios;

CF/88

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributéria, entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limita¢Ges constitucionais ao poder de tributar;

I11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes;

b) obrigacgdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios;

CTN (lei complementar)
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Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se
modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei,
a sua efetivacdo ou as respectivas garantias.

Diante disso, ressoa evidente que a Procuradoria-Geral do DF ndo pode

deter o poder de conveniéncia gue lhe foi atribuido pela norma impugnada, pois tal

implica em verdadeira invasdo de competéncia tributaria da Unido para legislar sobre

norma geral disciplinando a_cobranca de crédito, como disposto no art. 141 do CTN,

norma que deve ser obrigatoriamente observada pelo DF, como impde o art. 126 da
LODF.

Assim, por conferir a Procuradoria-Geral do Distrito Federal
discricionariedade que néo Ihe foi outorgada pela LODF, viabilizando tratamento
ndo isondmico de contribuintes, bem como por tratar de disposicdo do crédito
tributario fora das hipoteses previstas no art. 141 do CTN, impde-se a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 1°, § 5° da Lei Complementar n°® 904/15, por violacéo
direta e frontal aos artigos 111, inciso VII; 126, inciso IV; e 128, inciso Il, da Carta

Politica do Distrito Federal.

IV. TRATAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS PELA LEGISLACAO
DISTRITAL EM CONFRONTO COM A LEGISLACAO FEDERAL - INVASAO
DE COMPETENCIA DA UNIAO - VALOR PRE-FIXADO INSERIDO NAS
CDA’S (ART. 7° E 92 DA LC 904/2015 - ALTERACAO DO ART. 42, §§ 1° E 20,
DA LC 4/94 E ART. 3¢, IV, DA LEI N° 2.605/00). VIOLACAO AOS ARTS. 14, 17,
XV, DA LODF.

A estrutura adotada pela Carta Magna para estabelecer as competéncias
para legislar dos entes politicos federados levou em consideracdo o principio da
predominancia do interesse e regras mais modernas com o fim de equacionar
interesses equivalentes e predispostos, tudo para operacionalizar o sistema de maneira
justa e equilibrada, com regras para a boa convivéncia entre Unido, Estados/ Distrito
Federal e Municipios, como normas diferenciadas para evitar a sucessdo de conflitos
entre referidos entes.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou, desse modo, regras claras a
respeito da competéncia para legislar sobre Direito Processual e Direito Civil,
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prevendo para a Unido a competéncia privativa nesse dominio normativo (art. 22, 1),

verbis (grifos acrescentados):

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

I - direito_civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

(-);

Paragrafo Unico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a
legislar sobre questbes especificas das matérias relacionadas neste
artigo.”

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(.)

X1 - procedimentos em matéria processual

A Lei Organica do Distrito Federal, a seu turno, replicou as normas
constitucionais e estabeleceu que compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a
Unido, legislar sobre procedimentos em matéria processual (grifos acrescentados):

_ CAPITULO Il
DA COMPETENCIA DO DISTRITO FEDERAL

Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias
legislativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer,
em seu territério, todas as competéncias que ndo Ihe sejam vedadas
pela Constituicdo Federal.

Secao I
Da Competéncia Concorrente

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

XV - procedimentos em matéria processual;

§ 1° O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar,
observard as normas gerais estabelecidas pela Unido.

8 2° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, o Distrito Federal
exercera competéncia legislativa plena, para atender suas
peculiaridades.

§ 3° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia de lei local, no que Ihe for contrario.

O exame conjunto dessas disposi¢des constitucionais traz para o intérprete-
aplicador sérias duvidas quanto a competéncia legislativa em matéria de direito
processual e de procedimentos em matéria processual.
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Afinal, como assentado por BULOW desde 1868, o conceito de processo é
compreensivo de dois elementos inter-relacionados: a relacdo juridica processual e o
arco procedimental em que esta de desenvolve.

Sobre o tema, convém relembrar o magistério autorizado de ARAUJO
CINTRA, ADA PELEGRINI e CANDIDO DINAMARCO, em sua Teoria Geral do
Processo:

“O procedimento é, nesse quadro, apenas o meio extrinseco pelo qual
se instaura, desenvolve-se e termina o processo; é a manifestacdo
extrinseca deste, a sua realidade fenomenoldgica perceptivel. A nogdo
de processo é essencialmente teleoldgica, porque ele se caracteriza por
sua finalidade de exercicio do poder (no caso, jurisdicional). A nogao
de procedimento é puramente formal, ndo passando da coordenacéao de
atos que se sucedem. Conclui-se, portanto, que o0 procedimento
(aspecto formal do processo) € o0 meio épelo qual a lei estampa os atos e
formulas da ordem legal do processo.”

Portanto, a principio, a competéncia para legislar sobre processo, conferida
privativamente & Unido, ha que abranger normas de natureza procedimental.

No entanto, se assim for, qual o sentido da competéncia estadual para
legislar, suplementando as normas gerais da Unido (art. 24, paragrafos 1° e 2°, da CF),
sobre procedimentos em matéria processual?

A dificuldade exegética foi registrada pela doutrina processual:

“(...) existem vozes na doutrina, a sustentar uma precisa distingdo
entre normas processuais stricto sensu e normas procedimentais, mas
essa distingdo s6 em modesta medida e sob ressalvas compatibiliza-se
com a natureza complexa do processo, porque se apoia na premissa de
gue processo e procedimento fossem fendmenos independentes e
autdbnomos. Superada essa visdo inadequada dos fenémenos processo
e procedimento, ndo ha como distinguir, com nitidez e generalidade,
normas alusivas a um e normas alusivas a outro. Toda norma sobre o
procedimento em juizo € norma processual porque o procedimento
integra o conceito de processo. E impossivel distinguir normas que
disciplinem o procedimento sem influir no modo-de-ser da relagéo
juridica processual que lhe esta a base e, portanto, também impossivel
encontrar normas de direcionamento exclusivo ao procedimento e
normas direcionadas sé a relagéo processual.

A Constituicdo Federal de 1988, todavia, veio a realimentar essa
distingdo ao estabelecer a competéncia concorrente da Unido e Estados

1 Ano em que foi publicada, na Alemanha, a obra Teoria dos pressupostos processuais e das excecdes
dilatorias.
2 Teoria Geral do Processo, 222 Ed., S&o Paulo, Malheiros, 2006, p.295
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para legislarem sobre procedimentos em matéria processual (art. 24,
inc. XI), em confronto com a competéncia federal exclusiva para ditar
normas de direito processual (art. 22, inc. ). Essas disposicdes
obrigam o intérprete a renunciar a precisdo dos conceitos e admitir
que, na ordem juridica brasileira, podem existir normas puramente
procedimentais ao lado de normas processuais stricto sensu. E preciso
penetrar no pensamento do constituinte e, em consonancia com o
sistema processual como um todo, buscar o significado util da
distingéo (interpretaco sistematica).”

De um modo geral, os constitucionalistas que se debrucaram sobre a
discussdo ndo avancaram muito no sentido de harmonizar a distingdo de modo
consistente, exatamente pela impossibilidade, observado o rigor conceitual, de se apartar
as normais processuais das procedimentais”.

De qualquer modo, ndo resta davida de que o legislador federal detém ampla
primazia no que tange a disciplina do processo judicial, que, de um modo geral, é
estabelecida pela Uni&o.

Aos Estados e ao Distrito Federal cabe, na verdade, apenas desdobrar as
normas processuais de procedimento que, na licdo de DINAMARCO, “seriam aquelas
que descrevem os modelos a seguir nas atividades processuais, ou seja, (a) o elenco de
atos que compdem cada procedimento, (b) a ordem de sucessdo a presidir a realizacdo
desses atos, (c) a forma que deve ser observada em cada um deles (modo, lugar e tempo)
e (d) os diferentes tipos de procedimentos disponiveis e adequados aos casos que a

propria norma estabelece™.

Diante da primazia conferida a Unido para legislar sobre processo (em
geral), importa observar que o exercicio da competéncia legislativa estadual e distrital
sobre procedimentos em matéria processual somente é possivel se as normas federais
procedimentais permitirem regramento ancilar por meio de normas suplementares dos
Estados e do Distrito Federal. Ou seja, na espécie, ndo se aplica 0 axioma basico da

reparticdo vertical da competéncia legislativa, sequndo o qual a competéncia para a

edicdo de normas gerais impede a Unido (ente central) de disciplinar exaustivamente a

matéria, pois sempre deve ser respeitado o espaco de normatizacdo dos entes

¥ Candido Rangel Dinamarco, InstituicBes de Direito Processual Civil, 5% Ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2005, v. 1, p. 85.

* Veja-se, por exemplo, o comentério de José Afonso da Silva acerca do inc. XI, do art. 24, na obra
Comentario contextual a Constituigdo, 22 Ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2006, p. 279.

5 Cf. InstituicBes de Direito Processual Civil, cit., p. 85.
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politicamente descentralizados (normas especificas de suplementacdo das normais

gerais federais).

Pois bem. Transportando referida l6gica para o objeto central de
questionamento da presente ADI, é sabido que as questdes relativas a honorarios
advocaticios sdo disciplinadas pelas Leis Federais n° 8.906/94, nos seus arts. 22, caput,
e 23; n° 5.869/73 (CPC antigo) no art. 20, 88 3° a 5° ja substituido pela Lei n°
13.105/15 (NCPC), nos seus arts. 83 e 85, §19.

No entanto, o art. 7° da Lei Complementar distrital n® 904/15, objeto de
impugnacdo nesta via, alterou a redacdo do art. 42, paragrafos 1° e 2° da Lei
Complementar n°® 4/94, para introduzir no sistema processual disciplina propria

acerca da “forma privilegiada de cobranca” dos honorarios advocaticios

destinados a advocacia publica integrante do sistema juridico do Distrito Federal,
bem como da “definicdo prévia de seus limites percentuais devidos” — dos

honorérios. Confira-se (grifos acrescentados):

Art. 7° O art. 42 da Lei Complementar n° 4, de 30 de dezembro de
1994, passa a vigorar com a seguinte redag&o:

[...]

§ 1° Acrescenta-se, guando da inscricdo de crédito em divida
ativa, quantia correspondente a 10% de seu valor para atender as
despesas com sua cobranca e honorarios advocaticios.

§ 2° Os encargos de que trata o § 1° sdo destinados, guando
cobrados na forma do inciso I, para o custeio das despesas de
cobranca na proporcdo de 50% ao Fundo Pro6-Juridico, de gue
trata a Lei n® 2.605, de 18 de outubro de 2000, e de 50% para
fundo destinado ao aparelhamento, a modernizacdo e ao
gerenciamento da atividade de cobranca, desenvolvido e
coordenado pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal, e, guando cobrados na forma do inciso 11, na proporcéo
de 80% para o pagamento de honorarios advocaticios e de 20%
para o Fundo Pré-Juridico, de que trata a Lei n® 2.605, de 2000.
[...]

Art. 9° O art. 3% 1V, da Lei n® 2.605, de 2000, passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

1V - os encargos de que trata o art. 42, § 1°, da Lei Complementar
n° 4, de 30 de abril de 1994, em relacdo aos créditos cobrados em
procedimento extrajudicial e judicial, observados os percentuais
previstos no § 2° do mesmo artigo;

No ponto, releva aclarar, desde logo, que a presente ADI ndo constitui
reiteracdo de questionamento sobre matéria de direito j& julgada por esse e.
TJIDFT nos autos da ADI supratranscrita (ADI 2014.0020168258), a saber, sobre o
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“direito” de advogados publicos integrantes do sistema juridico do DF a percepg¢do de
honorarios advocaticios sucumbenciais. Pelo contrério, a acdo ora ajuizada parte

precisamente de referida premissa - de que os advogados publicos possuem o direito a
percepcao de honorarios reconhecido pelo novo CPC e pelos Tribunais brasileiros - para
avancar_sobre outros _aspectos da discussdo, questionando, agora, como ja dito, a

“forma privilegiada de sua cobranca” instituida pela nova Lei Complementar distrital

n. 904/2015 (via inscricdo dos honorarios em Certiddo de Divida Ativa) e a

impossibilidade de prévia definicao de seus “limites percentuais” por intermédio de

norma_local, em flagrante subtracdo da competéncia jurisdicional para a fixacdo de
referidos limites, caso a caso, de acordo com a natureza e a complexidade de cada

acao, além do grau de zelo do profissional (art. 85, par. 2°, do NCPC), a evidenciar

tratar-se de tipica matéria atinente a Direito Processual Civil (de competéncia privativa
da Unido), posto que relacionada a propria definicdo de competéncias jurisdicionais.

Necessario ressaltar, por outro lado, que, recentemente, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores se pacificou no sentido de que os honorérios de sucumbéncia
pertencem ao advogado, revestindo-se, inclusive, de natureza alimentar. Vide, nesse

sentido, o teor do enunciado de Sumula Vinculante n® 47, do Supremo Tribunal
Federal, verbis:

Stimula Vinculante 47: “Os honorarios advocaticios incluidos na
condenacdo ou destacados do montante principal devido ao credor
consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera
com a expedicdo de precatorio ou requisicdo de pequeno valor,
observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza”.

O proprio Supremo Tribunal Federal ja vinha reconhecendo o direito dos
Procuradores de Estados & percepcdo de honorarios advocaticios, o que, como dito
alhures, ndo € contestado na presente ADI. Confira-se (grifos acrescentados):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR DO
ESTADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUBMISSAO AO
TETO. PARADIGMA DO PLENARIO NA REPERCUSSAO
GERAL NO RE 4172000 BAIXA A  ORIGEM.
IRRECORRIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DO SUPREMO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 220397,
Relator Ministro Ilmar Galvdo, assentou que 0s honorarios
advocaticios percebidos por procurador publico ndo se classificam
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como vantagem pessoal e, por essa razdo, entram no calculo da
remuneracdo para a submissdo ao teto estabelecido no artigo 37,
inciso XI, da CF/88. 2. A submissdo dos agravados as regras do teto
constitucional e ao subteto estadual estabelecido na Lei n® 6.995/90
deverdo ter por parametro os termos estabelecidos no acérddo do
julgamento de mérito da repercussdo geral no RE 417.200, Relator
Ministro Marco Aurélio. 3. A decisdo monocratica que submete o
recurso extraordinario ao regime da repercussdo geral e remete o feito
a origem por aplicacdo do artigo 543-B do CPC ndo tem cunho
decisorio e, portanto, é irrecorrivel. Precedentes: Al 503064-AgR-
AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 26.3.2010; Al
811626-AgR-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
03.03.2011; RE 513.473-ED, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de
18.12.2009. 4. Agravo Regimental desprovido. (RE 629675 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 26/02/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-054 DIVULG 20-03-2013 PUBLIC
21-03-2013)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Procuradores do
Municipio de Sdo Paulo. Os honorarios advocaticios ndo foram
equiparados, para efeito de exclusdo do teto previsto no art. 37, XI
da CF, as vantagens pessoais. Entendimento do Plenario do
Supremo Tribunal Federal (RE 220.397/SP) que persiste em face da
EC 19/98, tendo em vista o decidido na ADIMC 2.116. Agravo
regimental desprovido. (RE 225263 AgR, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Primeira Turma, julgado em 26/03/2002, DJ 26-04-2002
PP-00076 EMENT VOL-02066-02 PP-00375)

Nesse mesmo sentido vem caminhando a jurisprudéncia desse e. Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, verbis (grifos acrescentados):

PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DO TJDFT E DE
SUSPENSAO DO JULGAMENTO DA ACAO POR
PREJUDICIALIDADE EXTERNA — REJEICAO — LEI DISTRITAL
N. 5369, DE 09 DE JULHO DE 2014 - ARTIGO 7° —
DESTINA(;AO E REPASSE DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA AOS MEMBROS
INTEGRANTES DO SISTEMA JURIDICO DO DISTRITO
FEDERAL - ARGUI(;AO DE VIOLA(;AO A LElI ORGANICA
DO DISTRITO FEDERAL (LODF) — IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

(-);

5. E assente na doutrina e na jurisprudéncia que os _honorarios
advocaticios incluidos na condenacdo pertencem exclusivamente

ao advogado.

()

11. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.
(Acorddo n.829068, 20140020168258ADI, Relator: HUMBERTO
ADJUTO ULHOA, Conselho Especial, Data de Julgamento:
28/10/2014, Publicado no DJE: 03/11/2014. Pag.: 18).
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ADVOGADO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. DISTRITO FEDERAL. PRO-JURIDICO.
GERENCIADOR ADMINISTRATIVO. ISENCAO.
RECOLHIMENTO DE CUSTAS.

O Supremo Tribunal Federal, de modo pacifico, reconhece o
direito dos advogados publicos a percepcdo de honorérios
sucumbenciais. (...);

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Acérdao n.895863, 20150020210534AGI, Relator: MARIA DE
LOURDES ABREU, 3% Turma Civel, Data de Julgamento:
23/09/2015, Publicado no DJE: 28/09/2015. Pag.: 187)

Assentadas referidas premissas, importa considerar, em avanco de
argumentacdo, que o direito do advogado publico ao recebimento de honoréarios foi
encampado explicitamente pelo Novo Codigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/15 - art.
85, §819), verbis:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.

Ressalte-se, aqui, que a percepg¢do dos honorarios advocaticios, previstos
no 819 do art. 85 do Novo CPC, até pode ser estabelecida por lei ordinaria estadual, nos
termos da parte final de referido dispositivo, uma vez que referida lei, por certo, ndo
poderd cuidar da fixacdo dos seus valores e limites percentuais - tema de
competéncia do juizo da causa e de conformidade com os parametros estabelecidos
no referido artigo da lei processual -, tampouco de sua forma privilegiada de
cobranca ou execucdo (via inscricdo dos honorarios em CDA), mas tdo-somente dos
procedimentos, circunstancias e formas pelas quais os valores serdo devidos aos
Procuradores do DF, ndo se podendo confundir a competéncia para regular o direito a
percep¢do dos honorarios advocaticios com aquela que fixa seus valores/limites
percentuais e define a forma de sua cobranca.

Dito de outro modo, a expressao “nos termos da lei” constante da parte final
do paragrafo 19 do artigo 85, supra transcrito, ndo_pode ser compreendida pelo

intérprete-aplicador como designativa de ampla ou irrestrita competéncia normativa
estadual ou distrital para legislar sobre todos os aspectos que envolvem a cobranca dos

honorarios _advocaticios dos advogados publicos, sob pena de, assim o fazendo, a

disciplina normativa do tema variar, injustificada e desarrazoadamente, de Estado para
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Estado (ou DF), lancando por terra a unidade que se espera do direito processual civil
brasileiro.

Assim, a referida lei regulamentadora do direito a percep¢do dos honorarios
pelos advogados publicos ndo poderd chegar ao ponto de, contrariando a legislacdo

federal ja existente sobre o tema, autorizar a cobranca de referidos honorarios, em

flagrante e indevido privilégio dos advogados publicos, via insercao de seus valores

em Certidao de Divida Ativa, que, como titulo executivo extrajudicial que é, submete-

se a rito diferenciado de execucdo fiscal, que garante ao exequente uma série de

prerrogativas e vantagens gue ndo se coadunam com a natureza privada e particular

desse tipo de verba.

Com efeito, o proprio artigo 7° da Lei distrital n. 5.369/2014, que dispde
sobre o sistema juridico do Distrito Federal, é categdrico ao estabelecer que os referidos
honorérios advocaticios dos advogados publicos integrantes do SJDF (sistema juridico
do DF) constituem “verbas de natureza privada”. Confira-se:

Art. 7. Os honorarios advocaticios devidos nas causas e nos
procedimentos de que participem o Distrito Federal e as pessoas
juridicas integrantes da Administracdo Indireta, inclusive aqueles
decorrentes de acordos, constituem verbas de natureza privada,
nos termos da Lei federal n. 8.906, de 1994, e destinam-se aos
membros integrantes do Sistema Juridico do Distrito Federal,
respectivamente, sendo repassados na forma disciplinada pela
Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

De igual modo, ndo podera a lei regulamentadora em questdo (prevista na
parte final do paragrafo 19 do artigo 85 do NCPC) invadir a competéncia legislativa da
Unido para fixar, de forma prévia e estatica, os limites percentuais devidos a titulo de

honorarios dos advogados publicos, circunstancia que, subvertendo a logica do
processo, retira do Juiz a competéncia para definir referidos valores percentuais a luz de
cada caso concreto, de acordo com a natureza e a complexidade de cada acdo, bem

como do grau de zelo do profissional (art. 85, par. 2°, do NCPC), a evidenciar tratar-se

de tipica matéria atinente a Direito Processual Civil (de competéncia privativa da
Unido), posto que relacionada a prépria definicdo de competéncias jurisdicionais.

Ora, como cedico, honorarios constituem toda forma de remuneragédo que o
advogado recebe pela prestacdo de servicos juridicos ao cliente, decorrentes de

elaboracdo de contrato e sucumbéncias.
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O renomado jurista HUMBERTO THEODORO JUNIOR afirma serem os
honoréarios “a justa remuneragdo recebida pelo advogado pelo servico prestado”.
Portanto, a “verba honoraria”, ou simplesmente ‘“honorario advocaticio”, ¢ a justa

retribuicdo a atividade profissional desenvolvida pelo advogado.

A sucumbéncia, processualmente falando, significa que uma das partes foi
condenada na contenda. Ao ser condenada, o juiz fixa os honorarios de sucumbéncia em

favor do vencedor a ser pago pelo vencido na causa.

Diante disso, pode-se concluir que, nos termos da legislacdo processual e da

jurisprudéncia consolidada, os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado

vencedor da demanda (819 do artigo 85 da Lei 13.105/15), mas deverdo ser fixados

pelo juiz da causa, nos termos da lei processual. Vale a pena conferir, a propésito, o

teor da redacdo do novo CPC, verbis:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honoréarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucéo,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuréa-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional,
Il - o0 lugar de prestacao do servico;
Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3% Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorérios observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do §
2° e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdémico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;
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Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois
mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenag&o ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem
mil) sal&rios-minimos.”

Assim, mostra-se incabivel e manifestamente inconstitucional a

pretensdo da norma local impugnada de fixar os honorarios dos Procuradores do

DFE previamente, em limite percentual invariavel, retirando do juiz o poder-dever

de fixar seu valor, inserindo-0s, como se nao bastasse, em titulo executivo

extrajudicial (Certiddo de Divida Ativa — CDA) para fins de cobranca

privilegiada da “verba privada” sob o rito de execucéo fiscal.

Como dito, os honoréarios de sucumbéncia sdo considerados atualmente
verba remuneratoria, ou seja, de carater alimentar, diferentemente de outrora, em
que eram considerados uma san¢do ou mera causalidade derivada da perda da causa,
cuja responsabilidade pelo pagamento j& era de natureza objetiva e devido a parte
vencedora.

Assim, os advogados publicos, quando da atuacdo perante causas
envolvendo execucdes fiscais, podem e devem perceber honorérios, mas somente da
especie sucumbencial, uma vez que as outras espécies ndo condizem com a cobranca
judicial do titulo executivo extrajudicial que é a Certiddo de Divida Ativa — CDA, de
acordo com a nova redagéo do CPC (art. 85, § 19 da Lei 13.105/15).

Ressalte-se, ainda, que o contido no art. 2°, § 5°, inciso Il da Lei 6.830/80,
que estabelece: “o0 Termo de Inscricdo de Divida Ativa deverd conter [...] o valor
originario da divida, bem como o termo inicial e a forma de calcular os juros de mora e
demais encargos previstos em lei ou contrato”, ndo pode mais ser entendido como

antes, pois o fato de a natureza da percep¢do dos honorarios sucumbenciais ter sido

completamente alterada, sendo hoje considerada verba remuneratdria e de natureza
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privada, devidos ao advogado publico e ndo mais ao ente publico, impossibilita que a
referida verba, a ser recebida em carater particular, pessoal, seja considerada dentro
do conteudo de “demais encargos previstos em lei”, como outrora se fazia, uma vez

que ndo é mais parte da despesa necessaria para a cobranca da divida, além de ndo ser

destinada ao ente publico.

A respeito do conceito de encargos e se este pode englobar o pagamento de
honorarios, especialmente os de sucumbéncia, vale trazer a baila trechos retirados de
artigo esclarecedor de autoria de Henrique Troccoli Junior, escrito e divulgado na
internet (https://jus.com.br/artigos/1326/0-encargo-de-20-instituido-pelo-decreto-lei-n-

1025-69-e-as-execucoes-fiscais-da-uniao - grifos acrescentados):

Encargos, sob a 6tica do uso comum do povo, numa perspectiva
vulgar do conceito, pode ser definido como "1. Responsabilidade,
incumbéncia, obrigacdo. 2. Ocupacdo, cargo. 3. Sentimento de culpa;
remorso. 4. Condicdo onerosa, ou restritiva de vantagem; peso". (3)
Abstraindo dos sentidos n° 2 ,3 e 4, podemos entender o referido
encargo como uma obrigagdo/imposi¢cdo de recolher aos cofres
publicos o percentual de 20% calculado sobre a totalidade da quantia
devida inscrita em divida ativa.

Ja adentrando no campo da linguagem técnica poder-se-ia definir o
termo "encargo" como aquilo que adere a algo que lhe é substancial,
como por exemplo, os juros indenizat6rios e a multa moratdria aderem
ao principal da divida onerando-a, cada um com uma funcdo
especifica, qual seja, os juros indenizam o credor pela néo
disponibilizacdo no tempo acordado do numerario que ja Ihe pertence
e a multa é penalidade pelo inadimplemento da obrigacdo civil,
comercial, tributéria etc., no tempo acordado ou instituido. (4) Sera
gue podemos identificar o encargo de 20% instituido pelo Decreto-lei
n°® 1.025/69 como acessoério de uma obrigacdo? Se afirmativa a
resposta, tratar-se-ia de indenizagdo, remuneracdo, ou penalidade?
Antes de respondermos a este questionamento, valido é situarmos a
compreensdo do instituto ora estudado no dmbito da linguagem da
ciéncia do direito, a que se pretende, como toda ciéncia, foros de
univocidade.”

“Nas execugdes fiscais da Unido, além dos encargos relativos aos
juros e multa moratdrios, incide sobre o principal da divida outro
encargo denominado encargo de 20% instituido pelo Decreto-lei n°
1.025/69. Inicialmente o referido encargo remunerava os servidores
publicos que funcionassem na cobranca da Divida Ativa, constando do
art. 1° daquele decreto, que possui a seguinte diccdo: "Art. 1° E
declarada extinta a participacdo de servidores publicos na cobranca
da Divida Ativa da Unido, a que se referem os artigos 21 da Lei n°
4.439, de 27 de outubro de 1964, e 1°, inciso I, da Lei n® 5.421, de 25
de abril de 1968, passando a taxa, no total de 20% (vinte por cento),
paga pelo executado, a ser recolhida aos cofres publicos, como renda
da Unido™.”

(-);
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“Passou-se a entender que o encargo de 20%, do art. 1°, do Decreto-
lei 1.025/69, tratava-se de honorérios de advogado com a edi¢do do
Decreto-lei 1645/78 que em seu art. 3° dispunha: "Art. 3°. Na
cobranca da Divida Ativa da Unido, a aplicacdo do encargo de que
tratam o art. 21 da Lei n° 4439, de 27 de outubro de 1964,... o art 1° do
Decreto Lei n° 1025/69, de 21 de outubro de 1969, e o art. 3° do
Decreto-lei n° 1569, de 8 de agosto de 1977, substitui a condenacédo do
devedor em honorarios de advogado e 0 respectivo produto sera, sob
esse titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional.”

“Essa norma sofreu diversas alteragdes, como se observa da Lei n°
7.711/88: "Art. 3° A partir do exercicio de 1988 fica instituido
programa de trabalho de "Incentivo a Arrecadacdo da Divida Ativa
da Unido", constituido de projetos destinados ao incentivo da
arrecadacdo, administrativa e judicial, de receitas inscritas como
Divida Ativa da Unido, a implementacdo, desenvolvimento e
modernizacdo de redes e sistemas de processamento de dados, no
custeio de taxas, custas e emolumentos relacionados com a execugao
fiscal e a defesa judicial da Fazenda Nacional e sua representacdo em
Juizo, em causas de natureza fiscal, bem assim diligéncias,
publicacdes, "pro-labore™ de peritos técnicos, de éxito, inclusive a
seus procuradores a ao Ministério Publico Estadual e de avaliadores
e contadores, e aos servicos relativos a penhora de bens e a remogao
e deposito de bens penhorados ou adjudicados a Fazenda Nacional.
Paragrafo unico. O produto dos recolhimentos do encargo de que
trata o artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de outubro de 1969,
modificado pelo art. 3° do Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de agosto de
1977, artigo 3° do Decreto-Lei 1.645, de 11 de dezembro de 1978, e
artigo 12 do Decreto-Lei n° 2.163, de 19 de setembro de 1984, sera
recolhido ao Fundo a gque se refere o artigo 4° em subconta
especial, destinada a atender a despesa com 0 _programa previsto
neste artigo e gue sera gerida pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de acordo com o disposto no artigo 6° desta Lei".”

(-);

“Na esteira do precedente normativo aberto pelo Decreto-lei n°
1.025/69, a Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989, que institui a
Taxa de Fiscalizagdo dos mercados de titulos e valores mobiliarios,
assim dispés no art. 5°, § 1°, alinea "c": "§ 1°. A taxa nao recolhida no
prazo fixado sera atualizada na data do efetivo pagamento, de acordo
com o indice de variacdo da BTN Fiscal, e cobrada com os seguintes
acréscimos: c) encargos de 20% (vinte por cento), substitutivo da
condenacdo do devedor em honorarios de advogado, calculados sobre
o total do débito inscrito como Divida Ativa, que sera reduzido para
10% (dez por cento) se o pagamento for efetuado antes do
ajuizamento da execucédo".

“Entretanto, a questdo parece estar pacificada no seio do STJ com o
julgamento dos EDResp n° 124.263/DF, onde a 1* Se¢do pacificou o
entendimento de que a natureza do encargo previsto no art. 1° do
Decreto-lei n° 1025/69 ndo era unicamente de substitutivo dos
honorarios advocaticios, mas que se destinava a cobrir todas as
despesas relativas a arrecadacdo de tributos. (10)”.
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Desse modo, fica claro que, com a mudanca ocorrida, 0os honorarios

sucumbenciais ndo_mais_podem estar contidos na expressao ‘“demais encargos

previstos em lei ou contrato”, dado que ndo servirdo, doravante, para garantir o juizo ou
as despesas relacionadas com a cobranca, bem como serdo destinados ao advogado,

como verba de natureza privada e ndo_mais ao_ente publico, 0 que impossibilita por

completo de serem entendidos como “verbas acessorias” da divida tributaria

referida como principal na execucao fiscal.

Desta maneira, passou-se a discutir a constitucionalidade de constar, desde o
inicio, 0 montante a ser pago a titulo de honorarios advocaticios, de natureza particular,
na Certiddo de Divida Ativa - CDA, que sera objeto de execucdo fiscal.

Isso porque, como verba de carater remuneratorio, somente seria devida

com o fim do processo, mediante fixacdo por parte do magistrado, quando a

Procuradoria do DF tivesse éxito na execucdo, fora outros casos previstos na lei
processual, uma vez que ndo se pode entender que ela serve de garantia do juizo ou
como parte dos custos da cobranca empreendida pelo Estado, como devidos na
generalidade dos encargos.

Tudo isso porque, insista-se, a verba honoraria ndo esta mais vinculada a

atuacdo do Estado, mas amalgamada com a atuacdo do profissional, o advogado

publico.

Além disso, o0 Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), em seu
art. 83, 819, 11, estabeleceu a vedacdo de exigéncia de caucdo para garantia do juizo com
o fim de pagamento de custas e honorarios advocaticios, quando houver execucao
fundada em titulo extrajudicial e no cumprimento de sentenga, 0 que se assemelha a
execucao de titulo executivo extrajudicial contido na CDA (Certiddo de Divida Ativa) e

gue também a ela se aplicara.

Outrossim, ndo se pode conceber a inclusdo de verba sucumbencial ja na
extracdo do titulo executivo extrajudicial, uma vez que néo se sabe o resultado da
acdo de execucdo, cuja verba deve ser estabelecida pelo juizo da causa, nos moldes

estabelecidos pela lei processual.

Ora, como a Lei processual determina que o _juiz fixe a verba de acordo

com as circunstancias faticas e em um percentual, ndo pode a lei estadual (ou do DF)
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restringir o poder concedido ao magistrado em lei federal, sob pena de se configurar
flagrante invasdo de competéncia legislativa privativa da Unido para normatizar
direito processual civil.

Outro ndo tem sido o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que

também traz clara distincdo entre os conceitos de processo e de procedimento em

matéria processual. Confira-se verbis (grifos acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 26
DA LEI COMPLEMENTAR N. 851/98 DO ESTADO DE SAO
PAULO. MATERIA PROCESSUAL.INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL.

1. A Unido, nos termos do disposto no artigo 22, inciso I, da
Constituicdo do Brasil, compete privativamente legislar _sobre
direito processual.

2. Lei estadual que dispde sobre atos de Juiz, direcionando sua
atuacdo em face de situacdes especificas, tem natureza processual
e ndo meramente procedimental. 3. Pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade julgado procedente. (ADI n° 2.257/SP, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJ 26/08/05).

Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigos 9° e 60, com o0s
respectivos incisos, da Lei n® 6.176/1993 do Estado do Mato Grosso,
com as alteragcBes operadas pela Lei n° 6.490/1994. Fixac¢do, no
ambito estadual, da competéncia dos juizados especiais civeis e
criminais. Vicio Formal. Procedéncia da acdo. 1. A definicdo de
regras _de competéncia, na_medida em gue_estabelece limites e
organiza a prestacdo da atividade jurisdicional pelo Estado, é um
dos componentes basicos do ramo processual da ciéncia juridica,
cuja_competéncia legislativa foi atribuida, pela Constituicdo
Federal de 1988, privativamente a Unido (Art. 22, I, CF/88). 2. A
lei estadual, indubitavelmente, ao pretender delimitar as matérias de
competéncia dos juizados especiais, invadiu esfera reservada da Unido
para legislar sobre direito processual civil e criminal. A fixagdo da
competéncia dos juizados especiais civeis e criminais € matéria
eminentemente processual, de competéncia privativa da Unido,
ndo se confundindo com matéria_procedimental em matéria
processual, essa, sim, de competéncia _concorrente dos estados-
membros. 3. O Supremo Tribunal Federal, por diversas vezes,
reafirmou a ocorréncia de vicio formal de inconstitucionalidade de
normas estaduais que exorbitem da competéncia concorrente para
legislar_sobre procedimento em matéria processual, adentrando
aspectos tipicos do processo, como competéncia, prazos, recursos,
provas, entre outros. Precedentes. 4. Acédo julgada procedente. (ADI
1807, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
30/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06-02-
2015 PUBLIC 09-02-2015)

Pagina 23 de 29



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

No entanto, é exatamente isso 0 que estabeleceu a Lei Complementar
distrital n. 904/15, ao determinar que, no momento da inscri¢do do crédito em divida
ativa, 0 montante de 10% do valor do débito tributario sera incorporado ao total, para
ser destinado ao pagamento de custas e _honorarios advocaticios, cujo produto sera

dividido igualmente e distribuido para o fundo da Procuradoria do DF e para a Fazenda,
nas causas ainda ndo judicializadas. Ja para as causas judicializadas, sera repartido o
referido montante, sendo que 80% do valor sera destinado para os Procuradores do DF,
a titulo privado, e 20% sera destinado para o Fundo da Procuradoria do DF, o que torna
manifesta a sua inconstitucionalidade formal organica, por usurpacdo de competéncia

legislativa privativa da Uniao.

Em situacdo assemelhada, o Conselho Especial do e. Tribunal de Justica
local reconheceu que norma distrital promoveu flagrante invasdo da competéncia
legislativa privativa da Unido para legislar sobre direito processual e declarou a sua
incompatibilidade frente as disposicdes da LODF. Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N. 4.866/2012, COM ALTERACOES DA LEI
DISTRITAL N. 5.223/2013. DEPOSITOS JUDICIAIS DE
TRIBUTOS E ACESSORIOS DE COMPETENCIA DO DISTRITO
FEDERAL EXCLUSIVAMENTE NO BANCO DE BRASILIA.
INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PROCESSUAL. VIOLACAO
DO ART. 14 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

A edicdo de lei que versa sobre depdsitos judiciais é de competéncia
legislativa privativa da Unido, por se tratar de matéria processual
(inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal). Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

O Distrito Federal, ao editar a Lei 4.866, de 5 de julho de 2012,
estabelecendo a exclusividade do Banco de Brasilia para os depdsitos
judiciais referentes a tributos e acessérios, invadiu competéncia
legislativa da Unido para legislar privativamente sobre direito
processual e, por conseguinte, violou o art. 14 da Lei Organica do
Distrito Federal.

Pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade da
Lei 4.866, de 5 de julho de 2012, com as alteragdes da Lei Distrital n°
5.223/2013, com efeitos ex tunc e eficicia erga omnes. (Acordao
n.855821, 20140020128535ADI, Relator: ROMAO C. OLIVEIRA,
Relator Designado:MARIO MACHADO, Conselho Especial, Data de
Julgamento: 24/02/2015, Publicado no DJE: 20/03/2015. P&g.: 13)

Inegavel, desse modo, a nitida invasdo de competéncia, pelo Distrito

Federal, em dominio normativo reservado a Unido, pois os dispositivos impugnados da
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Lei Complementar n°® 904/15, alterando a Lei Complementar n° 04/94 e a Lei
2.605/2000, ndo encontram respaldo na Constituicdo Federal (art. 22, 1, e 24, XI, 146,
11, b).

Nesse particular, vé-se que as disposi¢cbes impugnadas, além de
contrariarem as normas previstas nas Leis federais n° 8.906/94, nos seus arts. 22 caput e
23, n° 6.830/80, nos seus arts. 1°, 2°, §2° e 5°, 11, n® 5.869/73 (CPC), no art. 20, 88s 3° a
50 e n° 13.105/15 (NCPC), nos seus arts. 83 e 85, 819, ferem também, no que aqui
interessa, frontal e diretamente o disposto nos arts. 14 e 17, XV, ambos da Lei

Orgéanica do Distrito Federal, impondo-se a declaracdo de sua inconstitucionalidade

formal organica, sendo vejamos:

LODF

_ CAPITULO Il
DA COMPETENCIA DO DISTRITO FEDERAL

Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias
legislativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer,
em seu territorio, todas as competéncias que nado lhe sejam vedadas
pela Constituicdo Federal.

Secdo Il
Da Competéncia Concorrente

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com
a Unido, legislar sobre:

| — direito tributério, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;

(.)

XV - procedimentos em matéria processual;

A hipotese, portanto - tendo em vista a franca contrariedade ao texto da Lei
Organica distrital, a acarretar vicio insanavel ab origine dos dispositivos legais atacados
-, estd a merecer a proclamacdo de inconstitucionalidade por essa Egrégia Corte de
Justica, de sorte a rechacgé-los do ordenamento juridico com efeitos ex tunc e eficacia
erga omnes.

V. Da necessidade de medida acauteladora

De acordo com os artigos 111 e 112 do Regimento Interno do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios, desde que presentes 0s requisitos
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pertinentes, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensdo da norma
objurgada até o julgamento final da ag&o direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se encontra
devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados patenteiam a

plausibilidade da tese sustentada.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum in

mora — encontra-se presente a saciedade.

Isso porque had manifesta invasdo de competéncia legislativa da Unido
para legislar sobre direito processual, o que em tudo recomenda, até como medida de

conveniéncia politica, a imediata suspensdo da eficacia das normas atacadas.

Ademais, a aplicacdo de normas inconstitucionais importa em afronta aos
principios constitucionais da transparéncia e da legalidade, quadro que deve cessar 0
mais rapidamente possivel.

Em relacdo ao art. 1°, 8 5°, da norma impugnada, constata-se que, nos casos
previstos nos incisos | e Il do dispositivo legal, o contribuinte ficard exposto ao alvedrio
da Procuradoria-Geral do DF, quanto a cobrancga (ou ndo) do crédito tributario, tendo
em vista a inaceitavel discricionariedade que lhe foi conferida por norma
infraconstitucional ndo amparada pela Constituicdo Federal nem, tampouco, pela Lei
Organica do Distrito Federal.

No que tange a regra prépria de fixacdo de honorarios advocaticios, para via
judicial e extrajudicial, com a inclusdo prefixada do montante no titulo executivo
(CDA), ressalta-se o efetivo prejuizo do contribuinte que, apenas por ter sua divida
inscrita, tera um aumento substancial no referido valor, pois esta servira para pagamento
ndo mais das custas da cobranca, mas também para remunerar os advogados publicos,
antes mesmo do deslinde necessario da questdo, pois somente sdo cabiveis honoréarios

da espécie sucumbéncial.

Hoje, a verba de honorarios advocaticios estda misturada com as custas
decorrentes da cobranga da divida e o_contribuinte ndo conhece sequer os valores

devidos, de forma detalhada, o que distorce o direito do devedor de conhecer o que lhe
estdo cobrando, ainda mais quando a divida é tributéria, cuja cobranga é vinculada e

estrita ao previsto em lei, preservando o conhecimento integral da mesma.
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Afora isso, o contribuinte, quando da inscri¢cdo do débito em divida ativa, ja
sera onerado por valor que somente seria devido em caso de sucumbéncia, havendo
inclusive de garantir o juizo em relacdo ao valor acrescido, quando da oposicdo de
eventuais embargos a execucao, fato que subverte toda a estrutura processual e retira
do Estado Juiz a prerrogativa de fixar o valor de acordo com as circunstancias de

cada caso.

Além disso, ha também prejuizo irreparavel ao erario, pois do montante

da divida ativa tributaria ajuizada e preexistente a vigéncia da Lei Complementar
904/15, e que pertencia toda ao erario, no valor de aproximadamente R$ 17.656.000.000
bilhGes de reais, de acordo com o levantamento feito pela Secretaria de Fazenda no dia
31/03/16 (doc. Anexo), 10% deste valor sera destinado ao pagamento de honorarios

advocaticios, dos quais 80% serdo _transferidos para pagamento dos procuradores

do DF, a titulo de verba privada.

Nesse particular, urge que seja concedida tutela imediata e que se retire as
normas impugnadas do ordenamento juridico distrital, a justificar a concessdo da
liminar inaudita altera pars.

Outrossim, alia-se a avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuragdo a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita no
artigo 170, § 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no artigo 10, §
3.2, da Lei 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem juridico-
administrativa no Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia, o deferimento
cautelar, como faz ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu voto proferido
guando do julgamento da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS (DJU 27.5.1994),
textualmente:

(...) Mais do que em face da configuragcdo do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razdes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a
integridade da ordem juridico-administrativa local.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia de
diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente tem
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afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da concessdo da

medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater politico que reveste o
controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779), na medida em que age o

orgdo incumbido da fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade das leis como

verdadeiro “legislador negativo™.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da Lei Complementar

distrital n. 904, de 28 de dezembro de 2015, especificamente, do seu artigo 1°, § 5°; do

seu artigo 7°, ao incluir novo dispositivo e dar nova redacdo aos 88 1° e 2° do art. 42
da Lei Complementar 04, de 30 de dezembro de 1994; e do seu artigo 9°, ao incluir
nova redacdo ao art. 3° inciso IV, da Lei 2.605, de 18 de outubro de 2000.
Alternativamente, pede o Ministério Pablico seja imposto ao caso o0 rito previsto no

art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver pedido de liminar, o
relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
social e para a seguranca juridica, podera, apds a prestacdo das informacdes no prazo de
dez dias e a manifestacdo do Procurador-Geral do Distrito Federal e do Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, sucessivamente, no prazo de cinco
dias, submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que tera a faculdade de

julgar definitivamente a agdo”.

VI. Conclusao e Pedido

Diante do exposto, requer o Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal

e Territorios:

a) O recebimento da presente acdo, para que seja de
imediato submetido pelo Desembargador Relator o pedido de
liminar ao Egrégio Conselho Especial do TIDFT, inaudita altera
pars, nos termos do § 3.° do artigo 10, e dos 8§ 1.° e 2.° do artigo 11,
da Lei 9.868, de 1999, para suspender a eficacia da Lei
Complementar_distrital n. 904, de 28 de dezembro de 2015,
especificamente, do seu artigo 1°, § 5°; do seu artigo 7°, ao incluir

novo dispositivo e dar nova redagéo aos 88 1° e 2° do art. 42 da Lei
Complementar 04, de 30 de dezembro de 1994; e do seu artigo 9°,
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b)

d)

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
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ao incluir nova redagdo ao art. 3°, inciso 1V, da Lei 2.605, de 18 de
outubro de 2000, com efeitos ex nunc e erga omnes, até decisao
definitiva;

apos a decisdo do pedido de concessdo de medida
liminar pelo Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o
Governador do Distrito Federal e o Presidente da Cémara
Legislativa, para prestarem informagdes acerca das disposigdes
legais impugnadas, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6.° da Lei
9.868, de 1999;

em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral do
Distrito Federal, para falar como curador das normas impugnadas,
nos termos do artigo 8.° da Lei 9.868, de 1999, e do § 3.° do artigo
103, da Constituicdo da Republica;

a intervencao desta Procuradoria-Geral de Justica, para
ofertar parecer sobre o pedido, na condigédo de custos legis; e

a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida
liminar eventualmente concedida, para declarar, em tese e com
efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei
Complementar 904, de 28 de dezembro de 2015, especificamente,

do seu artigo 1°, § 5°; do seu artigo 7°, ao incluir novo dispositivo e
dar nova redacdo aos 88 1° e 2° do art. 42 da Lei Complementar
04, de 30 de dezembro de 1994; e do seu artigo 9°, ao incluir nova
redacdo ao art. 39, inciso 1V, da Lei 2.605, de 18 de outubro de
2000, porque contrérias aos artigos 14, 17, inciso XV, 19, caput, 31,
caput e 8§ 3° 110; 111 e 126, inciso IV, 128, inciso Il da Leli

Organica do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 07 de abril de 2016.

Luciano Coelho Avila LEONARDO ROSCOE BESSA
Promotor de Justica Procurador-Geral de Justica
Assessor de Controle de Constitucionalidade MPDFT
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