MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIO S
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federdlerritérios, no
uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelatifidagdo da Republica e pela
Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993, artt§psciso I, e 158, e com
fundamento no artigo 8° da Lei 11.697, de 13 daquite 2008, e na Lei 9.868,
de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de \Ebgsaléncia, ajuizar,
perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribdealustica do Distrito

Federal e Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

contra osartigos 6°, 8 3° 25, 27, 28 e 30 da Lei distrit&l.232 de 5 de
dezembro de 2013, em face dos artigoscaPut 26, 48, 49 e 51, § 3°, 52, 72,
inciso |, e 100, inciso VI, todos da Lei Organiaaistrito Federal, promulgada
em 8 de junho de 1993.
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Dos dispositivos legais impugnados

De inicio, vale destacar a redacéo dos artigoseddiktrital 5.232/13,

ora atacadoserbis

LEI N° 5.232, DE 5 DE DEZEMBRO DE 2013
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Disciplina a atividade econémica das cantinas coiaisrescolares na
rede publica de ensino do Distrito Federal e déasyirovidéncias.

§ 3° E de_gquinze ano® prazo da permissédo remunerada de uso,
prorrogavel por igual periodo.

()

Art. 25. E permitida, observado o art. 2&, transferéncia da
permissao a parentequando o titular falecer ou tornar-se portador de
invalidez permanente, para completar o periodo damigsao
concedida.

8§ 1° A transferéncia da permisséo a que se reféeeaetigo obedece a
seguinte ordem:

| — cdnjuge ou companheiro;

Il —filhos;

Il — pais.

§ 2° Para efetivacdo do disposto neste artigdeoeissado deve:

| — apresentar requerimento de transferéncia damigsdio,
acompanhado da documentacdo especificada no rezntlandesta
Lei;

Il — comprovar que trabalhava com o titular no esgaiblico ou que
era seu dependente econémico.

§ 3° O requerimento deansferéncia deve ser formalizado no prazo
de noventa dias contados da data em que o evemi®oc

(..)

Art. 27. Agquele que exercer, até a data de publicacdo dedtai,
atividade econémica em espago publicprevisto no art. 6pode
requerer ao Poder Executivo permissdo de uso ndo alificada,
desde que o ocupante:

| — esteja adimplente com as obrigacdes refereatgseco publico e
aos demais encargos relativos a ocupacao;

Il — opte por apenas um espaco publico, no casxeeer atividade
em mais de um deles;

Il — ndo seja servidor publico ou empregado pablativo da
administracdo publica direta ou indireta do Distitederal, Unido,
estado ou municipio.

§ 1° E de sessenta dias contados da publicaci ld&ish prazo para
formalizar o requerimento de que trata este artigo.
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§ 2° E de trés anos o prazo da permisséo remuneeaaso outorgada
na forma daaput

Art. 28. O permissionario_contemplado pelo_art. 27deve pagar o
preco publico decorrente do uso da &rea estabalemdsiderando-se
a localizac@o, a metragem do espacgo e as carficevisla regiao
administrativa, na forma fixada pelo Poder Exeautiv

(..)

Art. 30. Ficam anistiados os créditos administrativos decoentes
de acdes fiscalizadoras nas cantinas comerciais @sces na rede
publica de ensino existentes na data de publicacatesta Lei
inscritos ou ndo na divida ativa, ajuizados ougpaizar.

Il. Da Inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados

Inicialmente, mostra-se patente a inconstituciociaale formal dos
artigos 6°, 8 3°, e 3@mbos da Lei distrital 5.232/13.

Isso porque oartigo 6° 8§ 39 alterado via emenda de origem
parlamentar Emenda n°® 04— Modificativa — doc. 3)friplicou o prazo da
permissdo de uspque originalmente era de 5 (cinco) anos e paasser de
quinze anos, tendo sido incluida, ainda, a postdoie de renovacdo. A
alteracao, tal como efetuada, fuito além das linhas estabelecidas no projeto
de iniciativa do Poder Executivo. Em verdade, a ifieatdo desfigurou por

completo a pretensdo normativa do Governador do DF.

Ja o artigo 30 da referida lei, que passou a considerar como
“anistiados os créditos administrativos decorrentede acoes fiscalizadoras
nas cantinas comerciais escolargssequer constava da redacao original do
projeto de lei (doc. 2), tendo sido incluido apéapaovacdo daEmenda de

Plenario n° 16(Aditiva)”, também de autoria parlamentar (doc. 3)

Vé-se que esta inclusdo/alteracdo substancial deferidos

dispositivos, comitido aumento de despesa ndo previstando observou a

restricdo imposta pelo artigo 52 da Lei Organicdasirito Federal, que confere
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privativamente ao Governador do Distrito Federahieiativa para apresentar

projetos de lei que tratem ddministracdo de iméveis publicos

Assim, repise-se, a iniciativa de leis que dispamkabre tal matéria é
privativa do Chefe do Poder Executivo local. A usurpacadatieompeténcia
enseja verdadeira violacdo ao principio da indepecid e harmonia dos

Poderes, expresso no artigo 52 da LODF e no afigia Constituicdo Federal.

Nesse sentido € a jurisprudéncia pacificada no tandm Conselho

Especial do Tribunal de Justica locadrbis

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N. 1.951/98 E DECRETO REGULAMENTADOR N.
22.403/2001 -OCUPACOES DE ESPACOS EM ESCOLAS
PUBLICAS POR CANTINAS E LANCHONETES - VICIO DE
INICIATIVA NAO CONVALIDADO PELA SANCAO DO
GOVERNADOR - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL -
VIOLACAO AOS ARTIGOS 52 e 100, INCISO VI, DA LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DISTRITAL IMPUGNADA

E INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO DO SEU
DECRETO REGULAMENTADOR - UNANIME.

| - Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal18i88, a
jurisprudéncia do e. STF pacificou-se no sentid@ue a sanc¢éo do
projeto de lei ndo convalida o defeito de iniciatitendo em vista a
natureza especial do poder reservado de instaurdgaprocesso
legislativo, o qual derroga o principio geral dagitiemacao
concorrente, constituindo-se o primeiro em postuleahstitucional a
ser compulsoriamente obedecido pelas unidadesafitaer

Il - Verifica-se que a lei impugnada incidiu emiwgide iniciativa na
medida em quenvadiu a seara privativa do Chefe do Poder
Executivo, porquanto efetivamente disp6s sobre o ffigcionamento
de cantinas e lanchonetes nos prédios e instalac@zs escolas da
rede publica de ensino do Distrito Federal, em abkda afronta a
disciplina normativa referente & administracdo de Bns publicos
do Distrito Federal, a teor dos artigos 52 e 100ng@iso VI, da Lei
Orgénica do Distrito Federal

Il - Julga-se procedente a presente acdo direta de
inconstitucionalidade para se declarar a incormstinalidade da Lei
Distrital n°® 1.951, de 26 de maio de 1998, e praaséamento a de seu
Decreto regulamentador n°® 22.403, de 17 de seted®i2001, com
efeitos ex tunc e eficacia erga omnes, afastandtefimitivamente a
eficacia e a vigéncia das normas atacadas.

(Acérddao n.318560, 20070020128040ADI, Relator: LECI
MANOEL DA LUZ, Conselho Especial, Data de Julganoent
05/08/2008, Publicado no DJE: 28/01/2009. Pag.: 46)
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Ademais, sabe-se que o poder de emenda parlamgméago se trata
de projeto cuja matéria é privativa do Chefe dodP@tkecutivo, sofre limitacdes

gue precisam ser observadas durante o processtatag.

Sobre esses limites ao poder de emenda parlamerdsim tem

decidido o Supremo Tribunal Fedenarbis(grifos acrescentados):

PROJETO - INICIATIVA - SERVIDOR PUBLICO - DIREITOE
OBRIGACOES. A iniciativa é do Poder Executivo, aunnfie dispde a
alinea "c" do inciso Il do § 1° do artigo 61 da €wmnicdo Federal.
PROJETO - COMPETENCIA PRIVATIVA DO EXECUTIVO -
SERVIDOR DO ESTADO - EMENDA - AUMENTO DE DESPESA.
Resultando _da emenda apresentada e aprovada aumentie
despesa, tem-se a inconstitucionalidageonsoante a regra do inciso
| do artigo 63 da Constituicdo Federal. PROJET@MPETENCIA
PRIVATIVA DO EXECUTIVO - EMENDA - POSSIBILIDADE. Se
de um lado é possivel haver emenda em projeto idativa do
Executivo, indispensével é que ndo se altere, na esséncia, L@ q
proposto, devendo o ato emanado da Casa Legislativa guardar
pertinéncia com o objetivo visado. PROJETO - COMBHTIA DO
EXECUTIVO - EMENDA - PRESERVACAO DE DIREITO
ADQUIRIDO. Emenda a projeto do Executivo que impoma
ressalva de direito j4 adquirido segundo a ledislanodificada ndo
infringe o texto da Constituicdo Federal asseguratio iniciativa
exclusiva. LICENCA-PREMIO - TRANSFORMACAO DA
OBRIGACAO DE FAZER EM OBRIGACAO DE DAR -
ALTERACAO NORMATIVA - VEDACAO - OBSERVANCIA.
Afigura-se constitucional diploma que, a um sO tempeda a
transformacdo da licenca-prémio em peclnia e assegisituacao
juridica daqueles que ja tenham atendido ao fataporal, havendo
sido integrado no patriménio o direito adquirido beneficio de
acordo com as normas alteradas pela nova regéncia.

(STF - ADI 2887/SP - Relator(a): Min. MARCO AUREDI -
Julgamento:  04/02/2004 - Orgdo Julgador:  TribuR&no -
Publicacdo DJ 06-08-2004 - PP-00020.)

Acao direta de inconstitucionalidade. Arts. 4° @&%.ei n°® 9.265, de
13 de junho de 1991, do Estado do Rio Grande do-Suwhtando-se
de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe Poder Executivo,
nao pode o Poder Legislativo assinar-lhe prazo pameercicio dessa
prerrogativa sua. N&o havendo aumento de despesa@ Poder
Legislativo pode emendar projeto de iniciativa ativa do Chefe do
Poder Executivo, mas esse poder ndo € ilimitado,se estendendo
ele a emendas que ndo guardem estreita pertinéngam o objeto
do projeto_encaminhado ao Legislativo _pelo Executey e _que
digam respeito a matéria gue também € da iniciativarivativa
daguela autoridade Acado julgada procedente para declarar a
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inconstitucionalidade dos artigos 4° e 5° da LeDi265, de 13 de
junho de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul.
(STF - ADI 546/DF - Relator: Min. MOREIRA ALVES - @a de
julgamento: 11/3/99 - DJ de 14/4/2000.)
Essas limitagbes ao poder de emenda revelam-sea amais
necessarias quando se trata de um projeto de lgiivoe a ocupacdo e

administracdo de iméveis publicos.

Tal sistematica, a toda evidéncia, ndo foi obsexrvarcaso dos autos,
na medida em que os referidos dispositivos foraciuidos ou alterados
posteriormente, por emenda parlamentar, sem quadgiedo olplanejamento

prévio.

Assim, as alteragbes promovidas tornam evidergrosbitancia do
poder de emendagparlamentar, em franca violacdo ao artigo 72sm¢j da Lei
Organica distrital, que reproduz o disposto na@yar@3, inciso I, da Constituicdo
Federal, que refletem a necessaria observanciandependéncia entre o0s

Poderes.

Além da inconstitucionalidade formal acima aponiagise que as

disposicOes impugnadas s@aterialmente inconstitucionais

Ao garantirem aos atuais ocupantes a “permissdo de usodo

qualificada” (arts. 27 e 28) sem a prévia realizagd de procedimento

licitatério, bem como a possibilidade ddrdnsferéncia da permissdo a
parente” (art. 25) em caso de morte ou invalidez do titulas preceitos ora

atacados nao observam as disposicdes da Lei Oagsotice o tema.

Nesse aspecto, os referidos dispositivos apresantanmpatibilidade
vertical com os artigo49, caput 26, 48, 49¢ 51, paragrafo 3°, todos da Lei

Organica do Distrito Federal, segundo os quai$ognossos):

Art. 19. A administracdo publica direta, indireta fundacional, de
gualquer dos Poderes do Distrito Federal, obedemerjprincipios da
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legalidade impessoalidade moralidade, publicidade,
razoabilidade, motivacdoeinteresse publico e também ao seguinte:

Art. 26. Observada a legislacao federal, as olo@aprasalienacdes
e servicos da administracdo serdo contratatkdiante processo de
licitac&o publica, nos termos da lei.

Art. 48. O uso de bens do Distrito Federal poreieos poderd ser
feito mediante concessdo administrativa de usomipséo ou
autorizacao, conforme o caso e o interesse pulmictorma da lei.

Art. 49. A aquisicdo por compra ou permuta, bem @@nalienacdo
dos bens iméveis do Distrito Federal dependergwré&lga avaliacdo e
autorizacdo da Camara Legislativa, subordinadanmprmvacdo da
existéncia de interesse publico & observancia da legislacéo
pertinente a licitacéa

Art. 51. Os bens do Distrito Federal destinar-s@@aritariamente ao
uso publico, respeitadas as normas de protecadceamambiente, ao
patrimdnio histérico, cultural, arquitetbnico e gaistico, e garantido
0 interesse social.

(...)

8§ 3° O Distrito Federal utilizara seus bens donsni@omo
instrumento para a realizacdo de politicagcigpacdo ordenada do
territério .

Assim, ao afastarem o procedimento licitatério ais thipoteses,
foram violados os principios constitucionais daletade, da impessoalidade, da
moralidade, da razoabilidade, da motivacéo e deresse publico, expressos no

artigo 19 da Lei Organica distrital.

Diogenes GasparinDjreito administrativo.4. ed. Sado Paulo: Saraiva,
1995, p. 285-286) também observa que a licitac&iindese a assegurar o

principio fundamental da isonomia:

[...] a necessidade de sua realizacdo pode egtatalia um contrato
(alienacao, aquisicdo e locagdo de bens ou a &®ae servicos e
obras) ou a um ato (permisséo de uso de bens sardigo publico)

gue se quer celebrar. Em suma, a promocao dessedpr@nto pode
estar ligada a qualquer negocio desejado pelaaggicdbrigada a
buscar dita melhor proposta desde que possa selidaepor mais de
um interessado.

Duas sdo as finalidades da licitacdo. De fato, ctagido visa

proporcionar, em primeiro lugar, as pessoas a elanstidas, a
obtencdo da proposta mais vantajosa (a que meltemde aos
interesses da entidade licitante) e, em segundar,lugar igual
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oportunidade aos que desejam contratar com essssgse consoante
estabelece o art. 3° da Lei federal n° 8.666/93n @iteracdes
introduzidas pela Lei, também federal, n°® 8.883/94

O Supremo Tribunal Federal também conferiu essendithento a

matéria. Veja-se trecho desta ementa:

[...]

5. N&o podem a lei, o decreto, 0os atos regimeotaimstrucdes
normativas, e muito menos acordo firmado entreespaguperpor-se a
preceito constitucional, instituindo privilégiosrpauns em detrimento
de outros, posto que além de odiosos e iniquostaatecontra 0s
principios éticos e morais que precipuamente derager os atos
relacionados com a Administracdo Publica.

6. O artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Fededs# contetudo
conceptual extensivel primacialmente aos procediselicitatorios,
insculpiu o principio da isonomia assecuratéria igaaldade de
tratamento entre todos os concorrentes, em sintoni® seu caput —
obediéncia aos critérios da legalidade, impessaddice moralidade
— € ao de que todos séo iguais perante a lei, detimgdio de
gualquer natureza. (CF, artigo 5°, caput).

(STF, MS 22.493/RJ, rel. Min. MAURICIO CORREA, julg
26.9.1996, maioria, publ. DJU 11.12.1996, pag. 8976

Com efeito, a licitacdo funciona como mecanismoagidor da
observancia dos principios constitucionais da isoap da moralidade e da
impessoalidade. E cabe privativamente a Unido lEgsobre normas gerais de
licitagdo, aplicaveis as administracdes publicas Utddo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Assim, na Laldeal 8.666/93, estabelecem-
se normas gerais de licitagdo e contratos aplisé®iadministracdes publicas

nas trés esferas de Poder dos entes politicosldeafsfio, em consonancia com o

disposto no artigo 22 e inciso XXVII da Constitwoca

Por normas gerais entendem-se as que tracam asitde natureza
essencial e uniformizadora a disciplina da matéaiafim de assegurar a
observancia dos principios informadores do instijutidico por ele regulado,
como explica Jorge Ulisses Jacoby Fernan@esitfatacao direta sem licitacao
Brasilia: Brasilia Juridica, 1997, p. 31):

Como pelas consideracdes expendidas, conclui-se agqueei n°
8.666/93, contém normas gerais, no sentido latpye-se dissocia do
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significado coloquial do mesmo termo — toda a autaa legislativa

das unidades federadas foi bastante restringida@ehstituinte. Em
termos préticos, devem essas legislacfes repqtie alispds a Lei n®
8.666/93, acrescentando-lhe regramentos de candiegrativo e

supletivo, sem nada alterar a sua esséncia oulcmb&sico.

Essa visdo, que acolhe como constitucional a rewrtacdo das
normas gerais insculpidas na Lei n°® 8.666/93, € ais nsorreta
juridicamente e € também a mais adequada ao istenegblico,

escopo perpétuo da atividade administrativa.

Portanto, normas de carater geral, como instrunsistematizacao
de determinado modelo, possuem ambito de aplicegi@mdido a todos os entes
da federacdo e em todos os niveis de poder, cooubapra a Constituicdo da
Republica. Constitui principio indispensavel ndiragdo dos contratos publicos
o dever de licitar, insculpido no inciso XXI do artigo 37 da Consgap

Federal.

Como se viu, o constituinte originario remeteu egidlador ordinario
federal a tarefa de estabelecer normas gerais dmiteggdo e contratos da
administracdo publica (art. 22, XXVII). Isso quégrsficar que, nos contratos
administrativos ou em qualquer ajuste entre Org@os entidades da
Administracdo Publica e particulares em gque hajardac de vontades para
formacdo de vinculo e estipulacdo de obrigacOepramas, seja qual for a
denominacéao utilizada (Lei federal 8.666, de 1288,2°, e par. Unicog regra

€ a da obrigatoriedade de realizacao de procedimemticitatorio prévio.

A Lei Organica do Distrito Federg@lroibe a concessao, permissao
ou autorizacdo de uso de espacgos publicos para explcdo de atividade
econdmica,_senlicitacdo, e proclama obediéncia a Lei federal 8.666, de3199

Assim, repita-se, 0s contratos em que se estalnelpeemissdes ou autorizacoes
de uso de espacos publicos sem o antecedente pnecea licitatorio estaréo

eivados de nulidade absoluta.

Da mesma forma, se a propria norma legal dispengaooesso

licitatorio para a permissado de uso de espacoscp8bl— fora das hipoteses
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previstas na norma geral —, a norma é inconstitadjgorquanto fere comando

legal contido em outra norma hierarquicamente soiper

Enfim, a utilizacdo de espacos publicos por pddies para fins de
exploracéo de atividade econOmica deve decorrecotleessdo ou permissao
conferida pela entidade de direito publico, mediaqrevia realizacédo de licitacdo
onde sejam asseguradas iguais oportunidades a tmlasteressados. A lei
distrital que afasta essa exigéncia constituciemalhipéteses ndo previstas na
norma geral de licitacbes afronta a ConstituicadeFsd e a Lei Organica do

Distrito Federal e deve ser invalidada pelo Poddiciario.

N&o se alegue, a propdsito, que a questdo examiadatéria de
mera ilegalidade em tese, e ndo de inconstituciadd. A esse respeito, 0
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@mns vem decidindo,
reiteradamente, que a matéria referente a violdgdigualdade assegurada pela
licitacdo é questdo de natureza constitucionalgmorestd relacionada com o
disposto no ja mencionado artigo 26 da Lei Orgadis#ital. Veja-se (grifos

acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N.° 4.257, DE 2.12.2008. ART. 28 E PARAGRO
UNICO. OCUPACAO DE ESPACOS PUBLICOS. QUIOSQUES
E TRAILERS. DISPENSA DE LICITACAO AOS QUE JA
OCUPAVAM E FORAM REMOVIDOS. VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. PROCEDENCIA .
RELEVANTE INTERESSE SOCIAL. MODULACAO DOS
EFEITOS.

1. O paragrafo Unico do artigo 28 da Lei Distritdl 4.257, de 2 de
dezembro de 2008;ola a Lei Organica do Distrito Federal e os
principios constitucionais da legalidade, da isonom, da
impessoalidade, da moralidade, da razoabilidade, daotivacdo e
do interesse publico

2. O dispositivo apontado ao assegurar, sem licitagaaps antigos
ocupantes de espacgos publicos que j& exerciam asvigdades e
foram removidos, o direito a novas areas em condieé
semelhantes aquelas objeto da remogdo encerra vicide
inconstitucionalidade material.

3. Deve ser considerado o relevante interesselsgpuoéaa questdo
encerra, uma vez que o dispositivo legal em comasgegura aqueles
que j& ocupam as areas por longos anos, a permanteegercicio da
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atividade econ6mica da qual retiram o seu lucrguega, sua propria
subsisténcia.

4. Hipbtese que enseja a aplicacdo da técnica diulag@io dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadeima de preservar
situacdes consolidadas, sob pena de violacdo aacigino da
dignidade da pessoa humana e em homenagem ao adostda
seguranca juridica.

5. Acgdo direta de inconstitucionalidade com pedipdgado
procedente, com modulacdo dos efeitos, em relagéta28 e seu
paragrafo Unico da Lei n°® 4.257/2008, com eficamiga omnes e
efeitos ex nunc. (20090020119018ADI, Relator MARAGM
BELMIRO, Conselho Especial, julgado em 13/04/201DJ
16/06/2010 p. 63).

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL n°. 4.056/2007
PRELIMINAR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AFRONTA A
LEl FEDERAL. INCOMPETENCIA DO TJDFT. REJEICAO.
MERITO. RENOVACAO DE PERMISSAO PARA EXPLORACAO
DE SERVICO DE TAXI E TRANSFERENCIA DA CONCESSAO
ENTRE PERMISSIONARIOS SEM LICITACAO. PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE E OBRIGATORIEDADE DE LICITACAO.
VIOLACAO. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.

1. A Lei Orgéanica do Distrito Federal veicula prégies normativas
impregnadas de parametricidade, cujo teor pernigdifapa-las como
paradigma de confronto para fins de instauracamnpe este Eg.
Tribunal de Justica, do concernente processo @bjéet fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, tal como oraat® § 2° do art.
125 da Constituicdo da Republica.

2. A declaracdo de inconstitucionalidade de umalieanca os atos
pretéritos com base nela praticados, eis que ;mhecimento desse
supremo vicio juridico, que inquina de total nulidaos atos
emanados do poder publico, desampara as situagdesteidas sob
sua égide e inibe - ante a sua inaptiddo para piroeigitos juridicos
validos - a possibilidade de invocag&o de qualduerto.

3. A licitacdo assegura a igualdade de condicdes a tmd 0s
interessados para selecionar a proposta mais vantega para o
interesse publico. Desse modo, a sua inobservanciguando
obrigatéria, viola a legalidade, a impessoalidadeg moralidade e,
em ultima analise, o interesse publico

4. A possibilidade de transferéncia direta da permissg sem
licitacdo, frustra os demais interessados em contia, impedindo-
0os de concorrer a prestacdo de servico publico, ifipando em
verdadeira barreira a livre concorréncia, violandodiretamente a
isonomia, o principio da competitividade, a impessdidade e, por
conseguinte, o interesse publico, uma vez que a diidade da
licitacdo consiste justamente em selecionar a prog@ mais
vantajosa para o bem-estar coletivo, e a eficiéngig que atende o
interesse de poucos, ndo obtendo a presteza, a segga e a
eficiéncia necessaria ao atendimento comum
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5. Julgado procedente o pedido da agéo para detlaomstitucional

o0 artigo 6°, paragrafo unico, o artigo 13, e saragrafos, e o artigo
16, e seus paragrafos, da Lei n® 4.056, de 14 zmdwo de 2007, por
vicio material, com efeitoex tunce erga omnesfrente ao principio
da obrigatoriedade da licitagédo, previsto nos astif9,caput 25, 26,
186, caput, todos da Lei Organica do  Distrito
Federal.(20090020005137ADI, Relator FLAVIO ROSTIROL
Conselho Especial, julgado em 16/06/2009, DJ 12008 p. 21)

Por fim, vale destacar que a lei impugnada comstduva tentativa de

se permitir a prorrogacdo da ocupacao dos referefpacos publicos sem
licitacdo, o que ja foi declarado inconstituciomalo Conselho Especial do

Tribunal de Justica local. Confira-se (grifos acesgados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
DISTRITAL N.°© 29.110/2008. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. OCUPACOES DE ESPACOS EM ESCOLAS
PUBLICAS. CANTINAS E LANCHONETES. VIOLACAO AOS
ARTS. 19, CAPUT, 26 E 49, DA LODF. NECESSIDADE DE
PREVIO PROCEDIMENTO LICITATORIO . PRECEDENTE.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. MAIORIA. Segundo
entendimento _consagrado desta egrégia Corte, € nesério o
prévio procedimento licitatorio _para a utilizacdo e espacos
publicos, sob pena de afronta aos preceitos inscidps nos arts.
19, caput, 26 e 49, todos da Lei Organica do Didtni Federal. Os
terceiros interessados na utilizacdo de espacos déizados nas
dependéncias das escolas da rede publica de ensdw Distrito
Federal devem submeter-se a exigéncia de licitacjmara as
hipoteses de permisséo de uso de bem publico, confe dispde o
art. 2° da Lei 8.666/1993A matéria presente no Decreto distrital ora
objurgado ja foi objeto de outra A¢éo Direta deohmtitucionalidade,
onde foi declarada a inconstitucionalidade da Lastriial n.°
1.951/1998 e do Decreto n.° 22.403/2001.

(Acorddo n.363170, 20080020162899ADI, Relator: LECI
RESENDE, Conselho Especial, Data de Julgamentdd6{B309,
Publicado no DJE: 28/09/2009. Pag.: 50)

Assim, restam violados, em Ultima instancia, o @as$p no artigo 37,
caput da Constituicdo Federal, reafirmado no artigochkput da Lei Organica
do Distrito Federal.
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1. Do Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral gitcdudo Distrito

Federal e Territorios:

a) seja esta peticdo inicial recebida pelo Exmo. Sr.
Desembargador relator da presente acao e que s#jarados
o Governador do Distrito Federal e o PresidenteCémara
Legislativa do Distrito Federal, para prestarenormfacoes
acerca do ato impugnado, no prazo de 30 dias, maafao
artigo 6° da Lei n.° 9.868, de 1999;

b) em seguida, seja intimado o Procurador-Geral do
Distrito Federal, para falar como curador do at@ugnado,
nos termos do artigo 8° da Lei n.° 9.868, de 1999 artigo
103, § 39, da Constituicdo Federal,

C) a intervencado desta Procuradoria-Geral de Justica,
para ofertar manifestacao sobre o pedido, na caadiecustos
legis e

d) a procedéncia do pedido, para declarar, em tese e
com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes a
inconstitucionalidade doartigos 6°, 8 3°, 25, 27, 28 e 30 da
Lei distrital 5.232, de 5 de dezembro de 2013, em face dos
artigos 19caput 26, 48, 49 e 51, paragrafo 3°, 52, 72, inciso |,

e 100, inciso VI, todos da Lei Organica do Distritederal,
promulgada em 8 de junho de 1993.

Brasilia, 9 de dezembro de 2013

Antonio Suxberger ZENAIDE SOUTO MARTINS
Promotor de Justica Procuradora-Geral de Justica do Distrito
Assessor da PGJ Federal e Territérios em exercicio
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