) Poder Judiciario da Uniéo )
il TJDFT TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 12 Turma Civel

ProcessoN. APELACAO / REMESSA NECESSARIA 0701745-50.2020.8.07.0018
APELANTE(S) DISTRITO FEDERAL

APELADO(S) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Relator Desembargador TEOFILO CAETANO

Acordao N° 1350698

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPOSICAO PASSIVA. DISTRITO FEDERAL.
PRETENSOES COMINATORIAS. OBRIGACOES DE FAZER. INERCIA ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE
COMANDOS LEGAIS. SEGURANCA DE SERVIDORES PUBLICOS E USUARIOS DE SERVICOS PUBLICOS. SECRETARIA
DE SAUDE. DEPENDENCIAS FiSICAS. MANUTENCAO E RECARGA DOS EXTINTORES DE INCENDIO E DEMAIS
EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA E PROTECAO. IRREGULARIDADES. SANEAMENTO. TUTELA PROVISORIA.
CONCESSAO. CUMPRIMENTO. DILIGENCIAS ENVIDADAS PELO ENTE PUBLICO. CONFIRMACAO DA DECISAO
ANTECIPATORIA DOS EFEITOS DA TUTELA EM SENTENCA DE MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE
AGIR. INEXISTENCIA. CONTRATACAO DA TROCA E RECARGA DOS EQUIPAMENTOS DE INCENDIO. ELABORACAO
DO PLANO DE PREVENCAO, COMBATE A INCENDIO E ABANDONO - PPCIA. IMPOSICAO LEGAL (LEI DISTRITAL N°
5.766/16). OBRIGACAO. COMINACAO LEGITIMIDADE. PREVISAO LEGAL. OMISSAO ESTATAL. JUDICIALIZAGCAO DE
POLITICAS PUBLICAS. INOCORRENCIA. SIMPLES DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO LEGAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. PRAZO. RAZOABILIDADE. PRESERVACAO. APELO E
REMESSA OFICIAL DESPROVIDOS.

1. A realizagdo da cominacdo imposta ao ente publico via de decisdo antecipatéria ndo afeta o objeto da acdo aviada
com esse objetivo nem o interesse processual da parte autora, notadamente porque a antecipacgdo de tutela, encerrando a
entrega antecipada do direito material postulado, carece de ser confirmada através provimento de natureza definitiva,
ndo ensejando sua concessdo e efetivacdo o exaurimento do objeto da acdo por ndo consubstanciar o instrumento que
dispde sobre a definitiva resolucdo da lide.

2. Conquanto cominada ao ente publico, no ambiente de antecipacdo dos efeitos da tutela, obrigacdo de fazer
consubstanciada na efetivacdo da manutencédo e recarga de extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranga
e protecdo instalados nas dependéncias dos drgdos e reparticdes integrantes da Secretaria de Saude, o cumprimento da
medida pela administracdo, em atendimento ao comando judicial, ndo enseja a perda do objeto da acdo, demandando a
ratificacdo, via de provimento de definitivo de mérito, da medida antecipatdria concedida que viabilizara a realizacdo da
prestacao.

3. Em consonéncia com a Lei Distrital n® 5.766/2016, todas as edifica¢des publicas ou privadas no Distrito Federal
devem elaborar Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, que tem por objetivo planejar as ac¢des de
prevencdo e combate a incéndio e as formas de abandono e evacuacgdo das instalacdes prediais em caso de incéndios,
emanando do comando legal obrigacdo concreta da qual ndo pode se furtar a administra¢do, notadamente quando
volvida a resguardar a seguranca de servidores e cidaddos usudrios dos prédios nos quais instalados érgédos publicos.

4. E dever da Administracdo, na conformidade do principio da legalidade, utilizando-se dos mecanismos inerentes & sua
atuacdo, dar cumprimento ao comando normativo, pois, como é sabido, ao Poder Publico s6 é dado fazer o que estiver
previsto em lei - principio da legalidade em sentido estrito -, donde, em incorrendo em omissdo quanto ao cumprimento
das medidas previstas em lei voltadas a resguardar a seguranca de servidores e usudrios dos servigos publicos de saude,
elaborando Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, sujeita-se a cominacdo de obrigacdo voltada a
assegurar a realizacdo da determinacdo legal dentro de prazo compativel com a cominacao.

5. Quando provocado legitimamente e via do instrumento adequado, a atuacio do Judicidrio voltada a obrigar a
administracdo a cumprir obrigacdo que legalmente lhe estd afetada e em relacdo a qual vem se omitindo, deixando de
atender ao legislado como forma de prevencdo de riscos a servidores e cidaddos usudrios dos servicos publicos, néo
encerra ingeréncia na confeccéo e implemento de politicas publicas nem invasdo do mérito da gestdo administrativa,
encerrando simples controle da legalidade da atuacdo do gestor publico no exercicio da vocagdo da tutela judicial, que é
materializar o direito posto.



6. Remessa de oficio e apelacdo conhecidas e desprovidas. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 1 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios,
TEOFILO CAETANO - Relator, SIMONE LUCINDO - 1° Vogal e ROMULO DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E DA REMESSA
OFICIAL E NEGAR-LHES PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 30 de Junho de 2021

Desembargador TEOFILO CAETANO
Presidente e Relator

RELATORIO

Cuida-se de reexame necessario e apelacao[1] interposta pelo Distrito Federal em face da
sentencal2] que, resolvendo a ac¢ao civil publica manejada em seu desfavor pelo Ministério Publico do Distrito Federal
e dos Territérios, confirmando os efeitos da tutela proviséria de urgéncia anteriormente deferida, acolhera os pedidos,
cominando ao ente distrital a obrigacdo de fazer consistente em promover a (i) manutencdo e recarga permanente de
todos os extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranca e protecao, e, outrossim, (ii) a elaborac¢ado definitiva
do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, referente a todas as unidades de saude do Distrito
Federal, e a submissdo tempestiva do projeto a aprovacdo do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, conforme atos
normativos préprios, no prazo de 06 (seis) meses, contados da prolacdo da sentenca.

Segundo o alinhado na sentenca, o eminente juiz rejeitara a preliminar de auséncia de
interesse de agir suscitada pelo Distrito Federal, sob o fundamento de que a pretensdo formulada pelo Parquet tem por
objetivo a regularizacdo dos extintores e equipamentos de seguranca, localizados nas unidades de saude do Distrito
Federal, e, demais disso, a elaboragdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono - PPCIA, ndo havendo o
ente distrital evidenciado que cumprira as medidas individualizadas. Salientara o julgado, ainda, que, da andlise da
documentacdo acostada aos autos, notadamente a representacdo do Ministério Publico de Contas, a carga de extintores
de incéndio, tipo géas carbdnico, localizados nas unidades de saude do Distrito Federal, encontra-se com o prazo de
validade vencido desde junho de 2017 e, conquanto o Tribunal de Contas local, julgando a representacdo formulada pelo
Ministério Publico de Contas em 23.10.2018, tenha fixado prazo de 30 (trinta) dias para que a Secretaria de Saude
promovesse a troca dos extintores de incéndio, a Administracdo cingira-se a informar que estd realizando “o

levantamento das necessidades para fins de avaliacdo de disponibilidade or¢amentdria[3].”

Registrara o eminente sentenciante que a Constituicdo Federal consagrara o direito a vida e a
saude, como direitos fundamentais, e fixara como direito laboral a reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca, traduzindo dever indeclingvel do Estado o desenvolvimento de politicas publicas
que assegurem o pleno acesso da populacdo em geral a esses direitos. Assentara o julgador, ademais, que a auséncia de
manutencdo de extintores de incéndio ou a aquisicdo tardia de novos equipamentos de seguranca podera contribuir para
o agravamento do risco para todos os pacientes, servidores e visitantes das unidades da Secretaria de Satude. Destacara,
demais disso, que a obrigatoriedade da elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA esta
prevista na Lei Distrital n° 5.766/2016, ndo sobejando possivel ao Distrito Federal furtar-se do cumprimento dessa medida.
Pontuara que, diante da omissdo administrativa, ndo sobeja possivel o reconhecimento da ingeréncia abusiva do Poder
Judiciario, tendo em vista que “a prépria ordem constitucional legitima a atua¢do do Poder Judicidrio, nas hipdteses em que
as entidades, orgdos e agentes publicos, de forma anémala, abusiva ou desviante deixam de respeitar a ordem constitucional
vigente - que lhes impde a plena efetivagdo dos direitos fundamentais nela consagrado[4].”
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Inconformado com a resolucdo empreendida, almeja o Distrito Federal a reforma da sentenca
e a consequente extingdo da acgdo, sem resolucdo do mérito, ou a rejeicdo do pedido. Como estofo da pretensdo
reformatoria, suscitara, em sede de preliminar, a auséncia de interesse de agir do Ministério Publico, pois adotara as
medidas necessarias para a recarga e manutencdo dos extintores de incéndio vinculados a Secretaria de Saude, havendo,
no dia 22.02.2020, celebrado contrato com a empresa Ricardo Alves Ramos de Brito Extintores ME, tendo por objeto a
aquisicdo e prestacdo de servigos de manutencdo de extintores portateis. Esclarecera que mais de 327 (trezentos e vinte e
sete) unidades extintoras ja foram recarregadas ou trocadas e, além disso, elaborara cronograma de execucdo completa
dos servicos, o que evidencia a auséncia de interesse de agir do autor da acdo. Pontuara, outrossim, haver adotado as
providéncias para a formalizagdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, consoante se infere
do processo administrativo SEI n° 00060-00132251/2019-57, que tem por objetivo a contratacdo de empresa especializada
na prestacdo de servigos de brigadista, ficando patente, sob essa dtica, a auséncia de interesse processual na presente

acao civil publica.

Quanto ao mérito, argumentara, em suma, que, a despeito da zelosa atuacdo do Ministério
Publico local, a presente acéo traduz interferéncia indevida na atuacdo administrativa, ndo se afigurando razoavel
estabelecer prazos para que o Distrito Federal adquira insumos de combate a incéndio e submeta o Corpo de Bombeiros
do Distrito Federal a analisar e aprovar o Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA. Observara que o
Distrito Federal realiza manutencao periodica em seus extintores de incéndio, de modo que, ndo havendo omissdo estatal
hdabil a ensejar iminente risco ao administrado, ressoa invidvel que o Poder Judicidrio dite prazos e “ritmos para a
conclusdo de manutengdo de equipamentos de combate a incéndios em mais de trezentos unidades de saude[5]”, em
observancia ao principio da Separacdo dos Poderes.

Acentuara, outrossim, que o prazo de 6 (seis) meses fixado pela sentenca afigura-se
insuficiente para que haja o efetivo cumprimento das obriga¢des de fazer que lhe foram imputadas. Registrara que o
lapso temporal arbitrado afigura-se genérico e nédo esta lastreado “nos dados concretos que sé o administrador ptiblico
apreende ao exercer suas fungbes[6].” Postulara, alfim, a concessdo de efeito suspensivo ao apelo, assegurando-lhe o
direito de cumprir as medidas que lhe foram debitadas apds o transito em julgado da sentenca.

Conforme decisdo encartada aos autos, o Juizo singular salientara que o pedido atinente a
concessdo de efeito suspensivo ao apelo deve ser veiculado em sede prépria, em observancia as garantias do duplo grau
de jurisdicdo e do devido processo legal[7].

Regularmente intimado, o Ministério Publico contrariara tempestivamente o apelo[8],
pugnando, em suma, pela rejeicdo do inconformismo aviado.

Oficiando no processo, a douta Procuradoria de Justica opinara pelo desprovimento do
apelo[9].

O Ministério Publico, autor da agdo, comparecendo aos autos e postulara a intimacdo pessoal
do Secretdrio de Saude do Distrito Federal para que informe a atual situacdo das medidas adotadas para manutencdo e
recarga dos extintores de incéndio e equipamentos de prote¢do nas unidades de satde, farmadcias e dreas administrativas
da Secretaria de Saude local[10]. O Distrito Federal, de sua vez, postulara a concessdo de prazo adicional para prestar as
informacdes postuladas[11]. Deferido o prazo adicional por esta relatoria[12], o ente publico colacionara aos autos
documentos[13].

A douta Procuradoria de Justica tivera ciéncia dos novos documentos coligidos aos autos e
concluira pela auséncia de fatos novos hdbeis a ensejarem a alteracdo da manifestacdo que anteriormente formulara[14].

O apelo é tempestivo, esta subscrito por procurador devidamente habilitado e municiado de
capacidade postulatoria, é isento de preparo e fora corretamente processado.

E o relatério.

[1] - Apelacdo ID Num. 21810388 - Pag. 1/12 (fls. 442/453).
[2] - Sentenca ID Num. 21810379 - Pag. 1/9 (fls.411/419).
[3] - ID Num. 21810379 - P4g. 4 (fl. 414).

[4] - ID Num. 21810379 - P4g. 8 (fl. 418).

[5] - ID Num. 21810388 - Pag. 8 (fl. 449).

[6] - ID Num. 21810388 - Pag. 11 (fl. 452).
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VOTOS

0 Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabivel, tempestivo, subscrito por procurador devidamente habilitado, isento de preparo e
fora corretamente processado, satisfazendo, pois, os pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade que lhe sdo
proprios, conheco do apelo.

Cuida-se de reexame necessdrio e apelacdo interposta pelo Distrito Federal em face da
sentenca que, resolvendo a ac¢do civil publica manejada em seu desfavor pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territérios, confirmando os efeitos da tutela proviséria de urgéncia anteriormente deferida, acolhera os pedidos,
cominando ao ente distrital a obrigacdo de fazer consistente em promover a (i) manutencdo e recarga permanente de
todos os extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranca e protecao, e, outrossim, (ii) a elaboracdo definitiva
do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, referente a todas as unidades de saude do Distrito
Federal, e a submissdo tempestiva do projeto a aprovacdo do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, conforme atos
normativos préprios, no prazo de 06 (seis) meses, contados da prolacdo da sentenca.

Segundo o alinhado na sentenca, o eminente juiz rejeitara a preliminar de auséncia de
interesse de agir suscitada pelo Distrito Federal, sob o fundamento de que a pretensdo formulada pelo Parquet tem por
objetivo a regularizacdo dos extintores e equipamentos de seguranca, localizados nas unidades de saude do Distrito
Federal e, demais disso, a elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, ndo havendo o
ente distrital evidenciado que cumprira as medidas individualizadas. Salientara o julgado, ainda, que, da anélise da
documentacgdo acostada aos autos, notadamente a representacdo do Ministério Publico de Contas, a carga de extintores
de incéndio, tipo gas carbonico, localizados nas unidades de saude do Distrito Federal, encontra-se com o prazo de
validade vencido desde junho de 2017 e, conquanto o Tribunal de Contas local, julgando a representacdo formulada pelo
Ministério Publico de Contas em 23.10.2018, tenha fixado prazo de 30 (trinta) dias para que a Secretaria de Saude
promovesse a troca dos extintores de incéndio, a Administracdo cingira-se a informar que estd realizando “o

levantamento das necessidades para fins de avaliagdo de disponibilidade or¢amentdria[1].”

Registrara o sentenciante que a Constituicdo Federal consagrara o direito a vida e a saude,
como direitos fundamentais, e fixara como direito laboral a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca, traduzindo dever indeclindvel do Estado o desenvolvimento de politicas publicas
que assegurem o pleno acesso da populacdo em geral a esses direitos. Assentara o julgador, ademais, que a auséncia de
manutencdo de extintores de incéndio ou a aquisicdo tardia de novos equipamentos de seguranca podera contribuir
para o agravamento do risco para todos os pacientes, servidores e visitantes das unidades da Secretaria de Saude.
Destacara, demais disso, que a obrigatoriedade da elaboracdo do Plano de Prevencéo, Combate a Incéndio e Abandono -
PPCIA esta prevista na Lei Distrital n° 5.766/2016, ndo sobejando possivel ao Distrito Federal furtar-se do cumprimento
dessa medida. Pontuara que, diante da omissdo administrativa, ndo sobeja possivel o reconhecimento da ingeréncia
abusiva do Poder Judicidrio, tendo em vista que “a prdpria ordem constitucional legitima a atuacdo do Poder Judicidrio,
nas hipdteses em que as entidades, orgdos e agentes publicos, de forma anémala, abusiva ou desviante deixam de respeitar
a ordem constitucional vigente - que lhes impde a plena efetivacgdo dos direitos fundamentais nela consagrado[2].”
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Inconformado com a resolugdo empreendida, almeja o Distrito Federal a reforma da sentenca
e a consequente extingcdo da acdo, sem resolucdo do mérito, ou, alternativamente, a rejeicdo do pedido. Emoldurada a
matéria devolvida a reexame e delimitado o lastro invocado como apto a ensejar o acolhimento da pretensdo
reformatéria que estampa, o desembaraco da questdo ndo encerra dificuldades. Assim pontuada a matéria
controvertida, antes de apreciar o mérito, sobeja examinar a preliminar aventada pelo apelante, que dispde sobre
auséncia de interesse de agir do Ministério Publico.

Conforme pontuado, suscitara o apelante a auséncia de interesse de agir do apelado,
porquanto, diferentemente da alegacdes formuladas na peticdo inicial, a administracdo adotara as medidas necessarias
para a recarga e manutencao dos extintores de incéndio vinculados a Secretaria de Saude, havendo celebrado contrato
tendo por objeto a aquisicdo e prestacdo de servigos de manutencdo de extintores portdteis, e, outrossim, iniciado os
trAmites relacionados a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de brigadista volvida a
elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono - PPCIA, ficando patente, sob essa 6tica, a auséncia
de interesse processual na presente acao civil publica.

Estabelecidas essas premissas, como cedico, afigura-se suficiente a caracterizacdo do
interesse de agir a afericdo da adequacdo do instrumento processual manejado para obtencdo da prestacdo almejada, da
utilidade da pretensdo deduzida e da necessidade de intervencado judicial para sua obtencdo. Consubstancia verdadeiro
truismo que a caréncia de acdo decorrente da falta de interesse de agir somente se verifica quando aferido que o
instrumento manejado é inadequado para a obtencdo da tutela pretendida, quando prescindivel para perseguicdo e
alcance da prestagdo formulada e, ainda, impassivel de irradiar o efeito material almejado. Oportuna a transcricdo do
escolio de Fredie Didier sobre o interesse de agir, verbis:

“A necessidade da tutela jurisdicional, que conota interesse, deflui da exposigcdo fatica

consubstanciada na causa de pedir remota; a utilidade do provimento jurisdicional também
deve ser examinada a luz da situagdo substancial trazida pelo autor da demanda.

(..)

A constatagdo do interesse de agir faz-se, sempre, in concreto, a luz da situagdo narrada no
instrumento da demanda. Ndo hd como indagar, em tese, em abstrato, se hd ou ndo interesse de
agir, pois ele sempre estard relacionado a uma determinada demanda judicial.”[3]

Balizadas aludidas premissas, 0 mesmo doutrinador alinhara defini¢cdo sobre o interesse de
agir, conforme abaixo se vislumbra:

“O exame do interesse de agir (interesse processual) passa pela verificacdo de duas

circunstancias: a) utilidade e b) necessidade do pronunciamento judicial. (...) Interesse de agir é,

por isso, um interesse processual, secunddrio e instrumental com relagdo ao interesse

substancial primdrio; tem por objeto o provimento que se pede ao juiz como meio para obter a

satisfagcdo de um interesse primdrio lesado pelo comportamento da parte contrdria, ou, mais

genericamente, pela situagdo de fato objetivamente existente’. ‘Constitui objeto do interesse de
agir a tutela jurisdicional e ndo o bem da vida a que ela se refere’.”[4]

Divisando a necessidade de distinguir o interesse-utilidade e o interesse-necessidade, o
mesmo doutrinador pontuara o seguinte:

“Hd utilidade da jurisdi¢cdo toda vez que o processo puder propiciar ao demandante o resultado
favordvel pretendido.

(..)

E por isso que se afirma, com razdo, que hd falta de interesse processual quando ndo mais for
possivel a obtengdo daquele resultado almejado - fala-se em ‘perda do objeto’ da causa.

(..)

O legislador brasileiro admite haver interesse-utilidade na pretensdo processual a simples
declaragdo (a¢do meramente declaratoria), (...).

O exame da ‘necessidade da jurisdicdo’ fundamenta-se na premissa de que a jurisdi¢do tem de
ser encarada como ultima forma de solugdo de conflito.”[5]

Alinhados esses parametros, consoante emerge do aduzido, o apelado aviara em desfavor do
Distrito Federal acdo civil publica almejando a cominacdo ao ente publico da obrigacdo de fazer consistente na
manutenc¢do/recarga de todos os extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranca e protecdo e, outrossim,
na elaboracéo definitiva do Plano de Prevenc¢édo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA destinado a todas as unidades
de saude do Distrito Federal, a saber, hospitais, unidades bdsicas, farmécias e prédios administrativos. Como lastro dessa
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pretensdo alegara, em suma, que, segundo o apurado pelo Tribunal de Contas local, o prazo de validade dos extintores de
incéndio utilizados no ambito das unidades da Secretaria de Saude do Distrito Federal expirara em junho de 2017 e,
conquanto tenha sido instada, em maio de 2018, a adotar as providéncias necessarias para a manutencao e recarga dos
extintores de inocéncia, até a presente data a Administracdo permanecera omissa, ndo adotando qualquer medida para
regularizar aludida situacdo.

Em contrapartida, de acordo com os documentos coligidos aos autos pelo Distrito Federal em
anexo a contestacao[6] e a apelacdo[7], restara evidenciado que a Secretaria de Saude local firmara, em 03 de marco do
derradeiro ano, contrato com a empresa Ricardo Alves Ramos de Brito Extintores ME, tendo por objeto a aquisicdo de
extintores e prestacdo de servi¢os de manutencdo de extintores portateis, como se infere do abaixo reproduzido[8], in
verbis:

“CONTRATO N° 026/2020-SES/DF

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM ODISTRITO FEDERAL, POR IN TERMEDIO DA
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE E AEMPRESA RICA RDO A LVES RA MOS DEBRITO EXTIN
TORES - ME, NOS TERMOSDO PADRAO N°. 04/2002, NA FORMA ABAIXO.

(..)
3.CLAUSULA TERCEIRA — DO OBJETO

3.1. O Contrato tem por objeto a aquisi¢do de materiais permanentes de manutengdo de bens
moveis, manutengdo e conservacdo de bens moveis e equipamento de protecdo, seguranca e
socorro (grupos 30.25, 39.20 e 52.24) - aquisi¢do e manutengdo de extintores, a fim de atender a
Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal - SES/DF, conforme especificacbes e
quantidades constantes neste Contrato, nos termos do Edital do Pregdo Eletronico n°® 145/2018 -
S CG (20279553), Ata n°0004/2019 (20307006), Projeto Bdsico (25284417),PAM Pedido de
Autorizagdo de Material n°® 1-19/PAM003437 (25625284) e 1-19/PAM003436 (25625116), AFM
Autorizagdo de Fornecimento de Material n° 1-20/AFM000571 (35901295) e 1-20/AFM000568
(35901335), Autorizo da Nota de empenho (35731247), Nota de Empenho (35944486), e demais
disposicoes constantes nas Leis n°8.666/1993 e 10.520/2002., que passam a integrar o presente
Termo.”

Extrai-se dos autos, outrossim, que, celebrado o contrato na data de 22.02.2020, no dia 20 do
més seguinte a empresa contratada ja havia realizado a recarga ou a troca de 327 (trezentos e vinte e sete) extintores de
incéndio, no &mbito da Secretaria de Saude do Distrito Federal, como retrata o oficio que ora se transcreve[9]:

“Despacho SES/SUGEP/COAP/DIAP/GSHMT
Brastlia-DF, 20 de margo de 2020.
Senhora Subsecretdria da SUGEP/SES

(..)

Informamos que no dia 22 de fevereiro de 2020 foi celebrado o contrato n° 026/2020-SES/DF
entre a secretaria de estado de saiide e a empresa Ricardo Alves Ramos de Brito Extintores -ME,
visando a execugdo do contrato para aquisi¢do e prestagdo de servicos de manutengdo de 2°
nivel em extintores portdteis.

Os executores de contrato foram indicados pelas regionais e iniciado a reposic@o dos extintores.
Até a presente data, onze dias do inicio do prazo estipulado para efetivacdo da contratagdo
para a manutengdo/recarga de todos os seus extintores de incéndio e demais equipamentos de
seguranca e protecdo ora existentes, mais de 327 unidades extintoras jd foram recarregadas ou
trocadas.

Anexo cronograma de execug¢do 37399768.”

Deve ser acentuado que, de conformidade com o cronograma de execu¢do inserido no
contrato individualizado, todos os extintores de incéndio da Secretaria de Saude seriam recarregados ou trocados até o
dia 26.04.2020. Em consonancia com o despacho da SES acostado aos autos, no dia 23.04.2020, sobejavam 71 (setenta e
um) extintores de incéndio a serem alocados nas unidades de saude individualizadas, tendo em vista que o contrato ndo
alcancara a integralidade das unidades subordinadas ao Complexo Regulador em Saude do Distrito Federal, confira-
se[10]:

“Trata-se do contrato n° 26/2020 referentes a execug¢do do contrato de prestagdo de Servigos de

Manutengdo de 2° nivel em Extintores portdteis de combate a Incéndio e Aquisi¢do de

Extintores de Combate a Incéndio, a fim de atender a Secretaria de Estado de Saude do Distrito

Federal - SES/DF, firmado com a empresa RICARDO ALVES RAMOS DE BRITO EXTINTORES -
ME.
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(..)

Considerando que este CRDF, encaminhou despacho (18815960) aquela DEA, solicitando
aquisicdo de 71 extintores, sendo 53 extintores do tipo 2A20BC DE 4 kg e 18 extintores do tipo
3A20BC, de 6 kg, para as Unidades do Complexo Regulador em Satide do Distrito Federal,
listadas conforme tabela inserida no documento.

Considerando que apds adesdo da Ata de Registro de Prego, contrato n° 026/2020 este CRDF
estd contemplado no Lote 8, e que sO consta no referido Lote o endere¢o da Sede do SAMU,
localizada no SIA Trecho 3 Lote 2090 - Brasilia, DF, 71200- 030.Considerando a necessidade de
atendermos as demais estruturas fisicas subordinadas ao Complexo Regulador em Satide do
Distrito Federal, solicitamos verificar a possibilidade de inclusdo dos demais endere¢os ao
contrato e consequentemente o abastecimento daquelas Bases Descentralizadas que ndo foram
contempladas no Lote 8, conforme tabela anexa (37802507):

(..)

Contudo, solicitamos nos orientar quanto a possibilidade de inclusdo dos demais enderecos e
consequente redistribuicdo dos extintores outrora incluidos no lote 8 (destinado para a Sede do
SAMU, localizada no Setor de Industria) para as demais Bases do SAMU, até que consigamos
adquirir outros extintores para atendermos a estrutura do CRDF em sua totalidade.

Em tempo, solicita-se que seja avaliada a possibilidade de adi6vagdo do contrato com o intuito
de atender a demanda desta unidade.

Ressaltamos que no Lote 8, esta unidade estd contemplada com 38 extintores, sendo 23 (4kg) e
15 (6kg). No entanto para que possamos atender este Complexo Regulador seriam necessdrios
ao menos 71, sendo 42 (4kg) e 29(6kg).

Certos de contarmos com a compreensdo e colaboragdo de Vossa Senhoria, agradecemos
antecipadamente.”

Conquanto néo haja qualquer informacdo sobre o efetivo fornecimento dos 71 (setenta e um)
extintores de incéndio adicionais, noticiara o Distrito Federal que o contrato firmado com a empresa Ricardo Alves
Ramos de Brito Extintores ME, tendo por objeto a aquisicdo de extintores e prestacdo de servicos de manutencdo de
extintores portdteis, encontra-se vigente até 22.02.2021 e fora integralmente executado, como se infere do que ora se
transcreve[11]:

“Instada, a Geréncia de Servicos de Apoio Operacional, drea regimentalmente responsdvel pela
questdo, prestou os seguintes esclarecimentos:

Quanto ao assunto manutencdo/recarga permanente de todos os seus extintores de incéndio e
demais equipamentos de seguranca e protecdo, informamos:

Segue nesta Pasta o tramite do Processo SEI n° 00060-00487938/2020-61, onde trata da
Ticitagdo para contratacdo de empresas para prestacdo de servicos de manutengdo e
conservagdo de bens moéveis e fornecimento de Materiais de manuten¢do de bens mdveis,
equipamento de protecdo, seguranca e socorro - EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 087/2020-
COLIC/SCG/SPLAN/SEEC-DF".

Além, solicitamos a SVS, CRDF e aos Nicleos de Atividades Gerais de Manutengdo das
Superintendéncias das Regides de Saude, com vistas as Diretorias Administrativas e aos
gestores do Contrato n° 026/2020 (00060-00492987/2020-15), que providenciem
LEVANTAMENTO URGENTE da necessidade de manutengdo de extintores de incéndio, visando a
utilizagdo de saldo do referido contrato, firmado com a empresa RICARDOALVES RAMOS DE
BRITO EXTINTORES - ME, vigéncia de 22/02/2020 a22/02/2021, conforme exposto no Despacho -
SES/SUAG/DACC/GACI(44799668).”

Consignadas essas observacdes, ressoa impassivel que restara satisfeito um dos objetos da
pretensdo aviada pelo Parquet, pois buscara cominar ao Distrito Federal a obrigacdo de fazer consistente em promover a
manutencdo e recarga de todos os extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranca e protecdo que
guarnecem as unidades de saude. Conforme se extrai dos documentos coligidos aos autos, o Distrito Federal contratara
empresa especializada na manutencgdo e recarga de todos os seus extintores de incéndio e demais equipamentos de
seguranca e protecdo e, ndo havendo noticias de que aludida contratagdo restara frustrada, afigura-se patente que o ente
publico cumprira integralmente a obrigacdo.

Destarte, havendo o Distrito Federal demonstrado que promovera a troca e a recarga dos
extintores de incéndio localizados no dmbito da Secretaria de Saude, ndo haveria, a principio, qualquer utilidade em se
cominar ao ente publico o cumprimento de obrigacdo que ja restara satisfeita. Contudo, essa obrigacdo somente fora
realizada em razdo da tutela provisdria concedida ao ser aviada a acdo, e ndo em razdo da iniciativa da administracao.
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Com efeito, a pretensdo do parquet no tocante a cominacdo do Distrito Federal em realizar a troca e a recarga dos
extintores de incéndio fora alcancada, mas em razdo do provimento antecipatério, que, por conseguinte, deve ser
ratificado.

Destaca-se que o apelado inexoravelmente estava revestido de interesse processual no
momento do ajuizamento da pretensdo, pois a documentacdo acostada aos autos, notadamente a representacdo do
Ministério Publico de Contas, positivava que a carga de extintores de incéndio localizados nas unidades de saude do
Distrito Federal encontrava-se com o prazo de validade vencido desde junho de 2017 e, conquanto o Tribunal de Contas
local, julgando a representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas em 23.10.2018, tenha fixado prazo de 30
(trinta) dias para que a Secretaria de Saude, a Administracdo ndo adotara qualquer providéncia. Todavia,
posteriormente, fora evidenciado que o Distrito Federal firmara contrato tendo por objeto a manutencdo e recarga de
todos os seus extintores e, ndo havendo noticias de que aludida avenga fora descumprida, a pretensdo passara da
utilidade para sua auséncia.

Merece ser reprisado que, consoante alinhado, a realizacdo da obrigacdo derivara da
cominacgdo imposta ao Distrito Federal via do provimento que concedera a tutela provisdria postulada pelo Ministério
Publico. Sob essa realidade, sobeja que, conquanto o autor tenha alcancado a antecipacgdo de tutela que reclamara, esse
fato ndo determina o exaurimento do objeto da acdo que aviara. Ao invés, obtida a prestacdo jurisdicional em
decorréncia da concessdo da antecipacdo de tutela que reclamara, o direito que invocara deve ser equacionado de forma
definitiva, inclusive porque, em ndo sendo objeto de pronunciamento meritdrio, ndo resta revestido de intangibilidade e
imutabilidade, qualificando-se a obrigacdo imputada ao ente distrital como precdria e, por conseguinte, passivel de ser
desconstituida se efetivamente a pretensdo ndo vier a ser confirmada, ainda que do provimento antecipatdrio tenham
germinado efeitos materiais.

Ora, se eventualmente, ap6s o itinerdrio processual, o pedido viesse a ser julgado
improcedente, o coroldrio que emergiria dessa decisdo seria a perda de eficdcia da antecipacdo de tutela inicialmente
deferida. Como o réu somente cumprira a obrigacdo de recarga e manutencdo dos extintores de incéndio vinculados a
Secretaria de Saude, via de concerto administrativo que firmara, em decorréncia do provimento antecipatério
concedido, a circunstancia de restar desconstituida a decisdo que ensejara sua obtencéo reflete na eficacia da obrigacéo
que lhe fora imputada e que, registre-se, ainda se encontra em cumprimento, ensejando sua invalidacdo, pois ja restaria
desprovido de sustentacdo, determinando o restabelecimento da situacdo de fato que vigorava antes da interse¢do do
Judicidrio no ocorrido. De forma a restar definitivamente equacionado o direito invocado, a pretensdo, ainda que dela ja
tenham germinado os efeitos materiais pretendidos, deve ser confirmada em sede de decisdo de cunho meritério, pois,
presentes as condicGes da acdo, somente a sentenca é que estd revestida de estofo para ensejar a formacdo da coisa
julgada material, conferindo, se o caso, a qualidade de imutdvel ao provimento antecipatdrio inicialmente deferido.

Alids, ha que ser asseverado que a exegese defendida ensejaria a extincdo de todas as acdes
no bojo das quais, ante pretensdo formulada nesse sentido, fora deferida a antecipacdo da tutela postulada, pois que,
assim como se verifica na hipdtese em tela, a medida antecipatéria parcialmente concedida ensejara a germinacdo de
efeitos materiais que, incorporados aos eventos da vida, se tornaram, no momento em que se consumaram, definitivos,
ainda que a medida possa ser revista, como sucede, por exemplo, nas a¢des possessorias em que hd o deferimento de
protecdo em sede de medida liminar e sua consequente execucdo. Essa exegese, contudo, ndo se conforma com a
natureza das medidas antecipatdrias, nem mesmo com o enquadramento que lhes é conferido, pois, em se tratando de
medidas de natureza provisoria, sua eficdcia e perenizacdo sdo condicionadas a sua confirmacdo através de provimento
de natureza meritéria, porquanto somente a sentenga estd municiada com estofo legal para equacionar o conflito
estabelecido e outorgar de forma definitiva o direito material aquele que o titulariza.

Diante dessa constatacdo emerge a irreversivel constatacdo de que, a despeito de o Distrito
Federal ter envidado, em decorréncia da obrigagdo que lhe fora cominada pela decisdo que concedera parcialmente a
antecipacdo de tutela postulada, as diligéncias necessdrias a consecucdo da recarga e manutencdo de extintores
vinculados a Secretaria de Estado da Saude do Distrito Federal, o objeto da acdo sobeja inc6lume quanto ao ponto, ndo
tendo se exaurido com a mera perfectibilizacdo das medidas determinadas, pois suportadas de forma coercitiva e em
carater precdrio e provisorio. Em sendo assim, resta irreversivelmente patenteado que, conquanto tenham sido iniciadas
as medidas postuladas pelo Parquet, o objeto da prestagdo jurisdicional que persegue sobeja incélume, ndo tendo se
exaurido diante do cumprimento da obrigacdo imputada pela decisdo que antecipara os efeitos da tutela pretendida,
pois de alcance restrito e provisério, determinando que a lide seja resolvida, e ratificada, através de provimento de
natureza definitiva.

Sobeja salientar, ademais, que, no tocante ao pedido formulado pelo apelado almejando
cominar ao ente distrital a obrigacdo de fazer consistente em promover a elaboracéo definitiva do Plano de Prevencao,
Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA destinado a todas as unidades de saude do Distrito Federal, permanece higido o



interesse de agir, porquanto ndo evidenciara o Distrito Federal ter cumprido aludida obrigacdo. Ao revés, em
conformidade com os documentos coligidos aos autos, infere-se que até novembro de 2020, o Distrito Federal ainda nédo
possuia o plano nomeado e estava realizando as tratativas necessarias para a contratacdo de empresa de servico de
brigada, como se infere do abaixo reproduzido[12]:
“(...) Quanto ao assunto elaboragdo definitiva, no prazo de 06 (seis) meses contados da prolagdo
da sentenga, do Plano de Prevengdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA referente a todas
as unidades de satide do Distrito Federal, incluido neste prazo a submissdo tempestiva do
projeto a aprovagdo do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, informamos:
Segue nesta Pasta o trdmite do Processo SEI n° 00060-00132251/2019-57, onde tratada
contratagdo de empresa especializada em servicos de brigada contra incéndio e pdanico para
atender a Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal. O referido processo encontra-se em
fase de consolidagdo de informagdes sobre os quantitativos de pessoas por endereco e por turno
para o dimensionamento do quantitativo de brigadistas necessdrios em cada local, conforme
legislagdo vigente. Acrescentamos que restam pendentes apenas informagdes da SRSSO e do
total de colaboradores da limpeza tanto no Parque de Apoio quanto na sede da SES, informagdo
essa requisitada no processo 00060-00245395/2020-14 desde o dia 10 de junho de 2020 no
Memorando N°140/2020 - SES/SINFRA/DIAOP/GSAO (41646372), reiterada por meio dos
Despachos - SES/SINFRA/DIAOP/GSAO (43181225 e 44115929)”

Afastada, entdo, a parcial perda superveniente do objeto da a¢édo, no tocante a condenacdo do
Distrito Federal a obrigacdo de fazer consistente em promover manutencdo e recarga de todos o0s seus extintores de
incéndio e demais equipamentos de segurancga e protecdo, quanto a outra pretensdo o interesse de agir também perdura
incélume. Quanto a pretensdo que tem por objeto a cominacdo ao Distrito Federal a obrigacdo de fazer consistente na
elaboracdo definitiva do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA referente a todas as unidades de
saude do Distrito Federal, deve ser examinada a insurgéncia recursal quanto ao ponto.

Conforme pontuado, sustentara o Distrito Federal que a cominacdo que lhe fora debitada
traduz interferéncia indevida na atuacdo administrativa, notadamente porque, na hipoétese, inexiste omissdo estatal
hébil a ensejar iminente risco ao administrado. Alternativamente, aduzira que o prazo de 6 (seis) meses fixado pela
sentenca afigura-se insuficiente para que haja o efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer individualizada.

Sob essas premissas, inicialmente deve ser registrado que, em consonancia com a Lei Distrital
n° 5.766/2016, todas as edificacdes publicas ou privadas no Distrito Federal devem elaborar Plano de Prevencio, Combate
a Incéndio e Abandono — PPCIA, que tem por objetivo planejar as a¢des de prevencdo e combate a incéndio e as formas
de abandono e evacuagdo em caso de incéndios, como se infere do abaixo reproduzido:

“Art. 1° As edificacdes ou os complexos de edifica¢des publicas ou privadas devem elaborar

Plano de Prevengdo, Combate a Incéndio e Abandono - PPCIA, conforme pardmetros definidos
nesta Lei.

§ 1° O PPCIA é o documento que detalha o planejamento das a¢des de prevengdo e combate a
incéndio, além das formas de abandono e evacuagdo, e analisa recursos internos e externos ao
local, de modo a permitir e controlar a situagdo em caso de emergéncia, proteger a vida e o
patriménio e reduzir as consequéncias sociais do sinistro e os danos ao meio ambiente.”

Assinala-se, ainda, que o Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono - PPCIA deve
ser elaborado por empresa especializada em sistemas de protecdo contra incéndio e deve ser aprovado pelo Corpo de
Bombeiros do Distrito Federal, confira-se:

“Art. 4° As empresas especializadas em Sistemas de Protec¢do Contra Incéndio e Panico e
Seguranca Contra Incéndio, para atuar no Distrito Federal, devem possuir credenciamento no
CBMDF.

Art. 5° O PPCIA deve ser analisado, revisado e aprovado pelo CBMDF para sua ado¢do e
implementacdo.”

Aferido, portanto, que a elaboracdo do Plano de Prevenc¢do, Combate a Incéndio e Abandono
— PPCIA afigura-se obrigatoria e essa obrigatoriedade decorre de previsdo legal, ndo se afigura possivel ao Distrito
Federal furtar-se de elaborar aludido documento, notadamente em observancia ao principio da legalidade a que esta
sujeita a Administracdo. Oportuno consignar, outrossim, que nfo se pode olvidar do fato de que, no cerne da
problemdtica que envolve as questdes de judicializacdo de politicas publicas, o Poder Judiciario, em situagdes
excepcionais, pode determinar que a Administracdo Publica adote medidas assecuratérias de direitos legalmente
reconhecidos como essenciais sem que isso configure violacéo ao principio da separacdo de poderes.

Na hipotese, positivada de forma inexordvel a omissdo administrativa quanto ao
cumprimento de previsdo legal, afigura-se legitimo ao Poder Judicidrio determinar a implementacdo pelo Estado de
medida legalmente prevista, sem que haja ingeréncia em questdo que envolve o poder discriciondrio do Poder
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Executivo, mormente em matéria de seguranca publica como a retratada na hipdtese de prevencdo e combate a
incéndios. Na hipétese, em verdade, ndo se estd no ambiente de intersecdo na conduc¢do da administracdo, mas diante de
situacdo que deflagra situacdo de ilegalidade por implicar descumprimento de determinacdo que alcanga tanto o poder
publico como os particulares.

Esta compreensdo é catedraticamente ilustrada pelo magistrado e jus-filésofo alemédo do
século XIX Georg Jellinek, por sua reconhecida teoria dos quatro status, onde prestigia no status civitatis o direito do
individuo exigir uma ac¢do positiva do Estado, v.g., a adocdo de medidas de prevencdo e combate a incéndio, papel
escorreitamente desempenhado pelo Ministério Publico por intermédio da acdo civil publica no emprego de suas
funcdes institucionais (CF, art. 127, caput, in fine), como efetivamente assim ocorrera. Estofado nessas premissas, ndo se
afigura ilegitima a intervencdo do Judicidrio na conducdo da administracdo quanto aos atos de prevencdo e combate a
incéndio do Distrito Federal quando evidenciada a omissdo em que incidira em elaborar o Plano de Prevenc¢do, Combate
a Incéndio e Abandono - PPCIA, ignorando o comando legal

Além disso, a luz do atual estagio da Teoria dos Atos Administrativos, conquanto a escolha de
tal ou qual politica publica, desde que efetivamente proporcional e razodvel, encontra-se dentro do espectro da
discricionariedade administrativa, a adocdo de um determinado Plano de Prevenc¢do, Combate a Incéndio e Abandono —
PPCIA é medida vinculada, imposta por lei e cuja omissdo em seu cumprimento importa a pratica de ato omissivo ilicito,
sujeito a legitima interseccdo por parte do Poder Judiciario. Ora, o principio da legalidade, o qual orienta a atuacdo do
administrador, abrange ndo s6 o cumprimento da lei em sentido estrito, mas também do ordenamento juridico com um
todo, o que inclui os principios, com inegdvel normatividade, que sdo previstos na Constituicdo Federal. Dessarte,
subsistindo comando legal especifico a determinar a inexoravel conformacdo de PPCIA, ndo pode a Administracio
Publica, sob os augurios do critério de discricionariedade, deixar de promover, oportuna e adequadamente, aquilo que
lhe incumbe, ressoando, de mais a mais, legitima a pretensido deduzida pelo 6rgdo ministerial, notadamente diante do
direito de acdo e da inafastabilidade da jurisdicao.

Na hipdtese, ndo se pode olvidar da importdncia da elaboracdo do Plano de Prevencao,
Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA a ser utilizado no ambito da Secretaria de Saude do Distrito Federal. E que, por
meio desse plano, os profissionais lotados na Secretaria de Saude serdo instruidos sobre a maneira de agir e a quem
recorrer no momento de uma emergéncia, minimizando ou eliminando os riscos existentes. Note-se, dessa forma, a
importancia de se ter um Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, como forma de se conferir
garantia de uma acdo rapida e eficiente aqueles que estiverem em uma situagdo de incéndio.

Nesse contexto, sobeja inexordvel que o Distrito Federal deve elaborar o Plano de Prevencao,
Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA a ser utilizado no dmbito da Secretaria de Saude do Distrito Federal, como
forma ndo apenas de observar o preceito legal, mas ainda de preservar a seguranca de todos os que frequentam as
unidades de saude no Distrito Federal. Registra-se que, no caso, conquanto tenha o apelante evidenciado que iniciara as
tratativas necessdrias para a contratacdo de empresa especializada na elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a
Incéndio e Abandono — PPCIA, o que sobeja é que o plano nomeado ndo fora elaborado, devendo ser preservada a
sentenca quanto ao tépico que lhe debitara aludida obrigacao.

No tocante ao prazo de 6 (seis) meses que fora assegurado ao apelante para que
providenciasse a elaboragdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA, afigura-se proporcional,
ndo merecendo reparos. E que, conforme pontuado, o Distrito Federal ja iniciara os trAmites para a contratagio da
empresa especializada na elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono - PPCIA. Deve ser
salientado que néo se mostra tarefa drdua a elaboracéo de Plano de Prevencdo, Combate a Incéndio e Abandono — PPCIA,
pois serd utilizado exclusivamente no dmbito da Secretaria de Saude do Distrito Federal. Demais disso, ressoam
impassiveis a importancia e a urgéncia de se ter o planejamento acerca da prevencdo e combate de incéndio, de modo
que a demora na entrega do plano individualizado poderd incrementar os riscos de todos os cidaddos que frequentam as
unidades de saude do Distrito Federal.

Deflui do aduzido, entdo, que, no tocante ao pedido volvido & condenacdo do Distrito Federal
em promover a manutencdo e recarga de todos os seus extintores de incéndio e demais equipamentos de seguranca e
protecdo no &mbito da Secretaria de Saude do Distrito Federal, conquanto ja realizada a medida vindicada, sobeja que o
objeto da acdo, quanto ao ponto, remanesce incélume, de molde que a decisdo antecipatéria que determinara o
cumprimento da obrigac¢do deve ser ratificada, como efetivamente o fora, ndo comportando a sentenca qualquer reparo.
Quanto a condenacdo que fora debitada ao ente publico em promover a elaboracdo do Plano de Prevencdo, Combate a
Incéndio e Abandono — PPCIA no prazo de 6 (seis) meses, afigurara-se escorreita a sentenca, tampouco merecendo
qualquer reparo, devendo serem desprovidos o apelo e a remessa necessaria.



Diante do exposto, conheco da remessa oficial e do apelo interposto pelo Distrito
Federal e nego-lhes provimento, preservando incélume a sentenca vergastada. Sem custas e sem honorarios
advocaticios, por serem incabiveis na espécie.

E como voto.
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 1° Vogal
Com o relator
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Com o relator
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