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AGAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA.
POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER. POLITICA DE GOVERNO.
IMPLANTAGAO DE 23 CONSELHOS TUTELARES NO DISTRITO FEDERAL.
DECLARAGAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA LEI
. DISTRITAL N° 2.640/2000. CAUSA DE PEDIR. COMINAGAO DE MULTA DIARIA
POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. DECISAO POR MAIORIA.

A jurisprudéncia vem se inclinando para a possibilidade, em carater excepcional e
diante das nuances do caso concreto, de medidas de carater satisfativo desde que
presentes os pressupostos especificos do fumus boni iuris e o periculum in mora e
sempre que a previsao requerida seja indispensavel a preservacao de uma situagao
de fato que se revele incompativel com a demora na prestagao jurisdicional.

No caso concreto, como bem ressaltou o brilhante voto do\Exmo, Des. Relator, voto
vencido, e a prépria decisdo objurgada, a falta de instalagdo de novos conselhos
tutelares viola, de modo imediato, 0s direitos e intiresses das criangas e
adolescentes de todo o DF. \ :

O.Poder Judiciario vem interpretando as normas progra‘mancas de forma a hao
transforma-las em promessas constitucionais mconsequenth

Negou-se provimento ao Agravo
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. ' Acordam os Desembargadores da Primeira Turma Civel do

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, NATANAEL CAETANO -
Relator, FLAVIO ROSTIROLA — Vogal e Relator Designado ¢ VERA ANDRIGH! -
Vogal, sob a presidéncia do- Desembargador NATANAEL CAETANO, em
CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. MAIORIA. Redigira o acorddo o ilustre 1°
Vogal, de acordo com a ata de julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 2 de setembro de 20 9
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por D.F., objetivando a reforma|da r. decisgo (fis. 31/40
destes autos) proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara da Infancia e da Juventude do
Distrito Federal que, em sede da Agao Civil Publica proposta pelo M. P. D. F. T,
ora agravado, autos n° 2008.01.3.010679-6, deferiu o pleito antecipatorio
formulado, para, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Distrital n°
2.640/00, determinar que o agravante proceda a implantacao de mais 23 (vinte e
trés) conselhos tutelares, elegendo e empossando Conselheiros Tutelares, bem
‘como promova a disponibilizagdo dos espagos fisicos, equipamentos e pessoal,
reformulando a lei orcamentaria de 2009, com o fim de contemplar os recursos
financeiros necessarios a efetivagao de tais medidas.

. : O MM. Juiz a quo, ainda, houve por berfn arbitrar, para o caso de
descumprimento de cada uma de suas determinagdes, multa diaria no valor de
R$1.000,00 (mil reais), cuja exigibilidade sera solidaria (Jm relagdo ao agravante e
as pessoas fisicas do Governador do DF, José Roberto Arruda, e dos Secretarios
de Estado, Ricardo Pinheiro Penna e Alirio de Oliveira Neto.

O Distrito Federal, nas razdes recursaié de fls. 02/29, pede, em
preliminar, a suspensdo da decisdo agravada, e, no mérito, o provimento do
agravo, a fim de que seja totalmente reformado o decisum, sustentando, em
apertada sintese, que o imediato cumprimento, conforrﬁe determinado, resultara
graves consequéncias na esfera patrimonial publica, além de representar
flagrante carater satisfativo, uma vez que esvaziaria cqmpletamente a discussao
proposta na referida acao.

Tece consideragoes, ainda, acerca do f rte abalo ao principio da
separagao dos poderes, diante da invasao do Jud|0|aruf em politicas publicas de
Governo, e da questionavel inconstitucionalidadel da Lei n° 2.640/00,
genericamente apontada pelo agravado. |

|
. Preparo dispensado, nos termos da lei. |

Pela decisdo de fls. 126/128, foi deferido o pedido de efeito
suspensivo a decisdo agravada, para que nao surtisse se S efeitos até o julgamento
final do presente agravo de instrumento.

Contra essa decisdo, o M.P.D.F.T. mterpds o agravo regimental de
fls. 136/149, acompanhado dos documentos de fls. 151/1Q9 sendo, pela decisao de
fls. 201/202, negado o seu seguimento, ficando mantida a decisdo monocratica de
fls. 126/128. :

As informacdes foram prestadas as fls. 204/206 acompanhadas dos
documentos de fls. 207/345, nas quais noticia que o feito $e encontra aguardando o
julgamento do mérito do presente agravo.

Consoante certiddo de fl. 346, o M.P.D.F. T ndo apresentou resposta
ao presente agravo. Todavia, na ocasido da sessao de ]ulgamento o Procurador de
Justica, ‘Dr. Gladaniel Palmeira de Carvalho, solicitou' a retirada de pauta do
processo, sustentando. ndo ter sido oportunizada a ‘apresentagao das suas

v
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contrarrazbes ao agravo de instrumento, sendo deferido o pleito, conformeajf

consignado nas notas taquigraficas de fis. 351/352.

Devidamente intimada, a Promotoria de Justica de Defesa da
Infancia e da Juventude - MPDFT apresentou a reEposta de fis. 356/375,
acompanhada dos documentos de fls. 376/388. Inicialmente, propugna pela
inadmissibilidade do recurso, porque néo teria sido ele msﬂruudo devidamente, como
determina o disposto no art. 525 do CPC. No mérito, sustenta a inexisténcia de
perigo de irreversibilidade da antecipacao dos efeitos da futela reclamada na acgao
civil publica em aprego. Sustentando a insuficiéncia de politicas publicas do Governo
do Distrito Federal frente aos direitos da crianga e do adolescente, pede o
restabelecimento da antecipagio de tutela concedida em primeiro grau, para
assegurar os meios pertinentes & imediata execugdo das medidas voltadas a
implementagdo de mais Conselhos Tutelares no ambito do Distrito Federal,
especialmente no tocante & elei¢do de novos conselheiros futelares.

E o relatério.
|

i

O Senhor Desembargador NATANAEL CAETANO — Relator

Inicialmente, ndo ha como acolher a quest%o preliminar ventilada na
resposta do parquet (fls. 356/375), concernente a ineficiente instrugdo da pega
recursal de agravo, pois, ao contrario do sustentado, ? inicial foi devidamente
instruida com a copia da decisdo agravada (fls. 31/40), da certiddo de intimagao (fl.
118), ndo havendo copia do instrumento procuratério, poréyue ambas as partes sao
dispensadas de apresenta-las nos autos. Também foram juntadas as razoes
recursais outras pegas essenciais 8 compreensao da discussdo posta a exame, 0
que evidencia o cumprimento do disposto nos incisos do art. 525 do CPC.

Diante disso, REJEITO A PRELIMINAR e CONHEGCO DO .

RECURSO, porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

No mérito, cinge-se a discussio do presente agravo de instrumento
se estaria ou ndo presentes 0s requisitos autorizadores para que o MM. Juiz a quo
da 1% Vara da Infancia e da Juventude do Distrito Federal pudesse conceder a
antecipagao de tutela reclamada na inicial da agdo civil publica, processo n°
2008.01.3.010679-6, proposta em face do D.F., com vistas|a obriga-lo a promover a
instalagao de novos Conselhos Tutelares, ‘a razdo de um para cada regido
administrativa, reconhecendo a inconstitucionalidade incidental da Lei Distrital n°
2.640/2000. =

Contudo, antes de adentrar ho mérito da questido, impde-se a
transcrigao na integra, para os fins de trazer ao conhecimento dos eminentes pares,
dos termos langados na decisao agravada, in verbis:

_
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“Cuida-se de Acgdo Civil Publica, com pedido de antecipagdo de

tutela, ajuizada pelo Ministério Publico em desfavor do Distrito Federal, cujo pedido.

principal é a instalagdo de novos conselhos tutelares, naf razdo de um para cada
regido administrativa, devendo, para tanto, ser reconhecida incidenter tantum a
inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Distrital n° 2640/ 000.

S Conforme alegado na peticdo inicial, os Consethos Tutelares no
Distrito Federal foram criados - em obediéncia ao preceito constitucional e legislagao
especial - por meio da Lei Distrital n° 234, de 15 de janeiro de 1992. Nessa lei
previa-se que deveria existir um conselho tutelar para cada regido administrativa e
que tais 6rgdos deliberativos deveriam atender em regime ininterrupto, das 8h00m
as 19h00m nos dias uteis, e em carater de plantdo, nos demais dias e horarios
(artigo 16 e paragrafos). O Ministério Publico ressaltou que a época da edigéo da
referida lei havia no Distrito Federal 13 (treze) Regides Ad'rjinfstraﬁvas.

No entanto, a despeito da supramencionada determinagdo legal,
entre 1995 e 2000 foram implantados de fato apenas cinco conselhos. Sem contar
que apds a promulgacdo da Lei Orgénica do Distrito Federal (8 de junho de 1993)
foram criadas mais 16 (dezesseis) regides administrativas sem que Ssequer se
. cogitasse da criacdo de mais conselhos tutelares. | '

_ Prosseguiu alegando o Parquet, que para agravamento da situagéo,
com a promulgacao da Lei n° 2640/2000, mudou-se o arniigo critério de existéncia
dos conselhos, estabelecendo-se a criagdo de um conselho tutelar para cada
circunscricdo judiciaria do Distrito  Federal, com sede na mesma regido
administrativa do forum, sendo: I - Brasilia; Il - Brazlandia} Ill- Ceilandia; IV- Gama;
V- Paranod; Vi- Planaltina; Vil - Samambaia; Vill - Santa Maria, IX - Sobradinho,; X-
Taguatinga (art. 3°). 1

|

Segundo asseverado na exordial, a Lei n® 2640/2000 afronta os
mandamentos constitucionais previstos no artigo 227, §7° & artigo 204, bem como 0§
-artigos 10, 267 e 268 da Lei Orgénica do Distrito Federal, uma vez que tais
dispositivos garantem a crianga e adolescente a absoluta prioridade na tutela de
seus direitos, observando-se, inclusive, para tal mister, as diretrizes de
descentralizacdo politico-administrativa e participagao da populagdo, por meio de
organizagées representativas, na formulacdo das politicas e controle das acbes em
todos 0s niveis.

~ Continuou o Ministério Ptiblico em suas alegacdes, afirmando que o
principio da descentralizacdo, tdo buscado pela Carta Magna e repetido na Lei
Orgahica do Distrito Federal, estd diretamente re!acfcﬁnado aos principios da
democracia representativa, pilar do Estado Democratico de Direito. Esse é um dos
motivos pelo qual a Resolugdo n° 75, de 22 de outubro de 2001, do CONANDA no
sentido de recomendar a criacdo de um conselho tutefar a cada 200 mil habitantes,
ou em densidade populacional menor quando o municipio for organizado por regices
administrativas, devendo sempre prevalecer o critério da menor proporcionalidade
para maior eficacia da politica de atendimento. o

Assim, segundo o Orgdo ministerial, a lei distrital que atrelou a
existéncia dos Conselhos Tutelares ao conceito de circunscrigdo judiciaria é
inconstitucional, pois vinculou o campo de atuacdo dos conselhos tutelares a
populacdo das circunscrigdes judiciarias, tornando inviave! o funcionamento dos

conselhos. %
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. Sustentou o Parquet que, se pela Lei n° 234/1992 a regra era de um ~A
conselho tutelar para cada regiao administrativa, ndo se pode permitir que nova lei,
"que deveria aperfeicoar o sistema, 0s reduza pra um em cada Circunscri¢ao
judiciaria. Tal situagdo implica em retrocesso proibido pela Constituicdo Federal e
pela Lei Orgénica do Distrito Federal. :

Ressaltou que é dever do Distrito Federal arantir a implantacdo e o
funcionamento dos conselhos tutelares, ja que o poder publico é o principal receptor
dos preceitos emanados da Constituigdo da Republica, respondendo em primeiro
plano pelo atendimento dos direitos fundamentais da crianga e do adolescente.

Justificou a necessidade de antecipagdo|da tutela pela flagrante
possibilidade de irreparabilidade do dano, ja que a falfa de instalagdo de novos
conselhos tutelares viola, de modo imediato, os direitos e Interesses das criangas e
adolescentes do Distrito Federal. Avangou demonstrando a refevancia da demanda
e que a demora do Distrito Federal em providenciar a adequag¢do do numero de
conselhos tutelares pode ocasionar sérios gravames e prejuizos, uma vez que no
corrente ano Seré realizado novo processo de escolha para os conselheiros
tutelares, estando o CDCA/DF a elaborar os atos necessarios a realizagao do pleito,
havendo portanto, necessidade de urgente definigéo.

Por fim, requereu considerar aplicavel o artigo 16 da Lei n° 234 de
1992, reconhecendo para tanto, de forma incidental, a inconstitucionalidade do artigo
3° da Lei Distrital n°® 2640 de 2000, determinando ao Dlstnto Federal a obrigagao de
implantar mais 23 (vinte e trés) conselhos lutelares, completando a razdo de um
para cada regido administrativa, assim como aquelas que venham a ser criadas,
contemplando as regibes administrativas de Brasilia, Ce;landra Taguatinga e
Planaltina com dois conselhos tutefares.

Requereu ainda, a fixagdo de multa digria no caso de
descumprimento da ordem antecipatoria da tutela jurisdicional, a ser -exigida
solidariamente da pessoa fisica do Governador, dos Secretdrios de Estado de
Planejamento e Gestdo e de Justiga, Direitos Humanos e Cidadania.

Com a inicial vieram os documentos juntadfs as folhas 29/147.

A decisdo inicial deferiu os beneficios da justiga gratuita e
determinou a citagdo do Distrito Federal, na pessoa do seu procurador, adiando a
analise do pedido de antec:pag:ao da tutela para depo;s do decurso do prazo
contestatorio (fl. 149).

O Distrito Federal, citado na pessoa de seu procurador no dia 27-11-
2008, apresentou sua defesa no dia 11-03-2009. T

A contestagdo do Distrito Federal, junfada as folhas 158/166,
postulou, primeiramente, a ndo aplicagdo dos efeitos da revelia & Fazenda Publica,
ante a indisponibilidade do interesse publico. Ao adentrar no mérito requereu a
rejeicdo de todos os pedidos formulados pelo Ministério Publico, alegando que o
Distrito Federal jamais descuidou do dever de atender aos ditames do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, em especial no que se refere aos Conselhos Tutelares.
Argiliu que o Ministério Pablico em momento algum pr0vou sob qual aspecto é
inconstitucional a lei n® 2640/00, razdo pela qual contraditou tal tese. Questionou a
eleicdo da via judicial para se determinar ao administrador pubhco a melhor
formulagdo de politicas ptblicas, afirmando que o direito de protegado a crianga e ao
adolescente encontra-se atrelado e condfc:onado as possibilidades financeiras do

i
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Estado, que se vé obrigado. a realizar escolhas e limitar| a liberagdo de recursos,%]{
. Sftuagdo chamada pela doutrina de clausula da reserva do possivel. Por fim,
asseverou a incongruéncia dos pedidos ministeriais frente ao transtorno financeiro e
or¢camentario que eventual condenagdo podera ensejar 30 Distrito Federal, o que
implicaria em uma diminuigdo dos recursos que poderiam ser destinados ao

atendimento de criancas e adolescentes.

E o relatério.
. |
Passo a analise do pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela.

Versam os presentes aufos - recorde-se 4 sobre agéo civil publica
proposta pelo Ministério Publico contra o Distrito F;deral, com pedido de
antecipagdo de tutela, em que se postula decisdo judicial que determine ao
requerido a obrigagdo de implantar 23 (vinte e trés) novos consethos tutelares,
reconhecendo, para tanto, incidenter tantum a inconstitucionalidade do artigo 3° da
Lei Distrital n® 2640/00. | .

. Preliminarmente, em relacao ao requeriménto do Distrito Federal
para nao aplicagdo dos efeitos da revelia Fazenda Publica, ante a indisponibilidade
do interesse publico, devem ser tecidas algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, observo que O prazo para contestar consignado
no mandado de citagdo foi equivocado. O rito do feito em questdo exige o
oferecimento de defesa pelo réu no prazo de 15 dias (artigo 297 CPC). Ademais, o
prazo para a Fazenda Publica contestar é quadruplicado, & luz do artigo 188 do
Codigo de Processo Civil, |

Destarte, mesmo computando-se o prazo de sessenta dias para o
Distrito Federal se defender, deduzindo-se ainda o periodo de recesso forense e
feriado de carnaval, verifica-se a intempestividade da contestagéo.

Todavia, conforme bem salientado pelo réquerido, o instituto da
revelia & mitigado quando confrontado com direifos indisponiveis. No caso em fela,
0s interesses da Fazenda Publica, por serem considerados de inferesse coletivo,
S&0 considerados indisponiveis, ndo se lhe aplicando os efeitos da revelia, razéo
pela qual acoltho a preliminar suscitada.

Avancando no pedido formulado, nesta primeira apreciagéo do feito,
analiso de imediato os requisitos da verossimithanga e plausibilidade do direito
pleiteado, bem como o risco de que, nao se afastando o egfito nefasto do tempo &
espera do pronunciamento Jjudicial, o prejuizo seja irreversiv 2

A Constituicao Federal ao conferir a criani:a € ao adolescente a
posicdo de verdadeiros sufeitos de direitos, assegurou a esles absoluta prioridade
na tutela de seus interesses. :

Vejamos: | ‘

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito & vida, & satde, &
alimentagéo, & educagdo, ao lazer, & profissionalizaggo, & cultura, & dignidade, ao
respeifo, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploragdo, violéncia, crueldade
e opresséo. 7

; () /
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§7° No atendimento dos direitos da cnang% e do adolescente Ievar—§55
Se- & em consideragao o disposto no art. 204. ‘

Art. 204. As agbes governamentais na area da assisténcia social
seréo realizadas com recursos do orgamento da segundade social, previstos no art.
195, alem de outras fontes, e organizadas com base nas segumtes diretrizes:

| - descentralizagdo politico-administrativa,’ ‘cabendo a coordenagdo
e as normas gerais a esfera federal e a coordenagdo e a execugdo dos respectivos
programas as esferas estadual e municipal, bem como a entrdades beneficentes e
de assisténcia soc;a!

/I - participagdo da populagdo, por ‘meio de organizagdes
representativas, na formulagdo das politicas e no controle das agées em todos os
niveis\

_ Da mesma maneira, a Lei Orgénica do Distrito Federal enfatizou o
principio da absoluta pnorrdade reproduzindo o texto consﬁtuc:ona! nos seus artigos
267 e 268.

O Conselho Tutelar, na medida em que personifica as direlrizes
constitucionais de municipalizagdo, descentralizagdo e participagdo popular na
formulagdo de politicas e controle das agdes, representa o esforgo do legisiador
constituinte em garantir a crianga e adolescente proteg:ab integral e primazia de
tratamento.

Ndo se trata de mero preciosismo o realce dado pelo constituinte
federal, repetido pelo legisfador local na elaboragdo da lef prgénica, as diretrizes de
descentralizagdo e municipalizagdo. Trata-se de real necessidade para um eficaz
atendimento a questao infanto-juvenil.

Ao se falar dos consethos tutelares, ha qud se fer em mente sempre
o critério de menor proporcionalidade, recomendado na Resolugao n° 75, de 22 de
outubro de 2001 do CONANDA, que, alias, possui poder vinculante para as pessoas
juridicas de direito publico que compdéem a Republica Federativa do Brasil. Tal
critério, visando a implementagaoc de uma politica de atendimento eficiente,
estabelece a existéncia de um conselho tutelar a cada du}zentos mil habitantes, ou
em densidade menor quando o municipio for organizado em regiées administrativas.

No caso em tela, observa-se que a Lei Distrital n° 234/92, que
tratava sobre os conselhos tufelares, estabelecia regra de existéncia para 0S8
referidos 6rgdos de forma mais ajustada aos conceitos constitucionais do que a Lef
atual, n° 2640/2000. Isso porque a pretérita lei deferminava a existéncia de um
conseltho para cada regido administrativa, ao passo que a leglslagao atual vinculou a
existéncia dos conselhos ao conceito de arcunscngao judiciaria, aumentando
sobremaneira a demanda de cada 6rgéo, em notorio desrespen‘o aos mandamentos
constitucionais, aos dispositivos da lei organica e a reso!ugéo do CONANDA.

Como. bem mencionou o Ministério Publico, ao se vincular o
parametro de existéncia dos conselhos ao conceito de circunscri¢do judiciaria, levou-
se em conta a demanda pelo Judiciario, que & em muito menor do que a demanda
pela garantia dos direitos da crianga e do adelescente, ja que a atuagdo dos
conselhos abrange desempenho politico e comunitario, alem do atendimento de
incontaveis criangas e adolescentes e respectivas fammas em situagdo de ameaca
ou violagéo de direitos. - :

|

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROST II‘{Q‘&A : 8



AGRAVQ DE INSTRUMENTO 2009 002 006935-5

TIOFT 12 T Ceued 1

\
Assim, verifico que a Lei 2640/00 retrocedeu no que se refere .a

efetivagdo de garantias fundamentais, retrocesso essé proibido pela nossa -

const:turgao federal.

A respeito do tema proibicdo do retrocesso o conceituado publicista

lusitano, Gomes Canotilho, sustenta, que apds sua concretizagdo em hivel
infraconstitucional, os direitos fundamentais sociais assumem, simultaneamente, a
condicdo de direitos subjetivos a determinadas prestagbes estatais e de uma
garantia constitucional, de tal sorte, que nao se enconfram mais na esfera de
disponibilidade do legislador, no sentido de que os direitos j& adquiridos ndo podem
ser reduzidos, ou suprimidos, sob pena de flagrante infragdo do principio da
confianca (por sua vez, diretamente deduzido do principio do Estado de Direito), que
da sua parte, implica a inconstitucionalidade de todas as medidas que
inequivocamente venham ameagar O padrdo de prestagfes ja alcangados.
(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Caimbra: Livraria Almedina,
1993, p. 493). |

Portanto, o principio da proibicdo do refrocesso evita que O
legisiador venha a revogar integraimente ou parciaimente um ou mais diplomas
infraconstitucionais que ja se concretizaram a ponto de efetivar o direito social
constitucional, sendo possivel, na ocorréncia, impugna-la perante o Poder Judiciario,
face & inconstitucionalidade.

Dessa forma, pelas razbes acima mencioniadas, verifico a flagrante
inconstitucionalidade do dispositivo da Lei n® 2640/00, por afrontar diretamente os
artigos 227, §7°, e 204 da Constituicdo Federal, bem como os artigos 267 e 268 da
lei Orgénica do Distrito Federal, além de ofender os principios democréticos e da
proibicao do retrocesso em tema de direitos fundamentars. ' ‘

Sobre a declaragdo de inconstitucionalidade, € pacifico ©
entendimento de que sendo invocada como causa de pedir, constituindo questao
prejudicial ao julgamento do meérito, ¢ decidida :ncndenter tantum, como premissa
necesséaria a conclusdo da parte dispositiva da sentenca pu decisdo, nédo fazendo
coisa julgada. |

A(,‘AO CiviL PUBLICA - ABSTENCﬁO DE ATOS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA COM DECLARAGCAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI DISTRITAL 754/94 - EXTINCAO DO
PROCESSO - SENTENGA CASSADA - PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
1. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que é -admissivel, em agéo civil
pliblica, a declarag8o incidental de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, de
sorte que ndo ha falar em inadequacéo da via eleita. 2. Tem-se por nulos 0s atos

administrativos praticados com respaldo em lei reputada inconstitucionalb.
(\BTJDFT, Apelacdo Civel 20020150036236APC, Relator Desembargador
ESTEVAM MAIA, Acorddo N° 336.692, 4 Turma Civel, julg 10-12-2008, Publicagéo
no DJU: 12/01/2009 Pag. : 104).

Por outra banda, comungo do entendimento de que o poder publico
é o principal destinatario dos mandamentos constitucionais, pois tem por obrigagao
cumprir com tais preceitos, garantindo a populacdo a efetivagdo dos direitos
positivados na Carta Magna.

Por isso, na medida em que ‘0 Distrito Federa:r esta a violar normas
constitucionais de descentralizagdo e municipalizagdo, deixando de editar lei no
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ambito de sua competéncia e executar as medidas necessarias para dar concretud
as normas, entendo ser perfeitamente possivel o controle judicial de tais atividades
violadoras, ndo havendo que se falar em ingeréncia do Judicigrio nas atividades do
executivo, fa que a priori todos os atos administrativos re#ponséveis por lesdo ou
ameaca de lesdo a direito sdo passiveis de crivo judicial. ,

Inexiste discricionariedade do administrador quando o assunto é
atendimento as criangas e adolescentes, ja que o proprio legislador submeteu a
decisdo da conveniéncia e oportunidade ao principio da prioridade absoluta, que tem
efeito norteador, agindo como super-norma a orientar a execucdo e a aplicagdo das

leis.
A

Nesse sentido, o seguinte julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. ECA. DETERMINACAO AO PODER
EXECUTIVO DE DESTINAR VERBA ORCAMENTARIA. SERVICO PARA
TRATAMENTO DE ADOLESCENTES INFRATORES. ADMISSIBILIDADE. Cabe ao
poder judicidrio o controle da legalidade e constitucionalidade dos atos
administrativos, ndo se admitindo que possa invadir o espago reservado a
discricionariedade da administracdo, decidindo acerca da conveniéncia e
oportunidade da destinagao de verbas, ressalvados os casos em que o legislador,
através de disposicdo legal, j& exerceu o poder discricionério, tomando a deciséo
politica de estabelecer prioridades na destinacdo de verbas.

- Em se tratando do atendimento ao menor, submeteu o legislador a
decisdo acerca da convivéncia e oportunidade a regra da prioridade absoluta
insculpida no artigo 4, do eca e no artigo 277 da constituicdo federal. embargos
infringentes ndo acolhidos.(Embargos Infringentes N° 598164929, Quarto Grupo de
Cémaras Civeis, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado
EM 11/12/1998). ‘

A respeito, ‘em recente julgado do Supremo Tribunal Federal,
decisdo prolatada pelo Ministro GILMAR MENDES: ‘

(...)Nesse sentido, o argumento central apontado pelo Estado do
Tocantins reside na violagdo ao principio da separacdo de poderes (art. 2°, CF/88),
formulado em sentido forte, que veda intromissédo do Poder Judicigrio no ambito da
discricionariedade do Poder Executivo estadual.

Contudo, nos dias atuais, tal principio, para ser compreendido de
modo constitucionalmente adequado, exige temperamentos e ajustes a luz da
realidade constitucional brasileira, num circulo e em que a teoria da constituicao € a
experiéncia constitucional mutuamente se completam.

Nesse sentido, entendo inexistente a ocorténcia de grave leséo a
ordem publica, por violagdo ao art. 2° da Constituicdo. A alegacdo de violagdo a
separacdo dos Poderes ndo justifica a inércia do Poder Executivo estadual do
Tocantins, em cumprir seu dever constitucional de garantia dos direitos da crianca e
do.adolescente, com a absoluta prioridade reclamada no texto constitucional (art.
227).(...) (\BSTF, Ministro GILMAR MENDES, Presidente. Despacho na Suspensao
Liminar 235, julg. 8 jul. 2008, DJE 143, 1° ago. 2008.)

Alias, a respeito das argumentacoes do Distrito Federal, na sua
contestagéo, sobre a clausula da reserva do possivel, o entendimento é o mesmo do
acima exposto, isto é, ndo pode o administrador alegar impossibilidades financeiras
para deixar de implementar direitos fundamentais.
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APELACAO CIiVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONSELHO TUTELAR. CRIACAO DE PROGRAMAS, DE ASSISTENCIA A
CRIANCA E AO ADOLESCENTE. 1 - Ndo ha de se falar em cerceamento de defesa
se nao ha necessidade de dilagdo probatcria, mormente quando trata-se de matéria
exclusivamente de direifo. 2 - o municipio ndo deve se eximir do cumprimento do
dever que lhe impde o estatufo da crianga e do adolescente, ao argumento de
auséncia de previsdo orgamentaria. 3 - é indiscutivel a responsabilidade do
municipio quanto a criag¢ao e instalagdo dos programas de assisténcia a crianga e ao
adolescente, art. 101 e 102 da lei 8.069/90, cabe ao mesmo implementar e manter
uma politica de atendimento dos direifos da crianga e do adolescente, bem como os
programas socioeducativo, art. 112, Il do Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Apelo  conhecido e improvido." (TJGO, Apelagdo Civel 87933-0/188
(200500828703), Acretna, 2 Camara Civel Rel. Desimbargador GILBERTO
MARQUES FILHO, Julg. 22-11-2005, unanime, DJ 1 9-12-005).

A relevéncia da demanda é inconteste. Do mesmo modo, a urgéncia
do pleito esta vastamente justificada, mormente porque estamos na iminéncia de
novas eleigdes para escolha dos conselheiros tutelares, momento oportuno para que
se definir a quantidade de conselheiros, assim como area de atuacédo de cada orgao,
devendo ser autorizadora a antecipag¢ao dos efeitos da tutela pretendida.

Em relagdo a aplicagdo da multa a pessoa fisica do agente publico,
conforme requerido pefo Ministério Publico, julgo ser peffeftamente cabivel, haja
vista que a Lein® 10.358, de 27 de dezembro de 2001, ao alterar o art. 14 do Cadigo
de Processo Civil, introduziu entre os deveres das partes e seus procuradores, o de
cumprir com exatiddo os provimentos mandameniais e ha“o criar embaragos a
efetivagao de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. A mesma lei
incluiu o paragrafo anico ao artigo 14, consignando que ressalvados os advogados
que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a wblaga"o do dispositivo ho
inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, podendo o
juiz, sem prejuizo das sangbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta
e nao superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga ho prazo
estabelecido, contado do fransito em julgado da decisao final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

Art. 14 - Sdo deveres das partes e de fodos aqueles que de qualquer
forma participam do processo: ' -

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade,'
Il - proceder com lealdade e boa-fé; ‘

it - nao formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que séo
destituidas de fundamento;

IV - nao produzir provas, nem praticar atos inuteis ou

desnecessarios a declaragdo ou defesa do direito;
/ ' , . - .
V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nao criar

embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo do disposto no inciso V deste
artigo constitui ato atentatdrio ao exercicio da jurisdicdo, podendo ao Juiz, sem
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prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabivelis, aplicar ao responsavel A_/
multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e néo
superior a vinte por cento do valor da causa: ndo sendo pago no prazo estabelecido,
contado do trénsito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera inscrita

sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

A nova estipulagdo legal, ao utilizar o termd responsavel ao invés de
parte, por 6bvio inclui também como possivel alvo da multa criada, todos aqueles
que de qualquer forma participem do processo, independente de sua condigdo de
estarem ou nédo no pélo passivo ou ativo da relagdo processual.

Notorio que o objetivo do legislador ao inovar no tema foi
desestimular o descumprimento do mandamento judicial, inclusive para as pessoas
Jjuridicas de direito publico, que constantemente se' vale de escusas para nio
atender as decisées emanadas do Judiciario. Corriqueiramente se vé o agente
administrativo justificar o descumprimento sob alegacdo de que o mandamento
contraria o ordenamento juridico, assumindo, desse modo, a condi¢do de juiz do juiz,
apresentando-se em positdo hierarquica superior, com condicbes de questionar
administrativamente o mérito da decisdo e inclusive modifica-lo, posicionamento
esse condenado pela comunidade juridica nacional.

HUGO DE BRITO MACHADO (Descumprimento de deciséo judicial
e responsabilidade pessoal do agente publico in Revista Dialética de Direito
Tributario n. 86, PP. 50-59. Sdo Paulo: Oliveira Rocha, 2002), sustenta que quando
a Fazenda Pablica ou qualquer outra pessoa juridica for parte no processo, a multa
prevista no paragrafo Gnico do art. 14, do Codigo de Processo Civil deve ser
aplicada aquele que a personifica, isto €, ao agente publico, ao dirigente ou
representante da pessoa juridica ao qual caiba a conduta a ser adotada em
cumprimento da deciséo judicial. "Ndo é razoavel, diz o qéutor, sustentar-se, que,
sendo o Estado responsave! pela prestacao jurisdicional, ‘cuja presteza lhe cabe
preservar, tutelando e defendendo o interesse publico primario, possa ele proprio,
cometer um ato atentatério a dignidade da jurisdigdo. Quem comete esse ato na
verdade é o servidor publico que nao esta realmente preparado para o desempenho
de suas atribuigbes em um Estado de Direito, A esse, portanto, cabe suportar a
sangdo correspondente”.

Neste descortino, a aplicagdo da multa ao responsavel pelo ato
atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, no caso o descumprimento a decisédo judicial,
e plenamente possivel '

Forte nestes argumentos, reconhecendo a inconstitucionalidade do
artigo 3° da Lei Distrital n° 2640/00 e considerando aplicavel o artigo 16 da Lei
n°® 234/1992, CONCEDO A ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS DA TUTELA
POSTULADA, e determino ao Distrito Federal a obrigacdo de implantar mais 23
(vinte e trés) conselhos tutelares, completando a razdo de um para cada Regido
Administrativa, assim como aquelas que venham a ser criadas, contemplando as
Regibes Administrativas de Brasilia, Taguatinga, Ceilandia' e Planaltina com dois
conselhos tutelares (por terem ultrapassado o nimero de 200.000 habitantes).

Determino, ainda, ao Distrito Federal-

a- disponibilizar espago fisico adequado para instalagdo de cada um
dos novos conselhos tutelares, de forma que estejam plenamente equipados e
prontos para ocupagdo até 5 de outubro de 2009, e no prazo maximo de 90
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(noventa) dias, informar a este Juizo quais serao esses e:%pagos fisicos, assim como
as agoes desenvolvidas para o cumprimento da decisdo; -

b- adequar o orgamento de 2009, contemplando a previsdo de
recursos necessarios ao funcionamento dos novos conselhos tutelares;

C- nomear e dar posse aos Conselheiros Tutelares eleitos para 0s
novos Conselhos Tutelares apés o processo de escolha e na mesma data da
nomeacdo e posse dos Conselheiros Tutelares escolhidos para os Conselhos
Tutelares ja existentes, no cargo previsto no artigo 44/ da Lei 3.824, de 21 de
fevereiro de 2006; |

d- efetivar o funcionamento do pilantao previsto no artigo 16 da Lei
234 de 1992, a partir da nomeagédo e posse dos Conselheiros Tutelares eleitos para
o triénio 2009-2012; i

Arbitro, com base no artigo 461, §§ 4° e 5“’, do Codigo de Processo
Civil, multa digria ao réu, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a ser exigida
solidariamente da pessoa fisica do Excelentissimo Senhor Governador JOSE
ROBERTO ARRUDA, dos Secretarios de Estado de Planejamento e Gestéo,
RICARDO PINHEIRO PENNA, e de Justica, Direitos Humanos e Cidadania, ALIRIO
DE OLIVEIRA NETO, para o caso de descumprimento de cada uma das
determinagbes acima, sob qualquer alegagdo, a ser revertida, oportunamente, ao
Fundo dos Direitos da Crianga e do Adolescente, na forma da Lei n. 8.069/90 (artigo
214) |

Notifique-se o Presidente do Consetho doé, Direitos da Crianga e do
Adolescente do Distrito Federal, via oficial de Justica e em carater de plantdo, que
conduza o processo de escolha dos Conselheiros Tutelares para o triénio 2009-2012
de modo a selecionar 165 Consetheiros Tutelares titulares para atuarem nos 33
Conselhos Tutelares do Distrito Federal, que seréo instalabos na razgo de um para
cada Regido Administrativa e contemplando as Regibes Administrativas de Brasilia,
Ceilandia, Planaltina e Taguatinga com dois Conselhos Tutelares. Insirua-se com
copia desta decisao. ’

Intimem-se, via oficial de justica, o Governédor do Distrito Federal o
representante fegal do Distrifo Federal, o Secretario de Estado de Planejamento e
Gestdo e o de Justica, Direitos Humanos e Cidadania, para ciéncia da presente
decisgo. Instrua-se cada mandado com copia desta.

Dé-se ciéncia.”

De fato, o tema que envolve a demanda de origem é de alta
relevancia para a sociedade, especialmente porque objetiva a preservagio dos
interesses das criangas e dos adolescentes no ambito do Distrito Federal.

Nessa seara, ressalta-se a importdncia da atuaciio do Ministério
Plblico do Distrito Federal no presente caso, ja que a sua habilitacdo decorre da
propria “defesa de toda e qualquer espécie de interesse metaindividual, seja difuso,
coletivo ou individual homogéneo. Especificamente, quanto aos coletivos e
individuais homogéneos, desde que a atuagao protegida seja ampla e relevante,
ganhando conotagao social” (LEONEL, Ricardo de Barros, Manual do Processo
Coletivo, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2002, p. 433), afigurando-se ser essa a
hipdtese em aprego, porquanto cuida da defesa das garantias constitucionais
reservadas as criancas e aos adolescentes.

A
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Na agéo civil publica, mesmo antes da reforma de 1994 havida no
CPC, pelo que se vé dos arts. 273 e 461, § 3°, ja era possivel 0 emprego da técnica
procedimental da antecipagédo dos efeitos da tutela, a luz do disposto no art. 12 da
Lei n® 7.347/1985: “Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
Justificagdo prévia, em decisdo sujeita a agravo”.

Conquanto ja houvesse essa previsao na Iel especifica da acao civil
publica, € irrefutavel o dever de observancia do juiz, quando da apreciagao do pleito
antecipatorio, quanto a presenga dos pressupostos e dos fundamentos gerais
aplicaveis ao processo individual, os quais se encontram allnhavados no art. 273 do
CPC. ‘

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inlicial, desde que, existindo
prova inequivoca, se convenga da verossimithanga da alegagao e:

| — haja fundado receio de dano .rrreparavél ou de dificil preparacéo;
ou

It — fique caracterizado o abuso de dfrerto de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatorio do réu.”

No caso em tela, em que pese a relevantia das questdes travadas
na demanda de origem, acarretando, a uma primeira vista, a verifcagéo da
verossimilhanga das alegagtes deduzidas pelo parquet, po tocante a necessidade
da ampliagdo das politicas de atendimento as criangas e aos adolescentes do
Distrito Federal, ndo verifico a presenga do fundado receio de dano grave e de dificil
reparagac na hipotese, a justificar seja o Distrito Federal, sob pena de pagar multa
diaria, compelido a realizar a implementacao de varios conselhos tutelares, munidos
de todo o aparato funcional necessarip ao pleno funcionamento e desempenho das
fungdes institucionais a eles inerentes: local, equipamentos, materiais de expediente
€ pessoal —, sem a existéncia de um plano estratégico adm|n|strat|v0 econdmico e
financeiro prévio.

O perigo de lesao grave ou de dificil reparégéb, a que a lei alude ser
necessario, para os fins de concessao da tutela antecipataria, nao pode ser abstrato,
generico, eventual de ocorrer, ou mesmo um simples temor das consequéncias
futuras. Deve ser compreendido como um perigo concreto, cuja iminéncia de ocorrer
prejudique, de forma inconteste, a efetivagéo do direito que se pretende resguardar.

Nessa linha, lango-me mao das proficuas ligdes de Fredie Didier Jr
(in Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, Ed. Podivm, 22 Ed., Salvador/BA, 2008,
p. 632), cujo destaque se imp6e ao definir que o receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacao’, mencionado no art. 273, CPC, que justifica a antecipagao de tutela
assecuratoria é aquele risco de dano: i} concreto (certo), e, nao, hipotético ou
eventual, decorrente de mero temor subjetivo da parte; i) atual, que esta na
iminéncia de ocorrer; e enfim, iii) grave, que tem aplidéo para prejudicar ou impedir a
fruigédo do direito.”

O pleito antecipatério em questao, a meu sentir, esbarra na falta do
preenchimento desse requisito, uma vez que nao se observa a existéncia de risco
concreto aos interesses sociais em questdo, mas sim de um risco generico e
abstrato decorrente da falta de um melhor aparelhamento do setor para alcangar
com mais praveito as fungdes institucionais, em rﬁ?tigio a vedacéo do retrocesso.
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Em verdade, ndo se vé, na hipétese, que esteja havendo um

7

retrocesso, uma vez que nao houve ato do governo voltado & diminuicdo dos

Conselhos Tutelares ja existentes, ou ainda que tenha havido algum ato por ele
praticado que tenha causado danos diretos e imediatos as atividades desenvolvidas
pelas instituicdes que se encontram em pleno funcionamento.

_ Dai porque, data maxima vénia, ouso reﬁutar totalmente a tese de
que ha, no caso, flagrante ocorréncia, por parte do Distrito Federal, do vedado
retrocesso constitucional, defendida pelo Juiz a quo na decisio agravada.

A pretensao agitada na demanda coletiva em questdo, a meu sentir,
esta muito longe disso, pois ndo andou para tras o D.F. em nenhuma das politicas
publicas de garantia da crianga e do adolescente que em prejuizo das que até agora
foram implementadas e concretizadas. |

Ademais, a ampliagdo dos Conselhos Tutelares, em virtude da
exigéncia do avanco do nimero da populacdo do Distrito Federal, nio esta a cargo
exclusivamente do Executivo, tanto & verdade que houve apresentagdo na Camara
Legislativa no dia’ 25/06/2009, quinta-feira, de uma proposta de Emenda a Lei
Orgénica, para a criagdo desses novos Conselhos Tutelares, em atendimento as
recomendagoes, e ndo determinages, do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianga (CONANDA).

E preciso esclarecer que atingir metas recomendaveis nio & a
mesma coisa que ter que efetiva-las imediatamente, | sem qualquer tipo de
planejamento estratégico e sem a observancia das regras administrativo-econémico-
financeiras pertinentes. ' |

Significa, a meu juizo, que devem ser implementadas as devidas
politicas publicas voltadas a atingir as referidas metas, quando da oportunidade e
conveniéncia publicas, matéria a qual, em principio, ndo seria dado ao Poder
Judiciario adentrar.

Ademais, nfo é porque se tornou necessaria a ampliacdo do nimero
de conselhos tutelares, decorrente do aumento populacional no Distrito Federal, que
estaria evidenciada a ocorréncia de risco grave e de dificil reparagdo a autorizar o
adiantamento total dos efeitos praticos da pretensdo deduzida na inicial da acao civil
publica ajuizada.

Ao contrario disso, a propria determinacéo judicial no sentido de que
sejam criados novos conselhos revela a possibilidade da reparagdo do eventual
dano abstrato, conspante sustentado na inicial de origem atinente ao prejuizo do
atendimento, eficaz e eficiente, aos interesses das criangas e dos adolescentes do
Distrito Federal, de acordo com os reclames do atual volume populacional.

Nesse ponto, inclusive, entendo que o eminente juiz a quo
desgarrou-se da devida técnica processual regente, ao fundamentar a presenca do
risco de lesdo grave, pelo fato de estar na iminéncia de novas elei¢des para a
escolha dos conselheiros tutelares, o que, no seu entender, tornaria oportuna a
~ concessao da antecipago da tutela reclamada. ‘

O perigo de dano grave e de dificil reparagéo, pelo que entendo
deveria ser levado em conta na antecipa¢ao de tutela em questdo, ndo é a
proximidade do periodo eletivo dos membros dos conselhos, mas se estivessem
sendo totalmente desassistidos os interesses das criangas e dos adolescentes do
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Distrito Federal, nao bastando o simples temor da deficiéncia dos servigos e a
existéncia de recomendagdes a serem atingidas nesse campo de protecio.

Nesse diapasdo, forgoso concluir, & mingua da demonstragdo da
existéncia de grave lesdo e de dificil reparacéo a ordem publica e aos interesses das
criangas e dos adolescentes, de forma concreta, certa e imediata, de acordo com o
objeto da ac&o civil pablica em tela, ndo tem lugar o deferimento, ac menos na fase
sumaria da causa, do pedido de antecipacéo de tutela, para compelir o Distrito
Federal, de plano, a implementar politicas publicas que exigem programacao
orcamentaria, dentre outras peculiaridades a serem observadas para a sua
efetivacao.

Nao se olvida que g jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
feito alusGes & possibilidade de intervengdo do Judiciario no ambito de concretizagao
de politicas publicas, para permitir ndo s6 o exame do “non facere” dos
administradores publicos como também para compeli-los a concretizar aquelas pelas
quais nao lhes é dado escusar, simplesmente com base em alegada falta de
recursos.

SO que € preciso ressaltar que esse entendimento ndo tem sido

-sedimentado na via estreita da antecipagdo de tutela, mas sim quando do préprio

-

mérito da demanda, a exemplo do precedente trazido pelo parquet em sua resposta
(fls. 379/388), reforcando ainda mais que ndo e o caso do total adiantamento dos
efeitos praticos buscados na demanda coletiva em questao.

: N&o bastasse isso, verifico, ainda, que a antecipagéo requerida
esbarra na auséncia de outro requisito, o qual exige observancia no caso em aprego,
qual seja, a possibilidade da irreversibilidade da medida, tendo em vista que, para a
antecipagdo dos efeitos praticos almejados, haveria a Necessidade do
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei Distrital n° 2640/00,
tornando valido o disposto no art. 16 da Lei n° 234/1992, tanto que assim o fez o
MM. Juiz a quo na decisio agravada.

Com efeito, dispée o art. 273, § 2°, do CPC, que: “ndo se concedera
a anlecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado” :

Assim, conquanto eu interprete  essa  exigéncia legal com
temperamentos, vejo que, in casu, ela ha Que ser observada, pois a concess3o da
tutela antecipatéria, a mey sentir, implicaria antecipar a propria vitéria do autor, ora
agravado, na demanda coletiva ajuizada, com o completo esvaziamento do objeto
da discuss&o proposta na demanda, sem oportunizar a defesa do ente publico no
que concerne & adogdo, bem como 3 implementagado de politicas publicas, de forma
planejada, o que, modernamente, espera-se da conduta dos administradores
publicos. ‘

Por essas razdes, entendo ndo ser razoavel a concessido da
antecipagédo da tutela, com o fim de obrigar o Distrito Federal a proceder a todas as
determinacgées judiciais contidas na decis@o agravada, se nio esta comprovado o

_Prejuizo concreto, direto e imediato, aos interesses das criangas e dos adolescentes

no dmbito do Distrito Federal, que necessite ser evitado, em sede de antecipacao de
tutela, sem incorrer no abalo estrutural do planejamento necessario a congretizacao
de tais medidas.

/
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Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR e DOU PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, para, reformando a r. decisao agravada, indeferir
a tutela antecipada requerida na inicial da agao civil publica, autos do processo n® .
2008.01.3.010679-6, nos termos acima expendidos. | LR
E como voto. ‘ :bb( :

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal e Relator Designado

1 _
Eminente Presidente, no tocante a preliminar, acompanho V. Exa.
Quanto ao mérito, entretanto, ouso discordér.

Fundamento meu posicionamento a partir do reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n° 2.640, que afrontou diretamente  as
disposigbes constitucionais em seus arts. 227, 8§ 7°, e 204 da Constituicdo Federal,
assim como os artigos 267 ¢ 268 da Lei Organica, além de ofender os principios
democraticos e da proibicio do retrocesso.

, Frente ao que preconiza o art. 16 da Lei Distrital n°. 2.234, entendo,
‘ainda, que a antecipagdo dos efeitos da tutela vindicada nio se constitui risco algum
nem esvaziamento do objeto da aco. E, mesmo que assim fosse, a jurisprudéncia
vem se inclinando para a possibilidade, em carater excepcional e diante das
nuances do caso concreto, de medidas de carater satisfativo desde que presentes
0S pressupostos especificos do fumus boni iuris e o periculum in mora e sempre que
a previsao requerida seja indispensavel 3 preservagdo de uma situagdo de fato que
- se revele incompativel com a demora na prestagao jurisdicional. No caso em aprego,
como bem ressaltou o brilhante voto do Exmo. Des. Natanael Caetano e a propria
decisdo objurgada, a falta de instalagdo de novos conselhos tutelares viola, de modo
imediato, os direitos e interesses das criangas e adolescentes de todo o DF. O Poder
Judiciario vem interpretando as normas programaticas de forma a n3o transforma-las
€m promessas constitucionais inconsequentes. '

Ante o exposto, voto no sentido de manter os efeitos da decisao
recorrida negando provimento ao presente agravo de instrumento. ‘

E 0o meu voto. ‘_

A

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGH! - Vogal

Senhor Presidente, também pego respeitosas vénias ao
entendimento esposado no brilhante voto de V. Ex 2 para acompanhar o 1.° Vogal.

Tenho que nada mais é verossimilhante, nada mais é relevante
juridicamente do que a determinacao da lei a respeito deste tema, e que nao vem
'sendo cumprida pelo Estado. Quanto a preocupacgao justa de V. Ex? da
irreversibilidade, tal qual 0 1.° Vogal, nao vejo como irreversivel a medida.
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Por isso renovo as venias, acompanhando o Desembargador Flavio
manter, na integra, a decisdo que antecipou a tutela na acao civill -

i . R
| B S

N/

Rostirola, para
publica.

E o voto.

|
o CONHECIDO. NEGOU-SE PROVIMENTO. DECISAO POR
MAIORIA. 7
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Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
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Orgéo: PRESIDENCIA ,

Classe: RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

Processo: 2009 00 2 006335-5

Recorrente: DISTRITO FEDERAL

Advogado: GABRIEL DE BRITTO CAMPOS

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

DECISAO

| - Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento

no artigo 102, inciso lll, alinea “a”, da Constituigdo Federal, contra acdrddo
proferido pela Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa
encontra-se lavrada nos seguintes termos:

ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. POSSIBILIDADE, OBRI@ACZ\O DE FAZER. POLITICA
DE GOVERNO. IMPLANTACAOC DE 23 CONSELHOS
TUTELARES NO DISTRITO FEDERAL. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA
LEI DISTRITAL N° 2.640/2000. CAUSA DE PEDIR. COMINAGCAO
DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAQ
JUDICIAL. DECISAO POR MAIORIA. A jurisprudéncia vem se
inclinando para a possibilidade, em carater excepcional e diante
das nuances do caso concrefo, de medidas de carater satisfativo
desde que presentes 08 pressupostos especificos do furmus boni
iuris e o periculum in mora e sempre que a previsdo requerida
seja indispenséavel a preservagdo de uma situagdo de fato que se
revele incompativel com a demora na prestagdo jurisdicional. No
caso concreto, como bem ressaltou o brithante voto do Exmo.
Des. Relator, voto vencido, e a propria decisdo objurgada, a falta
de instalagdo de novos conselhos tutelares viola, de modo
imediato, os direitos e interesses das criangas e adolescentes de
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todo o DF. O Poder Judiciario vem interpretando as normas
programaticas de forma a ndo transforma-las em promessas
constitucionais inconsequentes. Negou-se provimento ao Agravo.
(fls. 394/395, Relator designado Desembargador FLAVIO
ROSTIROLA, julgado em 2/9/2009, DJ-e de 5/10/2009)

Na origem, o DISTRITO FEDERAL, ora recorrente, interpds
agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, objetivando a reforma
da decisdo proferida pelo ilustre Juiz da 1? Vara da Infancia e da Juventude do
Distrito Federal que, em sede de agao civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, deferiu o pleito
antecipatodrio, reconhecendo a inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei Distrital
2.640/2000, e determinando que o recorrente procedesse a implantagdo de
mais 23 (vinte e trés) conselhos tutelares, elegendo e empossando
Conselheiros Tutelares, com a disponibilizagdo dos espagos fisicos,
equipamentos e pessoal, reformulando, assim, a lei orgamentaria de 2009.

Na oportunidade do julgamento, a Primeira Turma Civel negou
provimento ao recurso, em decisdo por maicria, nos termos da ementa
transcrita.

Ainda inconformado, o Distrito Federal interpée o presente
recurso extraordinario sustentando, em sintese, violagdo ao artigo 2° da
Constituicdo Federal, ao argumento de que a decisdo do TJDFT “constitui
mecanismo de controle da atividade de formulagdo de politicas publicas,
discricionaria por sua prépria natureza, além de inobservancia ao Principio da
Reserva do Possivel, aduzindo, ainda, que a atuagdo do Judiciario somente se
revela legitima em tema de formulagdo de politicas publicas em situag¢des
excepcionais.

Aponta, ainda, violagdo ao artigo 167 da Carta Magna, alegando
que a condenagio do Distrito Federal na implantagéo dos Conselhos Tutelares
importara em transtorno or¢gamentario e financeiro.

Afirma, também, que o Supremo Tribunal Federal ja se
pronunciou a respeito da ocorréncia de repercussao geral em caso semelhante
ao discutido nesses autos.

Contrarrazées, as fis. 460/474.

Il — O recurso & tempestivo, as partes sdo legitimas e esta
presente o interesse recursal. Preparo dispensado por isengao legal.

Passo a analise dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso extraordinario ndo merece ser admitido, embora o
recorrente, in casu, tenha afirmado e fundamentado a existéncia de
repercussio geral da questdo constitucional discutida na causa, em obediéncia
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aos ditames dos artigos 102, § 3°, da Constituicdo Federal, 543-A, do Cédigo
de Processo Civil, 322 e 327, ambos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, quanto & apontada violagdo aos artigos 2° e 167, da
Constituigdo Federal, de se observar que referidos dispositivos ndo foram
objeto de debate e decisdo por parte da Turma Julgadora, que sobre eles nao
emitiu qualquer juizo, ndo tendo sido, ainda, manejados os competentes
embargos de declaragdo com ftal finalidade, restando caracterizado o
desatendimento ao indispensavel prequestionamento, a atrair a incidéncia do
veto preconizado pelos enunciados 282 e 356, da Sumula do STF.

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.,
ACUMULACAO DE APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE.
MP 1.596-14 E LEI 8.213/91. VIOLACAQ AO ART. 5° XXXVI E
7°, XXVIil. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL.

1._A auséncia de discussdo, pelo acérddo recorrido, da matéria
ventilada em sede de recurso extraordingrio inviabiliza sua
apreciagcdo pelo STF, diante das Sumulas STF 282 e 356. 2. £
pacifica a jurisprudéncia desta Corte ao ndo admitir, em sede
extraordinaria, alegagdo de ofensa indireta & Constituicdo
Federal. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido. (A1503093
AgR, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, DJ-e de 11/12/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE,
REEXAME DE FATOS E PROVAS E DE CLAUSULAS
EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal a quo nédo se
manifestou explicitamente sobre os temas constitucionais tidos
por violados. Incidéncia das Stimulas ns. 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. 2. A controvérsia foi decidida com fundamento
na legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta & Constituicdo
do Brasil. 3. Nos termos da Sumula n. 636 do STF. ndo cabe
recurso extraordinario por ofensa ao principio da legalidade, se
houver necessidade de rever a interpretagdo dada a normas
infraconstitucionais. 4. Reexame de fatos e provas e de clausulas
editalicias. Inviabilidade do recurso extraordindrio. Stumulas ns.
279 e 454 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a que
se nega provimento. (RE 602740 AgR, Relator Ministro EROS
GRAU, DJ-e de 17/12/2009)
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Registre-se, ademais, que o Supremo  Tribunal Federal,
apreciando questtes analogas as dos autos, posicionou-se no sentido de que a
execucao de politicas publicas constitucionais devem ser priorizadas mesmo
em face do principio da reserva do possivel, acrescentando, ainda, que, ha

RECURSO EXTRAORDINARIO - CRIANGA DE ATE SEIS ANOS
DE IDADE - ATENDIMENTO EM CRECHE E EM PRE-ES COLA -
EDUCACAO INFANTIL - DIREITO ASSEGURADO PELO
PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, v} -
COMPRE?NSﬂO GLOBAL DO DIREITO CONSTITUCIONAL A

representa prerrogativa conslitucional indisponivel, que, deferida
as criancas, a estas assegura, para efeito de sey
desenvolvimento integral, @ como primeira etapa do processo de
educagdo basica, o atendimento em creche e o acesso a preé-
escola (CF, art. 208, V). - Essa prerrogativa juridica, em
conseqiéncia, impée, ao Estado, por efeito da afta significacao
social de que se revesfe a educagdo infantii, a obrigacgdo
constitucional de criar condigbes objetivas que possibilitem, de
maneira concreta, em favor das "criancas de zero a seis anos de
idade” (CF, art 208, 1V), o efetivo acesso e atendimento em
creches e unidades de pré-escola, sob pena de configurar-se
inaceitavel omisséo governamental, apta a frustrar, infustamente,
por inercia, o integral adimplemento, pelo Poder Puablico, de
prestacdo estatal que Ihe impOs o préprio texto da Constituicao
Federal. - A educacgdo infanti, por qualificar-se como direifo
fundamental de toda Crianga, ndo se expoe, em seu processo de
concretizagdo, a avaliagées meramente discricionarias da
Administracéo Publica, nem se subordina a razées de puro
pragmalismo governamental - Os Municipios - que atuaréo,
prioritariamente, no ensino fundamental e na educacgdo infantil
(CF, art. 211, § 29 - ndo poderso demitir-se do mandato
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podem ser exercidas de modo a comprometer, com apoio em
juizo de simples conveniéncia ou de mera oportunidade, a eficacia
desse direito basico de indole social. - Embora resida,
primariamente, nos _Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se
possivel, no entanto, ao Poder Judicidrio, determinar, ainda gue
em bases excepcionais, especialmente nas hipéteses de politicas
publicas definidas pela_ prépria__Constituico. sejam estas
implementadas pelos érgdos estatais inadimplentes, cuja omissdo
- bor importar em descumprimento dos encarqos politico-juridicos
que sobre eles incidem em cargter mandatério - mostra-se apta a
comprometer a eficacia e a integridade de direitos sociais e
Cculturais impregnados de estatura constitucional. A questdo
pertinente a "reserva do possivel” Doulrina. (RE 410715 Relator
Ministro CELSO DE MELLO, julgado em 22/11/2005, DJ 03-02-
2006). Grifou-se.

Il - Ante o exposto, INDEFIRO o processamento do recurso
extraordinario.
Publique-se.

b

M2411016
Brasilia/DF
31 de maio de 2010 - 14:11:42

Desembargador OTAVIO AUGUSTO
Presidente do Tribunal de Justiga do
Distritc Federal e dos Territérios

A027
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