MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIA DE JUSTIQA DE DEFESA DA ORDEM TRIBUTARIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __2 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

“A concesséao indiscriminada dos chamados ‘incentivos fiscais’ é
pratica danosa as financas publicas de qualquer ente publico, e
deve estar sujeita a regras disciplinadoras. A partir da vigéncia da
LRF, tais iniciativas deverdo atender, ndo s6 ao que dispuser a
LDO, mas ainda aos seguintes requisitos (...) previstos nos incisos
do art. 14 da LRF.” (In NASCIMENTO, Edson Ronaldo; Debus,
llvo. Lei Complementar n° 101/2000: Entendendo a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Brasilia: ESAF, 2002)

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS vem, a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 5°,
incisos Il, alinea “b”, Ill, alinea “b” e V, alinea “b”, e art. 6°, incisos VII, alinea
“b” e XIV, alinea “b” e “f", todos da Lei Complementar n® 75/93, e arts. 129,
inciso 1ll, e 150, inciso Il e § 6° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil; Lei n°s 7.347/85, 8429/92 e arts. 4° 82° V; 5° II; e 14, | e Il da Lei
Complementar 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e visando a defesa da
ordem juridica, do patrimdénio publico e dos principios constitucionais relativos
ao sistema tributério e as finangas publicas, a moralidade publica, a legalidade
e a publicidade dos atos administrativos, com base nos elementos colhidos em

anexo, propor

ACAOQ CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA c/c NULIDADE DE ATOS
DECLARATORIOS com PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA

contra:
1) AGNELO DOS SANTOS QUEIROZ FILHO, ex-
governador do Distrito Federal, CPF n°® 196.676.555-04,
residente e domiciliado na SMDB, CONJUNTO 4, LOTE
11, CASA D, LAGO SUL, BRASILIA/DF; CEP N° 71.680-
040;
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2) LUIS HENRIQUE FANAN, ex-Secretario Adjunto, da
Secretaria Estado de Fazenda do Distrito Federal no
periodo compreendido entre 04/01/2011 e 11/11/2011 (fls.
304/305), CPF n° 020.410.858-60, residente e domiciliado
SHIN QL 14 CONJUNTO 3 CS 03, LAGO NORTE,
BRASILIA/DF, CEP N° 71.530-035;

3) MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA , ex-
secretario de Estado de Fazenda do Distrito Federal no
periodo compreendido entre 08/11/2011 e 04/09/2012 (fls.
306/307), CPF n° 125.350.606-04, residente e domiciliado
SHIN QI 3 CONJUNTO 10 CASA 15, LAGO NORTE,
BRASILIA/DF, CEP N° 71.505-300

4) ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, ex-secretario de
Estado de Fazenda do Distrito Federal no periodo
compreendido entre 13/09/2012 e 01/01/2015 (fls.
308/309), CPF n° 001.977-501-68, residente e domiciliado
SHIN QI 9 CONJUNTO 9 CASA 21 - LAGO NORTE,
BRASILIA/DF, CEP N° 71.5152-90;

5) DISTRITO FEDERAL, que devera ser citado por
intermédio da sua Procuradoria-Geral, localizada no SAM
Projecédo I, Ed. Sede da Procuradoria-Geral do Distrito

Federal, CEP 70.620-000,

pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos:
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1) DOS FATOS

Em 3 de novembro de 2011, o entdo Secretario Adjunto da
Secretaria Estado de Fazenda do Distrito Federal, LUIS HENRIQUE FANAN,
no exercicio do cargo de Secretario de Estado de Fazenda, elaborou
anteprojeto de lei e respectiva exposicdo de motivos que suspendia a
exigibilidade e concedia remissdo do Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, nos termos dos
Convénios ICMS 86 COFAZ, de 30 de setembro de 2011, submetendo-os a
analise da Coordenadoria Especial de Assuntos Legislativos. (vide fls.
330/336).

Quando do retorno do anteprojeto ao gabinete do Secretario
de Estado de Fazenda, o cargo ja estava ocupado por MARCELO
PIANCASTELLI DE SIQUEIRA, tendo este, em 24 de novembro de 2011,
alterado parcialmente as redac¢fes originais, para contemplar simultaneamente
em um mesmo anteprojeto os Convénios ICMS 84 (PRO-DF) e 86
(TARE/REA), encaminhando-o ao entdo Governador do DF, AGNELO
QUEIROZ, por meio da Exposicao de Motivos n° 73/11 (vide fls. 5v./6 ), cujo
conteudo se reproduz a seguir, verbis:

“EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 73 /2011 - GAB/SEF
Brasilia, 24 de novembro de 2011.
Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal,

Tenho a honra de submeter a elevada consideracdo de
Vossa Exceléncia o presente anteprojeto de lei que suspende a
exigibilidade e concede remissdo do Imposto sobre Operacdes
Relativas & Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comu-
nicacao - ICMS, nos termos do Convénio ICMS 84 e do Convénio
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ICMS 86, ambos de 30 de setembro de 2011.

O presente Projeto de Lei tem por objetivo implementar no
Distrito Federal as disposi¢cdes dos Convénios ICMS 84 e 86, am-
bos de 30 de setembro de 2011, do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, ratificado por meio do Ato Declaratério n°
15, de 20 de outubro de 2011, publicado no Diario Oficial da
Unido de 21 de outubro de 2011.

O Convénio ICMS 84, de 2011, prevé a suspenséo da exi-
gibilidade e a remissdo de créditos tributarios do ICMS decorren-
tes da diferenca entre o regime normal de apuragéo e o tratamen-
to tributério concedido em decorréncia do art. 2°, inciso |, e seus
88 2% e 3°, art. 59, incisos |, Il e lll e seu paragrafo Unico, inciso |
do art. 6° em sua integralidade, e 88 1° e 2° do art. 7° da Lei Distri-
tal n° 2.483, de 19 de novembro de 1999, que estabelece o trata-
mento tributario para empreendimentos econémicos produtivos rio
ambito do Programa de Promocéo do Desenvolvimento Econémi-
co Integrado e Sustentavel do Distrito Federal - PRO-DF, observa-
do o seguinte cronograma:

| - até 31 de dezembro de 2013, para os créditos tributarios decor-
rentes de fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2008;

I - até 31 de dezembro de 2014, para os créditos tri-
butarios decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro
a 31 de dezembro de 2009;

" - até 31 de dezembro de 2015, para os créditos tri-
butarios decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro
a 31 de dezembro de 2010;

IV - até 31 de dezembro de 2016, para os créditos tri-
butarios decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro
a 30 de setembro de 2011.

Permite, ainda, nos mesmos prazos e condi¢des, a suspensao de
exigibilidade e a remissao dos créditos tributarios apropriados por
contribuintes destinatarios decorrentes de operagfes cujo reme-
tente da mercadoria esteja enquadrado na situacdo mencionada
acima.

Tais medidas alcancam os empreendedores que vinham
exercendo sua atividade amparados por medidas de fomento ado-
tadas pelo Estado, mediante incentivos de natureza tributaria no
ambito do PRO-DF, cuja constitucionalidade foi contestada peran-
te o Poder Judiciério, gerando um ambiente de inseguranca juridi-
ca nocivo ao desenvolvimento da economia local.

Em face da invalidac&o judicial do PRO-DF, nos termos da
ADI n° 2549/DF*, surge a possibilidade de cobranca retroativa de
débitos de contribuintes que implementarem seus empreendimen-
tos e, até entdo, vinham cumprindo suas obrigacdes tributarias em
conformidade com a legislagdo vigente, o que justifica a suspen-
sdo da exigibilidade e a remissdo dos referidos débitos tributarios,
a luz do principio da boa-fé, colorario do principio da moralidade

4/61



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM TRIBUTARIA

administrativa, insculpido no art. 37, capu, da Constituicdo Federal.

O Convénio ICMS 86, de 2011, por sua vez,

prevé a sus-

pensdo da exigibilidade e a remissdo de créditos tributarios do
ICMS decorrentes da diferenga entre o regime normal de apura-
¢do e os regimes especiais de que tratam as Leis Distritais n°
2.381, de 20 de maio de 1999 (TARE), e n° 4.160, de 13 de junho
de 2008 (REA/ICMS), observado o mesmo cronograma e condi-

¢bes do Convénio ICMS 84, de 2011.

As medidas do Convénio ICMS 86/2011 alcancam, em es-
pecial, os atacadistas instalados no Distrito Federal que vinham
exercendo sua atividade amparados por medidas de fomento ado-
tadas pelo Estado, mediante incentivos de natureza tributéria
(TARE e REA/ICMS), cuja constitucionalidade foi contestada pe-
rante o Poder Judiciario, gerando um ambiente de inseguranca ju-

ridica nocivo ao desenvolvimento da economia local.
Em face da invalidacdo de tais incentivos, ja

efetivada em

relacdo ao TARE e iminente no que concerne ao REA/ICMS, com
o ordinério efeito retroativo, surge a possibilidade de cobranca de
débitos de contribuintes que, até entdo, vinham cumprindo suas
obrigacdes tributarias em conformidade com a legislagéo vigente,
0 que justifica a suspenséo da exigibilidade e a remisséo dos refe-

ridos débitos tributarios, & luz do principio da boa-fé.

Oportuno ressaltar também que o beneficio fiscal pre-
Visto na presente proposicao - a remissdo - Nado possui efeito

imediato, na medida em que a primeira parcela so

ocorrera

em 31 de dezembro de 2013, ndo havendo que se falar, por
ora, em medidas de compensacgéo, pois nao produzira impac-

to negativo no montante da Receita Corrente Liquida de 2011,
devendo ser considerado na estimativa de receita por ocasia 0
da elaboracéo das propostas de leis orcamentarias dos exer-
cicios de 2013 a 2016, atendendo ao disposto no art. 14, inci-

so |, da Lei Complementar n° 101/2000, conforme quadro a se-

guir:

Fonte: Nucleo de Politica Fiscal/SUREC/SEF-DF.

Convenio Exercicios Total
ICMS
2013 2014 2015 2016
84/2011 2.812.192.000,00 668.322.000,00 719.341.000,00 269.749.000,00 4.469.604.000,00
86/2011 6.172.317.850,76 661384.225,03 751323.402,89 450797.319,51 8.035.822.798,19
Total 8.934.509.850,76 1.329.706.225,03 1.470.664.402,89 720.546.319,51 12.505.426.798,19

Fonte: Nucleo de Politica Fiscal/SUREC/SEF-DF.

Finalmente, sugiro a tramitagédo do presente Projeto de Lei em ca-
rater de urgéncia, conforme preceitua o art. 73 da Lei Organica do

Distrito Federai.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos do mais

elevada respeito e consideracao.
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Respeitosamente,

MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA
Secretario de Estado de Fazenda”.

O governador em exercicio, AGNELO QUEIROZ, por sua
vez, em 25 de novembro de 2011, por meio da mensagem n° 329/2011-GAG,
submeteu projeto de lei a Camara Legislativa do DF, tendo ali recebido o
namero 678/2011 (fls. 4/5), que se converteu na Lei distrital n°® 4.732/11 (fls.

8/8v.), sendo vejamos:

“LEI n® 4.732, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2011
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Suspende a exigibilidade e concede remissdo do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacédo — ICMS.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,

Faco saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS:

| — provenientes da diferenca entre os créditos apurados pelo
regime normal de apuracdo e o tratamento tributario concedido
em decorréncia do art. 2°, | e 88 2° e 3° do art. 5°, I, Il e lll, e
paragrafo Unico, I; do art. 6° em sua integralidade; e do art. 7°, 8§
1°e 2° da Lei n® 2.483, de 19 de novembro de 1999;

Il — resultantes da diferenca entre o regime normal de apuracao e
o tratamento tributario decorrente da opg¢édo do contribuinte pelo
regime de apuracdo do ICMS previsto na Lei n°® 2.381, de 20 de
maio de 1999, revogada pela Lei n° 4.100, de 29 de fevereiro de
2008, que também extinguiu os Termos de Acordo de Regime
Especial decorrentes da lei revogada, e da Lei n° 4.160, de 13 de
junho de 2008.

8 1° A suspensdo de que trata este artigo rege-se pelo seguinte
cronograma:
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| — até 31 de dezembro de 2013, para os créditos tributarios
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
2008;

Il — até 31 de dezembro de 2014, para os créditos tributarios
decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro a 31 de
dezembro de 2009;

Il — até 31 de dezembro de 2015, para os créditos tributarios
decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro a 31 de
dezembro de 2010;

IV — até 31 de dezembro de 2016, para os créditos tributarios
decorrentes de fatos geradores ocorridos de 1° de janeiro a 30 de
setembro de 2011.

8§ 2° Fica concedida remissdo dos créditos tributérios
suspensos na forma deste artigo nos termos finais de sua
suspensao.

Art. 2° Fica suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios
apropriados pelos contribuintes destinatarios decorrentes de
operacbes cuja exigibilidade dos créditos tributarios dos
remetentes esteja suspensa na forma do art. 1°.

Paragrafo Unico. Deve ser concedida remissdo dos créditos
tributarios dos contribuintes destinatarios nas mesmas datas em
gue ocorrerem as remissdes previstas no art. 1°.

Art. 3° A suspensao da exigibilidade e a concessdo de remissao
de que trata o art. 1° Il, ndo se aplicam ao contribuinte que
encerrar suas atividades no Distrito Federal a partir da data de
publicacéo desta Lei.

Art. 4° Ficam homologados o Convénio ICMS 84 e o Convénio
ICMS 86, ambos de 30 de setembro de 2011, do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 6° Ficam revogadas as disposicdes em contrario, em
especial:

I —oinciso |l e os 88 2° e 3° do art. 2°, os incisos |, Il e lll do art. 5°;
o inciso | do paragrafo Unico do art. 5°; 0 art. 6°; e 0s 88 1° e 2° do
art. 7°, todos da Lei n°® 2.483, de 19 de novembro de 1999;

Il —alLein®4.160, de 13 de junho de 2008;
Il —aLein®4.442, de 21 de dezembro de 2009.
Brasilia, 29 de dezembro de 2011
124° da Republica e 52° de Brasilia
AGNELO QUEIROZ”
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Em que pese ter sido a Lei n° 4732/11 editada com base no
Convénio 86/11 do CONFAZ, que a autorizou, constata-se que os referidos
agentes publicos, quando da elaboracdo e encaminhamento a Camara
Legislativa de anteprojeto de lei que previa a concesséo de beneficios fiscais,
nao observaram a legislagéo interna do DF, bem como as normas federais a
respeito do cumprimento da Lei Complementar n° 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF), seja em relacdo as redagdes originais do
anteprojeto de lei e respectiva exposicdo de motivos, seja em relacdo as
versOes efetivamente enviadas ao Poder Legislativo, deixando, assim, de
atender a requisitos especificos previstos na legislagéo.

Nesse contexto, impende ressaltar que a Exposicdo de
Motivos n® 73/2011-GAB/SEF (fls. 5v./6v. ), da forma como foi elaborada e
enviada a Camara Legislativa, contemplou, tdo somente o caput do art. 14 da
LRF, ou seja, trouxe “a previsdo do impacto financeiro para os exercicios de
inicio e os dois seguintes”, eis que previu impactos para os exercicios de 2013
a 2016, como demonstra o quadro feito pelo ndcleo de Politica Fiscal da
Subsecretaria da Receita do DF e constante da referida exposi¢do de motivos.

Quanto aos demais requisitos previstos na LRF (incisos | e Il
do art. 14), referida Exposicdo de Motivos invocou suposta “falta de efeito
financeiro imediato”, entenda-se, nos orcamentos de 2011 e 2012, para nao
indicar de onde viriam os valores que deveriam sopesar a renuncia de receita
concedida por meio da remissao. Assim, nao foi informado como se faria a
compensacao do beneficio fiscal concedido a titulo de ICMS, no valor

total, sem atualizacdo, de mais de 8 bilhdes de rea is.

Dessa forma, o encaminhamento do Projeto de Lei n°
678/2011 foi omisso quanto ao cumprimento dos requisitos de imposicéo
obrigatdria na concessao de beneficios fiscais, porque deveria ter informado se

a previsao da renuncia de receita estaria compreendida dentro da previsao de
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receita bruta, sem prejudicar a Lei de Diretrizes Orcamentarias e a meta de
resultado primario (metas fiscais), ou ter a indicacdo de onde viriam os valores
para compensar a perda da receita que estava sendo renunciada, como
disciplina os incisos | e Il do art. 14 da LRF, que sdo de observancia
obrigatdria, inclusive, de acordo com as Leis de Diretrizes Or¢camentérias do
DF vigentes a época.

Soma-se a omissao referida nos paragrafos acima, o fato de
que a partir da edicao da Lei n® 4732/11, todas as previsdes que se seguiram,
tanto relativas a Lei de Diretrizes Or¢camentéarias — LDO n°s 4.895/12 (fl. 104 e
s.); 5.172/13 (fl. 179 e s.); 5.164/13 (fl. 185 e s.); 5.284/13 (fl. 227 e s.) e
5.389/14 (356 e s.), decorrentes dos projetos de lei n°s 926/12; 1370/13,;
1494/13; 1727/13 e 1911/14, respectivamente, quanto as que deveriam constar
das Leis Orcamentarias Anuais — LOA n°s 5.011/12 (fls. 248 e s.); 5.289/13
(fls. 261 e s.) e 5.442/14 (fls. 271 e s.), decorrentes dos projetos de lei n°s
1113/12; 1634/13 e 2003/14, respectivamente, todas confeccionadas entre os
anos de 2012 a 2014, deixaram de observar os artigos 4°, 82°, V; 59, II; e 14, |
e I, todos da LRF.

Assim, todas as omissdes praticadas, nos anos de 2011 a
2014, pelo entdo Governador, AGNELO QUEIROZ, e pelos Secretérios de
Fazenda a época, LUIS HENRIQUE FANAN (no exercicio do cargo, quando da
elaboracao da primeira versao do anteprojeto), MARCELO PIANCASTELLI DE
SIQUEIRA (no cargo de 08/11/2011 até 04/09/2012) e ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO (no cargo de 13/09/2012 até 01/01/2015), devem ser objeto de
imposicao de penalidade, de acordo com o previsto na Lei n° 8.429/92, a fim
de que se resguarde a legalidade, moralidade, transparéncia dos atos
administrativos e de gestdo responsavel dos valores publicos, bem como a
manutencdo da propria democracia, como paradigma constitucional, pois

instrumentos postos a disposicdo da sociedade para fiscalizagcdo dos seus
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governos, que sao as regras aplicadas para a edicdo e cumprimento dos

“orcamentos publicos”, foram totalmente descumpridos.

Se nao bastassem todas as infringéncias as regras de
orgamento e finangas aplicadas no caso de concessao de renuncia de receitas
ja acima identificadas, ainda, no ano de 2014, a Secretaria de Fazenda, por
meio da Subsecretaria da Receita, editou varios atos administrativos de
remissao, reconhecendo, portanto, por ato declaratério a ocorréncia da
remissao para varias empresas (fls. 26/29), como também os valores que
foram perdoados para cada contribuinte, individualmente, ou renunciados,
devendo a nulidade dos atos ser reconhecida pelo Poder Judiciario, tendo em
vista que foram fundamentados em norma legal desviada dos requisitos
exigidos pelos art. 14 da LRF, realidade esta que evidencia a legitimidade do
Distrito Federal para integrar o polo passivo desta acéo civil publica.

2) DA LEGISLACAO NAO OBSERVADA PELOS AGENTES
PUBLICOS REQUERIDOS

No Distrito Federal a discussdo sobre legalidade da
concessao de beneficios fiscais relativos, especialmente, a cobranca do tributo
de ICMS ja4 vem de longa data, uma vez que tais benesses possuem

regulamentacao federal.

Infelizmente, os governantes locais e seus Secretarios de
Fazenda insistem em propor e autorizar a manutengcdo de beneficios fiscais
sabidamente prejudiciais ao Distrito Federal no longo prazo e que acabam se
tornando, invariavelmente, objetos de discussao judicial, os quais, quase que
na totalidade, sdo tornados nulos, eis que n&o observam as normas

constitucionais e legais.
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O caso em apreco ndo é diferente, uma vez que com a
necessidade de manter os beneficios fiscais que foram considerados ilegais
pela Justica do DF, como a propria Exposicdo de Motivos n° 73/2011 (fls.
5v./6v.) ressalta em seu penultimo paragrafo, € que se elaborou o Convénio
86/11 do CONFAZ e, posteriormente, a Lei n°® 4.732/11, a fim de que o passivo
devido pelas empresas ao DF ndo fosse pago, perdoando-se a citada divida

bilionaria.

Acontece que qualquer beneficio fiscal ou crediticio a ser
concedido no ambito do Distrito Federal deve sempre observar a legislacao
local e federal a respeito da concessao de renuncias de receita.

Dessa forma, além da observancia da realizacao do prévio
Convénio a ser firmado perante o CONFAZ, o que no caso se fez por meio do
convénio 86/11 (TARE e REA), de acordo com art. 163, |, da Constituicdo da
Republica, é indispensavel a observancia da Lei Complementar Federal n°
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF), que normatizou as regras

gerais sobre financas publicas.

O art. 14 da LRF conceitua, como norma geral, o que seria
uma renuncia de receita quando se concede beneficios ou incentivos fiscais,
determinando que para a respectiva concessao fossem adotados os seguintes

procedimentos:

“Da renuncia de Receita

Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra rendncia de receita devera
estar acompanhada de estimativa do impacto orcamentério-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes e a pelo menos uma das seguintes con dicdes:

| — demonstracdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, n a
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forma do art. 12, e de que ndo afetard as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias ;

Il — estar acompanhada de medidas de compensacdo, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevagédo de aliquotas, ampliacdo d a
base de célculo, majoracdo ou criagdo de tributo ou
contribuicdo .

§ 1° A renuincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessao de isencdao em carater ndo geral, alteracao
de aliquota ou modificacdo da base de calculo que implique
reducdo discriminada de tributos ou contribuicbes e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.”

De igual forma, a LRF aponta para a obrigatoriedade de os
projetos de lei relacionados a LDO e LOA serem instruidos com demonstrativo

da estimativa e compensacao da renuncia de receita, verbis:

Art. 40 A lei de diretrizes orgcamentérias atendera o disposto no §
20 do art. 165 da Constituicéo e:

(omissis)
8 20 O Anexo contera, ainda:
[...]

V - demonstrativo da estimativa e compensacado da rendncia
de receita e da margem de expansdo das despesas obrigatérias
de caréter continuado.

[..]

Art. 50 O projeto de lei orcamentéria anual, elaborado de forma
compativel com o plano plurianual, com a lei de diretrizes
or¢camentarias e com as normas desta Lei Complementar:

(omissis)

Il - sera acompanhado do documento a que se refere o § 60 do
art. 165 da Constituichio, bem como das medidas de
compensacdo a renuncias de receita e ao aumento de
despesas obrigatérias de carater continuado;

Assim, resta claro que qualquer remissao concedida se
traduz em renuncia de receita e deve observar todos os requisitos legais, que
sao rigidos, para sua concessao, uma vez que se trata de perdao de valores

devidos aos cofres publicos, ou seja, devidos a sociedade, e, por isso,
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dependem do cumprimento de varios requisitos que demonstrem a
transparéncia, a responsabilidade fiscal com o equilibrio das contas, o

interesse publico, bem como o custo beneficio dessa decisdo politica.

O TCDF, ao analisar o Processo n° 1411/03, nos brindou em
2003 com 0s seguintes ensinamentos a respeito:

()

6. O instituto da remisséo consiste na acdo ou efeito de remitir, ou
seja, perdoar. Em matéria tributaria representa o ato emanado da
autoridade administrativa consistente no perddo de determinado
crédito tributario, extinguindo-o. Porém, o ato de remissao é ple-
namente vinculado, ndo s6 as normas que regem a tributacao
como a lei especifica que disciplinar acerca da remissao concedi-
da. Tem, pois, a funcao de liberar o sujeito passivo do pagamento
do crédito tributario regularmente constituido. Trata-se, assim, de
renincia de receita por parte do Estado.

(-

11. Outra exigéncia que deve ser observada, tratando-se de re-
missdo de ICMS, é a necessidade de celebracdo de convénio en-
tre os Estados e o DF para a concesséo do referido beneficio, se-
gundo o disposto no art. 1° 3 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributa-
rio brasileiro. 112 ed. atualizada por Misabel Abreu Machado Der-
zi. Rio de Janeiro, Forense, 2000. p. 908 4 BALEEIRO, Aliomar.
Direito tributario brasileiro. 112 ed. atualizada por Misabel Abreu
Machado Derzi. Rio de Janeiro, Forense, 2000. p. 908

()

14. Além dos requisitos acima enumerados, devem ser observa-
das as exigéncias estabelecidas na Lei de Responsabilidade Fis-
cal (LRF), cujo tema sera abordado no tépico seguinte. Il - Exi-
géncias da LRF

15. A Lei Complementar n° 101/2000, conhecida como "Lei de
Responsabilidade Fiscal" (LRF), preocupou-se com as a¢des go-
vernamentais voltadas para a renluncia de receitas. Nesse aspec-
to, tracou alguns limites a serem observados pelos Administrado-
res para a concessao de beneficios fiscais que gerassem renin-
cia de receita, segundo o art. 14 do referido diploma legal.

Além disso, as Leis de Diretrizes Orcamentarias do DF
(LDO), as quais séao leis ordinarias do DF, desde antes de 2010 até a de 2014,
tém em seus art. 63 da Lei n° 4.614/11 (fl. 61); art. 70 da Lei n°® 4.895/12 (fl.

13/61



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM TRIBUTARIA
105); art. 65 da Lei n® 5.164/13 (fl. 185v.) e art. 60 da Lei n°® 5.389/14 (fl. 357),
quando cuidam da alteracdo da legislacdo tributéria, a determinacdo de que
qualquer projeto de lei que conceda beneficios fiscais, par a ser aprovado
pela Camara Legislativa, devera observar os requisitos pre vistos no art.
14 da Lei Complementar n°® 101/2000 ; assim como nao pode ensejar a

reducdo da despesa com pessoal, pela diminuicdo da receita corrente liquida.

A Lei n® 4.614/11, de 12 de agosto de 2011, chamada de
LDO de 2011, como exemplo, assim dispos:

“LEI'N° 4.614, DE 12 DE AGOSTO DE 2011

Publicada no DODF n° 158, de 15/08/11 SUPLEMENTO
—Pags. 1ab52.

Alteracdes:

Lei n°® 4.857, de 29/06/12 — DODF de 02/07/12.

Lein®4.881, de 11/07/12 — DODF de 12/07/12.

Dispbe sobre as diretrizes orcamentarias para o exercicio finan-
ceiro de 2012 e dé& outras providéncias.

CAPITULO VII

DAS DISPOSICOES SOBRE ALTERACOES NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA

Art. 63. O projeto de lei que conceda ou amplie beneficios ou
incentivos de natureza tributéria, para ser aprovado pela C a-
mara Legislativa do Distrito Federal, devera atender as exi -
géncias:

| — do art. 14 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000;

l-(...);.

Paragrafo Unico. A concesséo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria ndo pode ensejar, pela diminuicdo da re -
ceita corrente liquida, a necessidade da reducéo da despesa
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com pessoal de qualquer 6rgédo do Poder Publico do Distrito
Federal.

Ocorre que, seguindo as projecdes e leis orcamentérias
editadas no DF, nos anos de 2012 a 2014, verifica-se claramente que néo se
cumpriu com 0s requisitos exigidos pelas LDOs, e principalmente com o
descrito na LRF, pois foram inseridas informagdes nos orgcamentos com
previsbes feitas com bastante divergéncia de valores e até técnicas de
projecdo de receitas e de rendncias de receitas incompativeis com o0s
principios de contabilidade mais basicos, com o fim de se adequar as
renuncias concedidas pela Lei n® 4.732/11 aos valores que poderiam ser

absorvidos pelo orcamento publico do DF.

Apenas a titulo exemplificativo, no ano de 2012, apesar de
na previsdo feita na LDO (Lei n° 4.895/12) constar a renuncia dos R$
6.172.317.850,76 de ICMS para ser executada no orcamento de 2013, isso
mesmo, 6 bilhdes de reais, 0 que significava mais de 90% da arrecadacao do
ICMS do DF, prevista para ser de R$ 6.273.846.444,00, ndo houve qualquer
previsdo de como essa renuncia seria absorvida pela receita bruta tributaria, a
nao ser a previsao de crédito ficticio no mesmo valor da rendncia, o que anulou
o efeito orcamentario e financeiro da mesma, conforme se verifica ho quadro
da projecdo das receitas de origem tributéria, referente ao tributo de ICMS,
constantes das LDOs (vide fl. 109).

E facil perceber que na LOA executada em 2013 foi incluido,
no Demonstrativo Geral da Receita, da Lei n® 5.011/12, o valor estimado da
receita tributaria de R$ 11.811.792.350,00 (vide fl. 249 ), ou seja, sem qualquer
diminuicdo na receita bruta, prevista anteriormente, em funcdo da necessaria
compensacao a ser feita pela rentncia do ICMS, e isso se compreende, uma
vez que para que coubesse a renuncia de mais de 6 bilhdes na receita de
ICMS, seria necessario que fossem arrecadados R$ 14.096.338.596,00 de
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receita bruta, conforme projecdo da renuncia de receita consolidada, sendo

que sua previsao da LOA 2013 nao passava de 6,3 bilhGes de reais.

Dessa forma, obviamente, ndo era compativel o perdao de
tdo alto valor cumprindo-se as regras orcamentérias e financeiras dispostas na
legislacdo de referéncia, o que fez com que, simplesmente, se renunciasse a
esse valor estratosférico no ano de 2013 sem qualquer observancia da LRF
entre outras, ou seja, nunca se cumpriu, mesmo que fora do tempo, aquilo que
havia sido previsto na Exposicado de Motivos n° 73/11, ou seja, a indicacdo das
receitas que serviriam para compensar os valores renunciados de ICMS, o que
significa dizer que houve o desaparecimento, em um toque de magica, do valor
de mais de seis bilhdes de reais que eram devidos aos cofres do DF, sem
qualguer observancia das normas de transparéncia financeira e orgcamentaria e

de maneira totalmente irresponsavel.

A propria Secretaria de Fazenda quando encaminhou o
Projeto de Lei n°® 926/2012, no més de maio de 2012, para a Camara
Legislativa, assim se manifestou ipsis litteris: “Tendo em vista a previsao de
receita bruta ndo incorporar a diferengca entre o ICMS devido no regime
normal de tributagéo e o imposto recolhido conforme as Leis n °s 2381/99
e 4160/2008, foi adicionado crédito relativo ao Convé nio ICMS 86/2011,
que concede remissdo a diferenca em questdo, considerando a
Exposicdo de Motivos n° 73/2011 —GAB/SEF, anexa ao Projeto d e Lei n°
678/2011". (vide fl. 89).

Ora, a propria Secretaria de Fazenda declara que néo

cumpriu com os requisitos legais exigidos!

No ano de 2014, néao foi diferente, sendo que a previsao da
renuncia pela remissdo concedida de ICMS, em relacdo ao Convénio ICMS
86/2011, informada na Exposicao de Motivos n° 73/11, passou a ser de R$
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661.384.225,03 (fl. 6v.) e que, apesar de bem inferior aquela concedida no ano
de 2013, sequer foi prevista na respectiva LDO (Lei n°® 5.164/13 — fls. 185/190),
sendo que ela foi alterada para execuc¢do orcamentaria na LOA executada em
2014, pela Lei n° 5.289/13, de dezembro de 2013, que a diminuiu para o valor
de R$ 495.380.000.00, sem qualquer explicacdo ou justificativa legal, e,
utilizando-se o mesmo artificio contdbil do creditamento ficticio do valor
renunciado, anulou-se o efeito orgcamentario e financeiro, como consta as fls.
31 do PL 1.727/13 (fl. 204)

A previsdo de receita tributaria para 2014 na LOA acima
referida era de R$ 13.033.084.637,00 (fl. 262), portanto, para que a renuncia
de ICMS prevista se tornasse viavel, seria necessaria a arrecada¢do de mais
de R$ 8.229.438.282,00, sendo que sua previsdo ndo passou de R$
6.921.813.210,00.

Importante salientar, ainda, que a necessidade de elaborar e
encaminhar os projetos de lei com o atendimento dos requisitos do art. 14 da
LRF ja havia sido objeto de apreciagdo por parte do Tribunal de Contas do DF,
por meio do Processo n° 5806/11 (fls.273/296), cujo voto do Exmo Sr.
Conselheiro Inacio Magalhdes Filho, em 13 de dezembro de 2012,
respondendo a consulta da Procuradoria-Geral do DF, seguiu o trabalho bem

desenvolvido pela inspetoria técnica que assim concluiu, verbis:

“Processo n°: 5.806/11.
Origem:Procuradoria-Geral do Distrito Federal.
Assunto: Consulta.

RELATORIO
(...);

Constam, a seguir, as manifestacbes apresentadas nesta
oportunidade, a respeito da admissibilidade e do mérito da
consulta formulada pelo Procurador-Geral do DF. | — Da
admissibilidade 5. A consulta em apreco foi formulada pelo
Procurador-Geral do DF, que se reveste da autoridade
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competente para tanto. Além disso, referida consulta busca
esclarecer, em sintese, se as exigéncias do art. 14 da LRF
constituem fundamento de validade ou requisito de eficacia das
normas que concedem renuncia de receita. Portanto, versa sobre
direito em tese, com indicacdo precisa do seu objeto, relacionado
a matéria de competéncia desta Corte de Contas. (...);

8. Como a consulta versa sobre diavida acerca da aplicacdo do

art. 14 da LRF, faz-se conveniente transcrever o conteldo desse
dispositivo, para melhor elucidagdo da matéria: (...) 9. Afirma o
consulente que a Secretaria de Fazenda do DF — SEF tem se
deparado com a instituicdo de beneficios tributarios, mediante lei,
sem que se tenha observado, durante o processo legislativo, os
requisitos previstos no dispositivo atras transcrito. Segundo ele,
uma vez aprovadas as leis que veiculam os beneficios fiscais,
sem a devida obediéncia ao referido preceito legal, vé-se a
Secretaria de Fazenda diante de situagfes duvidosas: de um
lado, haveria uma lei em vigor, a qual a autoridade administrativa
ndo poderia deixar de dar cumprimento; porém, de outro lado,
encontram-se 0s requisitos exigidos no art. 14 da LRF para
concessao de renuncia de receitas, cuja observancia foi ignorada
no processo de elaboragédo daquela mesma lei vigente. 10. Nesse
sentido, informa que a Procuradoria-Geral do DF — PGDF tem
orientado a SEF a ndo conceder beneficios tributarios que tenham
sido instituidos por diplomas legais editados sem a observancia
dos requisitos da LRF, tendo em conta a deliberacdo contida na
Decisdo — TCDF n° 1.945/04, que declarou a nulidade de
remissdo concedida com amparo em lei que havia sido editada
sem o atendimento dos ditames do art. 14 da LRF. 11. No
entanto, ressalta que persiste davida a respeito da possibilidade
de concessdo de beneficios tributarios, caso os requisitos do
aludido dispositivo legal venham a ser cumpridos apds a edicéo
da lei concessoéria, e ndo durante o processo legislativo que a ela
deu origem. Em vista disso, indaga se o art. 14 da LRF
consubstancia-se em fundamento de validade das normas que
consagram renuncia de receitas ou estatui somente requisitos de
eficacia para as renuncias que venham a ser instituidas por lei.
12. Adianta que, se o0s requisitos do art. 14 da LRF forem
considerados como fundamento de validade dos atos legislativos
concessorios de rendncia de receita, as leis editadas sem a
observancia desses requisitos seriam consideradas nulas de
pleno direito, ndo sendo possivel suprir esse vicio em momento
posterior & edicdo de tais normas. Se, ao contrario, tratarem-se de
requisitos de eficacia, a efetivacdo ulterior das providéncias
descritas no art. 14 da LRF poderia tornar viavel,
supervenientemente, a aplicacdo das leis e-DOC 0867CE38 Este
arquivo representa documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84
Proc.: 5.806/11 Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO
INACIO MAGALHAES FILHO que vieram a criar beneficios
fiscais, sem a observancia das exigéncias insculpidas no referido
dispositivo legal.
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(..

17. Exsurgem da regra transcrita alguns principios fundamentais
como, por exemplo, os principios da responsabilidade e da
prudéncia fiscal, do planejamento e da transparéncia da gestéo
governamental, do equilibrio e do controle das contas publicas. As
balizas promovidas por tais principios sao facilmente percebidas
quando se percorre os varios dispositivos da LRF. 18. A luz desse
panorama, espera-se, por exemplo, que as leis orcamentéarias
anuais sejam elaboradas e aprovadas de forma prudente,
planejada, responsavel e transparente, com vistas a manutencao
do devido controle e equilibrio das contas publicas da unidade da
federacdo. Esses delineamentos devem estar presentes também
na fase da execucdo orcamentaria e extraorcamentaria das
receitas e despesas. 19. Nessa linha, consta do art. 4° da LRF
gue a lei de diretrizes orcamentéarias (LDO), além de orientar a
elaboracéo da lei orcamentaria anual (LOA), devera dispor, entre
outras coisas, sobre as alteracdes na legislagéo tributaria (CF, art.
165, § 2°) e o equilibrio entre receitas e despesas (art. 4°, |, ‘a’). O
8 1° do mesmo dispositivo estabelece que deverd constar do
Projeto de LDO o Anexo de Metas Fiscais, em que serdo
estabelecidas metas anuais, em valores e-DOC 0867CE38 Este
arquivo representa documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84
Proc.: 5.806/11 Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO
INACIO MAGALHAES FILHO correntes e constantes, relativas a
receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da
divida publica, para o exercicio a que se referirem e para os dois
seguintes. Na sequéncia, o inciso V do § 2° dispde que o referido
anexo serd integrado por demonstrativo da estimativa e
compensacao da rendncia de receita e da margem de expanséo
das despesas obrigatérias de carater continuado. 20. Ainda, no
mesmo norte, reza o inciso |l do art. 5° da referida Lei Fiscal que o
projeto de lei orcamentéria anual (PLOA), elaborado de forma
compativel com o plano plurianual, com a lei de diretrizes
orcamentarias e com as normas da propria LRF, deverd ser
acompanhado do documento a que se refere o § 6° do art. 165 da
CF, bem como das medidas de compensacdo a rendncias de
receita e ao aumento de despesas obrigatérias de carater
continuado. O dispositivo constitucional citado estabelece que
acompanhard o PLOA demonstrativo regionalizado do efeito,
sobre as receitas e despesas, decorrente de isencdes, anistias,
remissfes, subsidios e beneficios de natureza financeira,
tributaria e crediticia. 21. Por sua vez, o art. 12 da LRF, em
harmonia com as aludidas disposicdes, dispde que as previsdes
de receita deverdo observar as normas técnicas e legais,
considerar os efeitos das alteracdes na legislacdo, da variacéo do
indice de precos, do crescimento econdmico ou de qualquer outro
fator relevante e ser acompanhadas de demonstrativo de sua
evolugdo nos Udltimos trés anos, da projecdo para os dois
seguintes aquele a que se referirem, e da metodologia de célculo
e premissas utilizadas. 22. Note-se que todo esse regramento
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visa, especialmente, garantir o devido equilibrio entre as receitas
e despesas orcamentdarias de cada exercicio financeiro, desde o
seu nascedouro, ou seja, desde a elaboracdo e aprovacdo das
respectivas LDOs e LOAs. Nesse contexto, sdo fixadas regras
especificas para que as rendncias de receita nao interfiram de
modo negativo na previsdo e execuc¢do do or¢camento publico
anual. 23. Ressalte-se que a renlncia de receita consiste huma
escolha politica do governo voltada a viabilizar a implementacao
de politicas publicas. Nesse passo, 0 governante espera que a
rendincia a arrecadacdo de determinadas receitas fiscais
produzam resultados de ordem econ6mica e social mais eficazes
gue a aplicacao direta em programas de governo do montante de
receitas que seria arrecadado, ndo fosse a opcdo pela sua
rentncia. Nesse caminho, os rigidos pressupostos estabelecidos
pela legislacdo constitucional e infraconstitucional para a
concessao de renuncia fiscal buscam também evitar a utilizagdo
desmesurada desse mecanismo de implementacdo de politicas
publicas, em detrimento das acdes governamentais viabilizadas
por meio dos tributos efetivamente arrecadados, cujos beneficios
mostram-se muito mais mensuraveis e visiveis aos olhos da
sociedade e dos 6rgdos de controle. e-DOC 0867CE38 Este
arquivo representa documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84
Proc.: 5.806/11 Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO
INACIO MAGALHAES FILHO 24. N&o é por acaso que se fez
constar da prépria Constituicdo Federal, em seu art. 150, § 6°,
exigéncia segundo a qual qualquer subsidio ou isencéo, reducao
de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissao, relativos a impostos, taxas ou contribui¢cbes, s6 podera
ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicdo. Do
mesmo modo, estd disposto no inciso | do art. 131 da Lei
Organica do DF — LODF que as isencdes, anistias, remissoes,
beneficios e incentivos fiscais que envolvam matéria tributaria e
previdenciaria, inclusive as que sejam objeto de convénios
celebrados entre o Distrito Federal e a Unido, Estados e
Municipios, sé poderéo ser concedidos ou revogados por meio de
lei especifica, aprovada por dois tercos dos membros da Camara
Legislativa, obedecidos os limites de prazo e valor. 25. Vale
lembrar que a instituicdo e majoracdo de tributos também sé
podem se dar por meio de lei, em atencdo ao principio da
legalidade tributaria, previsto na CF/88, art. 150, I, e no Cédigo
Tributario Nacional — CTN (Lei n® 5.172/66), art. 9°, I. Além desse
e outros importantes principios e regras tributarios, deve-se
destaque também ao principio da anterioridade, consagrado na
alinea "a" do inciso Ill do art. 150 da CF/88, segundo o qual os
tributos ndo poderéo ser cobrados no mesmo exercicio financeiro
em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou
(salvo situagBes excepcionalissimas previstas na propria
Constituicdo). 26. A estimativa da arrecadacdo dos tributos pelo
Estado deve constar das leis orgamentérias anuais, seguindo os
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delineamentos emanados das respectivas leis de diretrizes
orcamentarias e obedecendo a regras e a principios
orcamentarios, cabendo destaque aos seguintes principios: da
legalidade — as proposicdes legislativas em matéria orcamentéria
(PPA, LDO e LOA) devem ser elaboradas pelo Poder Executivo e
enviadas ao Poder Legislativo para discussdo e aprovacdo; da
anualidade ou periodicidade — o or¢camento publico deve ser
elaborado e autorizado para cada exercicio financeiro (CF/88, art.
165, Ill; e Lei n° 4.320/64, arts. 2° e 34); da universalidade — o
orcamento anual deve conter todas as receitas e despesas
previstas para o exercicio financeiro (CF/88, art. 165, § 5°, e Lei n®
4.320/64, arts. 2°, 3° e 4°); da unidade ou totalidade — deve haver
somente um or¢camento publico para cada exercicio financeiro,
contendo todas as receitas e despesas (CF/88, art. 165, 8 5° e
Lei n® 4.320/64, art. 2°); do orcamento bruto - todas as receitas e
despesas devem constar do orcamento em seus valores brutos,
sem qualquer tipo de deducdo (Lei n® 4.320/64, art. 6°); do
equilibrio orcamentario — visa assegurar que a previsdo das
despesas ndo seja superior a das receitas. 27. Depreende-se das
consideracfes atras exaradas que tanto a instituicdo e a
majoracéo de tributos quanto a estimativa de suas arrecadacdes
em cada exercicio financeiro devem ser veiculadas por meio de
leis, seguindo regras e principios norteadores da matéria. e-DOC
0867CE38 Este arquivo representa documento fisico e ndo o
substitui Fl.: 84 Proc.: 5.806/11 Rubrica TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO
CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO Nesse mesmo
sentido devem caminhar os atos relacionados as renuncias de
receitas. Importante ressaltar que as leis que disponham sobre
matérias tributarias (instituicdo, extingdo, majoracdo de tributos,
concessao ou ampliacéo de renlncia de receita tributaria, etc.) e
orcamentarias (LDO, LOA, leis de créditos adicionais, etc.) sao de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos
da alinea ‘b’ do § 1° do art. 61 da CF/88. (...) 30. Em reforco, veja
0 que se encontra estabelecido no art. 63 da Lei de Diretrizes
Orcamentarias do Distrito Federal relativa ao exercicio de 2012 -
LDO/2012 (Lei n° 4.614/11): ‘Art. 63. O projeto de lei que conceda
ou amplie beneficios ou incentivos de natureza tributaria, para ser
aprovado pela Cémara Legislativa do Distrito Federal, devera
atender as exigéncias: | — do art. 14 da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000; Il — do art. 131 da Lei Orgéanica do Distrito
Federal; Ill — do art. 94 da Lei Complementar Distrital n°® 13, de 3
de setembro de 1996. Paragrafo Unico. A concesséo de incentivo
ou beneficio de natureza tributdria ndo pode ensejar, pela
diminuicdo da receita corrente liquida, a necessidade da reducéo
da despesa com pessoal de qualquer 6rgdo do Poder Publico do
Distrito Federal.” (original sem grifo) 31. Dispositivo de mesmo
teor constou também da LDO/2011 (art. 63 da Lei n° 4.499/2010)
e consta, de igual modo, da LDO/2013 (art. 70 da Lei n°® 4.895/12).
32. Portanto, partindo da premissa ja assentada de que os

requisitos do art. 14 da LRF devem ser preenchidos

previamente a edicdo das leis concessérias de renuncias
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fiscais, tem-se, como consequéncia logica, que sao invalid 0s
0os atos legislativos editados sem observancia daqueles
requisitos.

(-

46. De acordo com disposto no art. 14 da LRF, a edicdo da lei de
rendncia tributaria deve atender a pelo menos trés requisitos,
conforme segue: * a concessao ou ampliagdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributdria da qual decorra renuncia de
receita devera: e-DOC 0867CE38 Este arquivo representa
documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84 Proc.: 5.806/11
Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO
MAGALHAES FILHO a) estar acompanhada de estimativa do
impacto orgcamentério-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes; b) atender ao disposto na lei de
diretrizes orgcamentérias; ¢) e a pelo menos uma das seguintes
condicdes: c.1) demonstracdo pelo proponente de que a renuncia
foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentéria, na
forma do art. 12, e de que ndo afetar4d as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias; OU c.2) estar acompanhada de medidas de
compensacédo, no periodo mencionado no caput, por meio do
aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas,
ampliacéo da base de calculo, majoracao ou criagcdo de tributo ou
contribuicdo. 47. Como visto, o requisito previsto na letra ‘a’, atras
enumerada, exige que a proposicao legislativa de renlncia fiscal
seja acompanhada de demonstracdo contendo a estimativa do
impacto orgcamentério-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes. Essa exigéncia ndo depende
da edicao de outro ato normativo para que seja levada a cabo. 48.
No tocante ao pressuposto contido na letra ‘b’, deve-se
atender a eventual disposicao contida na LDO relacionada a
matéria, dependendo, portanto, da existéncia de ato
extrinseco ao processo legislativo originario da norma de
rentncia. No entanto, tal exigéncia somente sera essencial a
validade da norma de rendncia se, quando da producéo desta
lei, j& restar editada a respectiva LDO e, mesmo assim, se
nesta houver disposicdo que se convole em requisito
vinculativo a producédo da lei de rendncia, a exemplo das
disposicdes contidas nos arts. 63 das LDOs de 2011 e 2012 e
art. 70 da LDO de 2013, atras referenciados . 49. Na situagéo
apresentada na letra ‘c’, requer-se a observancia da medida
prevista no subitem ‘c.1’ ou, alternativamente, no subitem
"c.2". No primeiro caso, deduz-se que a demonstracado
referida somente pode se dar se j4 existentes as respectivas
LDO e LOA (ou pelo menos sua proposicao legislativa). Em
nao havendo tais normas, no momento da producéo da lei de
rendncia, resta, como alternativa, a observancia do requis ito
contido no subitem ‘c.2".

()
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E o relatério.

VOTO Realizada a sustentacédo oral requerida pelo representante
do 6rgado consulente, passo ao voto. Os presentes autos foram
constituidos para andlise da consulta formulada pelo Procurador-
Geral do DF acerca da interpretacdo do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF (LC n° 01/00).

(-

No que tange ao mérito da consulta, propriamente dita, verifico
gue no curso do Processo n° 29.299/11 esta Corte analisou
consulta formulada pelo Secretério de Fazenda do DF acerca
da interpretagdo do mesmo dispositivo legal, qual seja, o ar t.
14 da LRF — LC n° 101/00, tendo sido proferida a Decisdo n°
222/12, pela qual esta Corte, entre outras determinacoes,
deliberou por : e-DOC 0867CE38 Este arquivo representa
documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84 Proc.: 5.806/11
Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO
MAGALHAES FILHO “Il. admitir a consulta; Ill. responder a
Secretaria de Fazenda do Distrito Federal que: a) a
inexisténcia de desequilibrio nas contas publicas ndo dispensa o
cumprimento do art. 14 da LC n°® 101/00 (LRF) para a prética de
renincia de receita tributaria, assim como o0 excesso de
arrecadacao nao substitui as medidas compensatorias dispostas
no inciso Il daquele dispositivo; b) as proposicdes legislativas
referentes a concessdo, renovacdo, ampliacdo ou
prorrogacdo de incentivos e/ou beneficios de natureza
tributaria que resultem renlncia de receita devem-se fazer
acompanhar das estimativas de impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e
nos dois seguintes, além de atender o disposto na lei de
diretrizes orcamentarias - LDO vigente; c) além do disposto
no item anterior, tais proposicbes devem se fazer
acompanhar de comprovacdo de que os beneficios e/ou
incentivos a que se referem ja foram considerados nas
estimativas de receita da lei orcamentaria anual - LOA, na
forma do art. 12 da LRF, e que ndo afetardo os resultados
fiscais constantes do anexo préprio da LDO; ou de medidas
de compensacao, para o0 periodo antes indicado, pelo
aumento de receita proveniente da elevacao de aliquotas, da
ampliacdo da base de célculo, da majoracao ou da criagcdo de
tributo ou contribuicdo; d) a insuficiéncia de saldo estimado
para a renuncia de receita na LDO e LOA nao constitui ébice a
concessao do beneficio aqueles que cumprirem os respectivos
requisitos legais, sem necessidade de ajustes na previsdo de
receita, porém devendo a Administracdo atentar-se a
obrigatoriedade de cumprimento das metas fiscais fixadas para o
exercicio; e) a configuracao da renuncia de receita independe da
necessidade de despacho da autoridade administrativa para que
ocorra a fruicdo do beneficio; IV. esclarecer a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal que este Tribunal deixa de se
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pronunciar quanto ao quesito 3 da consulta apresentada, por
configurar-se caso concreto;” Constato que apesar de a consulta,
objeto do Processo n° 29.999/11, ndo possuir uma identidade
completa com a consulta ora em tela, o entendimento
consubstanciado na Decisdo n°® 222/12 encontra-se em harmonia
com as conclusdes e sugestbes alvitradas pelo Segef/Semag as
fls. 63/64. Assim, entendo que assiste razdo a unidade técnica, no
gue foi acompanhada pelo Parquet, quando assevera que: I) a
LRF foi pautada por principios como o da responsabilidade, da
prudéncia fiscal, do planejamento e da transparéncia da gestao
governamental; 1l) as leis orcamentarias anuais devem ser
elaboradas e aprovadas de forma prudente, com planejamento
responsavel e ampla transparéncia, com vistas a possibilitar o
exercicio do controle externo e do controle social; Ill) todo o
regramento orcamentario e fiscal busca garantir o devido
equilibrio entre receitas e despesas orcamentdrias de cada
exercicio, desde o seu nascedouro, ou seja, desde a elaboracao e
aprovacdo das respectivas LDO’s e LOA’'s, ndo devendo as
renincias de receita interferirem de modo negativo na previsao e
na execucao orcamentaria; IV) tanto a instituicdo quanto a
majoracgao de tributos, no tocante a estimativa de arrecadacdo em
cada exercicio, devem ser veiculadas por meio de leis que sigam
regras e principios norteadores, entre os e-DOC 0867CE38 Este
arquivo representa documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84
Proc.: 5.806/11 Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO
INACIO MAGALHAES FILHO quais, os principios da legalidade,
anualidade, universalidade, totalidade, do orgamento bruto e do
equilibrio orcamentario; e V) a verificacdo dos requisitos
exigidos no art. 14 da LRF, no que tange as leis
concessionarias de renuncia fiscal, deve ocorrer durante o
processo legislativo das proposi¢cdes submetidas pelo Pode r
Executivo a aprovacdo do Poder Legislativo, sob pena de
serem considerados invalidos os atos legislativos editado S,
sem a observancia dos devidos requisitos. Ressalto,
inclusive, que esse posicionamento ja havia sido manifesta do
por esta Corte, por meio da Decisdo n° 5.884/05 (Processo n°
206/01), quando o Tribunal, por unanimidade, de acordo com

a proposta do Relator, ilustre Conselheiro-substituto Jos e
Roberto de Paiva Martins, decidiu, com fundamento no art. 59

da LRF e a luz dos principios da transparéncia fiscal, da
prudéncia e da responsabilidade fiscal, alertar os Srs. Che fes
dos Poderes Executivo e Legislativo que os demonstrativos
legalmente exigidos no art. 14 da LRF devem acompanhar o
projeto de lei especifica que implique renlincia de receita,
para avaliacdo do Poder Legislativo e para conhecimento da
sociedade (controle social) e dos 6érgéos de controle (Poder
Legislativo, auxiliado por esta Corte de Contas). De modo
semelhante, constato que o art. 63 da Lei de Diretrizes
Orcamentarias do DF, relativa ao exercicio de 2012, também
trouxe a previsdo de que o projeto de lei que concedesse ou
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ampliasse beneficios ou incentivos de natureza tributaria, para ser
aprovado pela Camara Legislativa do DF, deveria atender, entre
outras, as exigéncias do art. 14 da LRF — LC n°® 101/00. Assim,
ratificando o diligente posicionamento da Segef/Semag,
entendo que a edicdo de lei de rendncia tributaria deve
atender a pelo menos 3 (trés) requisitos a saber: 1) estar
acompanhada de estimativa de impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e
nos 2 (dois) exercicios seguintes; 2) atender ao disposto na

Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO; e 3) apresentar a
demonstracdo do proponente de que a rendncia foi
considerada na estimativa da lei orcamentaria, na forma do

art. 12 da LRF, e que ndo afetara as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da LDO; ou estar
acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
respectivo, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de calculo,
majoracao ou criacdo de tributo ou contribuicéo.

()

Ante o exposto, em harmonia com a unidade técnica e o Parquet,
VOTO no sentido de que o egrégio Plenario: |. tome
conhecimento: a) da consulta formulada pelo Sr. Procurador-Geral
do Distrito Federal a respeito de duvida sobre a interpretacdo do
art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (fls. 1/8), relevando,
excepcionalmente, a auséncia do parecer técnico-juridico da
Administracdo, exigido no § 1° do art. 194 do RI/TCDF; b) da
Informagéo n° 81/2011 (fls. 10/35); ¢) do Parecer n°® 1.761/11 — DA
(fls. 39/46); d) da Informacédo n° 26/12 — Segef/Semag (fls. 49/64);
e) do Parecer n°® 1.476/12 — DA (fls. 66/67); Il. responda ao
consulente que: a) a verificacdo dos requisitos exigidos pe lo
art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF deve se dar

no decurso do processo legislativo relativo as proposi¢cées
submetidas pelo Poder Executivo a aprovacdo do
Parlamento, quando impliguem rendncia de receita fiscal, a
teor das deliberagbes contidas no item VIII da Decisdo n°
5.884/05 e nos itens lll.b e lll.c da Decisé@o n° 222/12, além d os
fundamentos lancados nestes autos; b) as leis que
veicularem a concessdo ou ampliagdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra rendncia d e
receita sem observancia dos requisitos do art. 14 da LRF n&o
guardam conformidade com a Constituicdo Federal, por
violagdo a pressupostos objetivos essenciais a formagéo do

ato normativo;, c¢) a constatacdo do vicio de
inconstitucionalidade formal de leis que concedam ou
ampliem incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qu al
decorra renuncia de receita, por terem sido editadas sem a
observancia dos pressupostos objetivos elencados no art. 1 4
da LRF, impede a autoridade administrativa de praticar atos

de renulncia de receita fiscal fundados em tais normativos,
posto que invalidos na origem; e-DOC 0867CE38 Este arquivo
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representa documento fisico e ndo o substitui Fl.: 84 Proc.:
5.806/11 Rubrica TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO
MAGALHAES FILHO III. alerte a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal sobre a necessidade de integral observancia dos
requisitos de admissibilidade exigidos no art. 194 do RI/TCDF,
guando da formulagdo de consultas a esta Corte de Contas; IV.
autorize o arquivamento dos presentes autos.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2012.
INACIO MAGALHAES FILHO Conselheiro-Relator”

Aqui, deve-se ressaltar, ainda, que o entendimento de que
projetos de leis concessivos de renuncias fiscais deveriam ser elaborados e
encaminhados ao legislativo, com o preenchimento dos requisitos legais
previstos na LRF, ja vinha sendo aplicado muito antes de 2011, como se
constata pelas decisbes n° 5.651/01, VI, “a”; 5.884/2005; 1.616/07, V; e
6.117/11, IV, todas do TCDF e outras, como é o caso da decisdo n° 1.945/04
TCDF, que declarou nula lei do DF que ndo continha os requisitos do art. 14,
dentre outras circunstancias, as quais ja alertavam o Governador e o
Secretario de Fazenda do descumprimento da citada regra em situacdes

anteriores, senao vejamos:

DECISAO N° 1945/2004

O Tribunal, de acordo com a proposta do Relator, tendo em conta
a instrucao e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar co-
nhecimento dos documentos de fls. 164/169, considerando cum-
prida a Decisdo n° 6528/2003; Il - declarar nula de pleno direito

a remisséo concedida a empresa S6 Frango com base na Lei

n® 2860/01, por inobservancia ao disposto no art. 150, II,
CF/88; art. 172, CTN; art. 14 da LRF; arts. 56 e 63 da Lei n°
9784/99, recepcionada no ambito do DF pela Lei Distrital n®
2834/01; Il - determinar a Secretaria de Fazenda do Distrito Fede-
ral que, no prazo de 30 (trinta) dias, promova as medidas neces-
sérias para o lancamento e conseqiiente constituicdo do crédito
tributério relativo ao ICMS devido pela empresa S6 Frango no pe-
riodo de 01/01/01 a 30/09/01, no montante de R$ 4.410.538,05
(quatro milhdes, quatrocentos e dez mil, quinhentos e trinta e oito
reais e cinco centavos), a ser atualizado monetariamente na data
do lancamento, informando a esta Corte, no mesmo prazo, as me-
didas adotadas, nos termos do art. 45, LC n°® 1/94; IV - autorizar a
audiéncia do Secretéario de Fazenda para que apresente, no prazo
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de 30 (trinta) dias, suas razdes de justificativa pela pratica do ato
concessivo de remissdo sem observancia dos ditames legais, em
face da possibilidade de aplicacdo da multa prevista no inciso Il
do artigo 57 da Lei Complementar n° 1/94; V) autorizar: a) o enca-
minhamento de cépia destes autos ao Ministério Publico do Distri-
to Federal e Territorios, em atencdo ao Oficio n® 223/03-
MPDFT/PDOT (fls. 53/54); b) o retorno dos autos a 12 ICE, para
as providéncias cabiveis. Impedido de participar do julgamento do
processo o Conselheiro RENATO RAINHA.

Presidiu a Sessao: o Presidente, Conselheiro MANOEL DE AN-
DRADE. Votaram: os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO,
JORGE CAETANO, AVILA E SILVA, JACOBY FERNANDES e
RENATO RAINHA. Participaram: o Auditor PAIVA MARTINS e o
representante do MPjTCDF Procurador INACIO MAGALHAES FI-
LHO.

SALA DAS SESSOES, 04 DE MAIO DE 2004
PUBLICACAO: DODF de 17/05/2004, pags. 22

DECISAO N° 5651/2001

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em
parte, a instrugao e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - to-
mar conhecimento do relatério de auditoria; Il - informar ao ilustre
Procurador-Geral JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, que,
consoante informado pela SEFP, ndo foram praticados atos de re-
nancia com base na Lei 2.476/99, questionada nos termos do Ofi-
cio 39/2000-3 P; Il - dar ciéncia a 12 ICE, em raz&o do que consta
da Deciséo 2.298/00 (Processo 4.201/98), que, nos termos do Ato
Declaratério SUREC/SEFP 163/2000 (DODF de 7.4.2000), foi
concedida isencao de IPTU a Fundacédo Universidade de Brasilia,
referente ao exercicio de 2000; IV -(...); V - determinar a Secreta-
ria de Fazenda e Planejamento do DF que, no prazo de 120 (cen-
to e vinte) dias: a) adote medidas com vista a propiciar 0 exame
tempestivo dos requerimentos referentes a rendncias de receitas,
evitando, assim, que beneficios relativos a dispensa de tributo de
um exercicio venham a integrar o montante de rendncia de receita
do exercicio seguinte, conforme verificado nos autos, além de ou-
tras consequiéncias, como a inscricdo do contribuinte em divida
ativa; b) promova estudos de forma a viabilizar, com maior grau
de confianca e, se possivel, mediante sistema de processamento
de dados, a quantificacdo da renuncia de ICMS e ISS, em face
das exigéncias impostas pela LC 101/00, ja que a metodologia
apresentada pela SEFP - com base na evolucédo da relagdo im-
posto/base de calculo -, que resultou na inexisténcia de renlncia
apontada, ndo coaduna, por exemplo, com 0 que noticiam o0s
Convénios nos 36/99, 96/99, 97/99, 43/99, 15/00 e 8/00 (isencao
de ICMS) e a Lei Complementar 311/00 (reducdo de aliquota de
ISS); ¢) implemente mecanismos eficazes de controle para as ren-
Uncias de ITCD e ITBI, mediante sistemas oficiais de registro, ob-
servando o principio da segregacao de funcbes, e adote, ainda,
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procedimentos de acompanhamento de concessdes de beneficios
gue ultrapassam um exercicio (v.g. imunidades de IPVA a funcio-
narios de embaixadas; isencdo de IPTU aos imdveis pertencentes
aos programas de desenvolvimento econémico etc); d) passe a in-
cluir nos atos declaratérios de rendncia editados pela Subsecreta-
ria de Receita o valor do beneficio deferido; VI - dar ciéncia ao
Chefe do Poder Executivo e & Camara Legislativa do DF que é

de imediata aplicabilidade o disposto no art. 14, Il, da LC
101/00, sendo exigivel para o corrente exercicio as medidas

de compensacdo - provenientes da elevacao de aliquotas,
ampliacdo de base de calculo, majoracéo ou criagao de tribu-

to ou contribuicédo - para as proposi¢cbes em tramitacdo, bem
como para as leis ja editadas apés 5.5.2000, que impliquem
rentncia de receita; VIl — em consequéncia, determinar a
SEFP, em face do que dispde o 8§ 2° do dispositivo menciona-

do no item anterior, que informe, no prazo de 30 (trinta) dias ,
as medidas de compensacéao para os atos de renuncia prati-
cados com base na Lei 2.570/99 e LCs 327/00 e 328/00; VIII -
em face da possivel incompatibilidade, com o art. 131 da
LODF, da Lei Complementar n°® 311/00, bem como das Leis
n°s 838/94, 2175/98 e 2500/99, dar ciéncia do teor do Relatério
de Auditoria em exame, ao Excelentissimo Senhor Governador do
Distrito Federal, por intermédio do Senhor Secretario de Governo,
e ao Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do
DF, encaminhando-lhes cépia do citado relatério, a fim de que
possam, querendo, oferecer, no prazo de trinta (30) dias, informa-
¢Oes que considerarem oportunas; (...); Presidiu a Sesséo: o Pre-
sidente em exercicio, Conselheiro MANOEL PAULO DE ANDRA-
DE NETO.

Votaram: os Conselheiros JORGE CAETANO, JOSE MILTON
FERREIRA e MAURILIO SILVA e o Conselheiro-Substituto JOSE
ROBERTO DE PAIVA MARTINS. Participou: o representante do
MPJTCDF, Procurador-Geral JORGE ULISSES JACOBY FER-
NANDES.

SALA DAS SESSOES, 30 DE AGOSTO DE 2001
PUBLICACAO:

DECISAO N° 5884/2005 do TCDF

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do
Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Relatério de Auditoria
(fls.641/692); 1l - considerar que os diplomas legais a seguir
relacionados, versando renuncia de receita, descumpriram o
disposto na Lei de Diretrizes Orcamentarias, na medida em que:
a) Leis n° 2.570/00, 2.627/00, 2.659/01, 2.670/01, 2.858/01,
2.859/01, 2.860/01, 2.924/02, 3.155/03, 3.241/03, 3.259/03 e
3.262/03; Leis Complementares n°s 191/99, 212/99, 271/99,
277/00, 278/00, 286/00, 327/00, 328/00, 340/00, 343/01, 353/01,
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356/01, 363/01, 433/01, 434/01 e 689/03, ndo estimaram o valor
da renuncia e, também, néo indicaram o montante da despesa

a ser anulada ; b) Leis Complementares n° 353/01, 356/01,
363/01, 369/01 e 433/01; Leis n° 2.670/01, 2.858/01, 3.241/03 e
3.262/03, o alcance da renlncia teve vigéncia superior a do Plano
Plurianual; c) Leis n°s 2.659/01, 2.670/01, 2.858/01, 2.859/01,
2.860/01, 2.924/02, 3.155/03, 3.241/03, 3.259/03 e 3.262/03; Leis
Complementares n°s 343/01, 353/01, 356/01, 363/01, 433/01,
434/01 e 689/03, ndo atenderam as exigéncias previstas no
art. 14 da LRF; Ill - considerar que os diplomas legais a seguir
relacionados ndo atenderam ao disposto no art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, na medida em que: a) Leis n°s
2.570/00, 2.627/00, 2.659/01, 2.670/01, 2.858/01, 2.859/01,
2.860/01, 2.924/02, 3.155/03, 3.241/03, 3.259/03 e 3.262/03; Leis
Complementares n°s 327/00, 328/00, 340/00, 343/01, 353/01,
356/01, 363/01, 433/01, 434/01 e 689/03, inobservaram as
exigéncias da Lei de Diretrizes Orcamentarias ; b) Leis n°s
2.570/00, 2.627/00, 2.659/01, 2.670/01, 2.858/01, 2.859/01,
2.860/01, 2.924/02, 3.155/03, 3.241/03, 3.259/03 e 3.262/03; Leis
Complementares n°s 327/00, 328/00, 340/00, 343/01, 353/01,
356/01, 363/01, 433/01, 434/01 e 689/03, ndo demonstraram: o
or¢camentario-financeiro da rendncia; que o valor renuncia do
foi considerado na estimativa da receita e que este nado
afetaria as metas fiscais e, ante essas auséncias nao
indicaram, alternativamente, medidas compensatérias, po r
meio de aumento de receita ; IV - reconhecer a perda de objeto
do processo em exame, coerentemente com o decidido no
Processo n® 1.129/2001, tendo em vista Relatério Analitico e
Parecer Prévio sobre as Contas do Governo do Distrito Federal,
relativas aos exercicios de 2000, e, especialmente, de 2001 a
2003, conclusivos, com as devidas ressalvas, pela aprovagao; V -
determinar a Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal
gque, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as medidas
necessarias ao efetivo cumprimento do Acérddao n° 123630,
lavrado nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
19990020018410ADI-DF, no que se refere as concessdes
realizadas anteriormente a declaracao de inconstitucionalidade do
art. 4° da Lei n® 212, de 20 de maio de 1999, ante os efeitos "ex
tunc" determinados; VI - recomendar a Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal que, visando a maior transparéncia e
melhor qualidade na divulgacdo das informacgbes relativas a
estimativa da receita tributaria liquida, enquanto montante a ser
arrecadado no exercicio, proceda, por tributo, a demonstracao
constante dos paragrafos 85 e 86 do Relatério de Auditoria n°
004/2005; VII - alertar a Secretaria de Estado de Fazenda do
Distrito Federal de que as alteracbes promovidas na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, particularmente no demonstrat ivo
da estimativa e compensacdo da renuncia de receita, ou,
ainda, nos demonstrativos requeridos no inciso Il do art. 5° da
Lei de Responsabilidade Fiscal, apds aprovada a Lei
Orcamentaria, ndo dispensam a indicacdo das medidas
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compensatérias exigida no art. 14 da LRF; VIII - com
fundamento no artigo 59 da Lei Complementar n°® 101/2000 e &
luz dos principios da transparéncia fiscal, da prudéncia e d a
responsabilidade fiscal, alertar os Senhores Chefes dos
Poderes Executivo e Legislativo (Camara Legislativa do
Distrito Federal) que os demonstrativos legalmente exigid 0s
no artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal devem
acompanhar o projeto de lei especifica que implique rendnci a
de receita, para avaliacdo do Poder Legislativo, e para
conhecimento da sociedade e dos 6rgdos de controle O

DECISAO N° 1616/2007

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: I.
tomar conhecimento do Relatério de Auditoria n°® 15/2006 (fls.
159/187), bem como da cota aditiva de fls. 189/195; II. considerar
gue os diplomas legais a seguir relacionados, versando sobre a
renincia de receita, descumpriram o disposto na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, na medida em que: a) ndo estimaram o valor da
renincia e, também, ndo indicaram o0 montante da despesa a ser
anulada: Leis n°s 3.261/03, 3.263/03, 3.348/04 e 3.492/04; b) o al-
cance

da renuncia de receita teve vigéncia superior a do Plano Plurianu-
al: Leis n°s 3.263/03 e 3.348/04; c) ndo atenderam as exigénci-
as previstas no art. 14 da LRF: Leis n°s 3.261/03, 3.263/03,
3.348/04, 3.492/04, 3.560/05, 3.717/05, 3.722/05, 3.726/05,
3.729/05, 3.736/06, 3.856/06 e a Lei Complementar n°® 713/05 ;
lll. considerar que os diplomas legais a seguir relacionados inob-
servaram o disposto no art. 94 da Lei Complementar n° 13/96, na
medida em que nao fixaram o prazo de vigéncia dos beneficios
fiscais concedidos: Leis n°s 3.263/03, 3.348/04, 3.717/05,
3.726/05, 3.729/05, 3.736/05, 3.804/06 e 3.830/06; IV. considerar
gue os diplomas legais a seguir relacionados ndo atenderam ao
disposto no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida
em que: a) inobservaram as exigéncias constantes da Lei de Dire-
trizes Orgcamentérias: Leis n°s 3.261/03, 3.263/03, 3.348/04,
3.492/04, 3.717/05, 3.726/05, 3.729/05, 3.736/06, 3.804/06 e
3.830/06; b) ndo demonstraram: o0 impacto orcamentéa-
rio-financeiro da renincia; que o valor renunciado foi cons i-
derado na estimativa da receita e que este ndo afetaria as me-
tas fiscais e, ante essas auséncias ndo indicaram, alternat iva-
mente, medidas compensatérias, por meio de aumento de re-
ceita: Leis n°s 3.261/03, 3.263/03, 3.348/04, 3.492/04, 3.560/05,
3.717/05, 3.722/05, 3.726/05, 3.729/05, 3.736/06, 3.856/06 e da
Lei Complementar n° 713/05; V. reiterar o alerta consignado
pelo TCDF no item VIl da Decisdo n° 5.884/2005 - APM aos
atuais Chefes do Poder Executivo e do Poder Legislativo do
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Distrito Federal no sentido de que os demonstrativos legal-
mente exigidos no art. 14 da LRF passem

a acompanhar o projeto de lei especifico que implique renin-

cia de receita, para fins de avaliagdo do Legislativo distri tal e
conhecimento da sociedade e dos érgaos de controle, tendo

por fundamento a disposicdo constante no art. 59 da LC n°
101/2000 e a luz dos principios da transparéncia fiscal, da
prudéncia e da responsabilidade fiscal; VI. autorizar o encami-
nhamento de copia do Relatério de Auditoria n°® 15/2006 aos Se-
nhores Chefes do Poder Executivo e Legislativo distritais, bem
como ao Senhor Procurador-Geral de Justica do Ministério Publi-
co do Distrito Federal e Territorios, em razdo das disposi¢cdes in-
sertas na Lei n° 10.028/2000; VII. dar ciéncia do resultado do Re-
latério de Auditoria n°® 15/2006 a 52 ICE, tendo por finalidade sub-
sidiar a analise das contas anuais e da gestéo fiscal do Governo
do Distrito Federal alusivas ao exercicio de 2006; VIII. Considerar
satisfatoriamente atendida a diligéncia constante no item Ill, “a”,
da Decisédo n° 2.584/2003 - CAS, determinando nesta oportunida-
de, em razao dos elementos obtidos quanto ao exame do diligen-
ciado nas Decisbes TCDF 451/2005 - CMV (item Ill, “b") e
5.884/2005 - APM (item X), a inclusdo, em futuro roteiro de audito-
ria, do exame quanto a adequabilidade, confiabilidade e evolugéo
do sistema SISREF e do interfaceamento de informacdes entre o
aludido sistema e o SITAF, de modo que os dados a alimentarem
agueles sistemas possibilitem o registro de todas as situacdes
gue impactem na renuncia de receitas por parte do Distrito Fede-
ral; IX. autorizar o retorno dos autos a 12 ICE, para as providénci-
as decorrentes da deciséo a ser proferida. Parcialmente vencidos
0s Conselheiros RONALDO COSTA COUTO e RENATO RAI-
NHA, que votaram pelo acolhimento do item VI do parecer do Mi-
nistério Publico junto a Corte, em substituicdo ao item VI do referi-
do voto.

Presidiu a Sessao o Presidente, Conselheiro AVILA E SILVA. Vo-
taram os Conselheiros RONALDO

COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, MANOEL DE ANDRADE,
RENATO RAINHA e ANILCEIA

MACHADO e o Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS. Partici-
pou a representante do MPjTCDF

Procuradora-Geral em exercicio CLAUDIA FERNANDA DE OLI-
VEIRA PEREIRA. Ausente o

Conselheiro JORGE CAETANO.

DECISAO N° 6117/2011

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
| - tomar conhecimento da instrugéo, bem assim dos documentos
de fls. 138/169, considerando atendida pela Secretaria de Fazen-
da dlo Distrito Federal a Decisdao n° 4.227/2010; Il - considerar,
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no que tange a necessidade de transparéncia da Administra-
¢do Publica insculpida no art. 37, "caput’, da CRFB, que, nos
Projetos de Lei que originaram: a) as Leis Complementares
n°s 781/2008 e 811/2009, bem como as Leis n° 4.100/08,
4.187/08, 4.288/08, 4.289/2008, 4.290/2008 e 4.291/2008, nao
apresentaram justificativas claras, necessarias e sufici entes a
concessao de beneficio ou incentivo fiscal; b) as Leis n°s
4.242/2008 e 4.243/2008, apesar de apresentarem formalmen te
justificativas, estas ndo se mostraram suficientes a conce S-
sdo de beneficio ou incentivo fiscal; Ill - considerar que as
Leis Complementares n°s 781/2008 e 811/2009, bem como as
Leis n°% 4.100/2008, 4.242/2008, 4.243/2008, 4.287/2008,
4.289/2008, 4.290/2008, 4.291/2008, 4.339/2009 e 4.376/2009,
nao atenderam ao disposto no art. 14 da Lei de Responsabili-
dade Fiscal, na medida em que: a) ndo observaram as exigén-
cias da Lei de Diretrizes Orcamentarias para 0 seu exercicio ;
b) ndo demonstraram: i) 0 impacto orcamentario-financeiro

da rendncia; ii) que o valor renunciado foi considerado na es -
timativa da receita ou que nao afetaria as metas fiscais, ind i-
cando, alternativamente, medidas compensatorias, por mei 0
de aumento de receita, proveniente da elevagéo de aliquotas
ampliacédo da base de calculo, majoracéo ou criagao de tribu-

to ou contribuicao; IV - reiterar ao Chefe do Poder Legislati VO
e ao Chefe do Poder Executivo os termos do item VII da Deci-
sdo n° 5.884/2005 e do item V da Deciséo n° 1.616/2007, no
sentido de alertar para a observancia da Lei de Responsabili -
dade Fiscal, mormente ao art. 14, "caput’, fazendo constar
dos Projetos de Lei e respectivos Processos Legislativos os
estudos de impacto orgcamentério e financeiro para aquele
exercicio, e para os dois seguintes, bem como indicando as
medidas de compensacdo que serdo adotadas no caso de
nao se ter previsto a rendncia na LDO para aquele exercicio;

V - alertar, ainda, a Camara Legislativa do Distrito Federal para
gue observe os ditames do art. 84, Il, da Lei Complementar n°
13/1996, escusando-se de inserir matéria estranha ao objeto do
Projeto de Lei; VI - autorizar o encaminhamento de copia dos au-
tos ao Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios, tendo
em conta a atuacdo da Promotoria de Defesa da Ordem Tributa-
ria; VIl — dar ciéncia do resultado da auditoria ao Ministério Publi-
co Junto a Corte, em atencéo a Representagéo n° 3/2010-DA; VI
- autorizar o retorno dos autos a 12 Inspetoria de Controle Externo,
para as providéncias de sua al¢cada. Vencida a Revisora, Conse-
lheira ANILCEIA MACHADO, que manteve o seu voto. Decidiu,
mais, acolhendo proposicao da representante do Ministério Publi-
co junto a Corte Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEI-
RA PEREIRA, mandar publicar, em anexo a ata, os relatérios/vo-
tos do Relator e da Revisora.

Presidiu a Sessdo a Presidente, Conselheira MARLI VINHADELI.
Votaram os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MANOEL
DE ANDRADE, RENATO RAINHA e ANILCEIA MACHADO. Parti-
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cipou a representante do MPjTCDF Procuradora CLAUDIA FER-
NANDA DE OLIVEIRA PEREIRA. Ausentes o Conselheiro INA-
ClIO MAGALHAES FILHO e o Conselheiro-Substituto PAIVA
MARTINS.

Portanto, o descumprimento das citadas regras néao era fato
novo, inclusive, existindo varias adverténcias do TCDF acerca da necessidade
de se dar cumprimento as regras previstas na LRF, mas, mesmo assim, 0s
requeridos nas condutas descritas nesta acdo entenderam por nao observar as

normas novamente.

Observa-se, ainda, que o Tribunal de Contas do DF, em 09
de fevereiro de 2012, nos autos do Processo n® 29299/2011 (fls. 297/303v. ),
na relatoria do Exmo. Sr. Ronaldo Costa Couto, analisando outra consulta,
desta vez feita pela propria Secretaria de Fazenda, esclareceu o que deve ser
entendido por rendncia de receita, assim como ressaltou que o cumprimento
dos requisitos da LRF ndo se condiciona a ato da autoridade administrativa,

verbis:

“Processo n.° 29299/2011 A Jurisdicionado(a) : Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal Assunto: Consulta ao TCDF sobre
rendncia de receita (art. 14 da LRF) Ementa: Consulta formulada
pela Secretaria de Fazenda do Distrito Federal. Requisitos da LRF
para a concessao de renuncia de receita. Instrucdo constata o ndo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade (auséncia de
parecer técnico-juridico e de competéncia do Secretario-Adjunto
para formular consulta ao Tribunal). Questdes relevantes. Exame
do mérito. Cota aditiva do senhor Inspetor, propondo ajustes.
Parecer convergente. Posterior juntada de Oficio expedido pelo
Secretadrio de Estado de Fazenda ratificando a consulta
formulada. O voto acolhe os pareceres, com ajustes. Juntada
superveniente de documento que supre um dos requisitos de
admissibilidade da consulta. Auséncia de parecer técnico
especifico: questdo preliminar acerca da admissibilidade da
consulta. Admitida a consulta, apresentacdo de respostas as
guestbes, exceto aquela que versa sobre caso concreto.
Insuficiéncia de saldo estimado para a rendncia de receita na LDO
e LOA ndo constitui ébice a manutencdo da concessdo do
beneficio, ndo enseja ajustes na previsao de receita, mas obriga o
cumprimento das metas fiscais. Configuracdo da renuncia de
receita independe de despacho da autoridade administrativa para
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gue ocorra a fruicdo TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO RONALDO COSTA
COUTO FlIs.: 63 Proc.: 29299/11 Ant6nio Rubrica do
beneficio. jA mencionados, o 6rgao consulente juntou Parecer da
Assessoria JuridicolLegislativa, 6rgdo técnico consultivo daquela
Pasta, fls. 17/19. No predmbulo da consulta, a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal - SEF/DF registra que a LC n° 101/00
(Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF) fixou mecanismos para o
equilibrio das contas publicas, enrijecendo o controle das receitas
e despesas orcamentarias, tendo em conta os principios para
uma gestdo fiscal responsavel. Nessa seara, afirma que a
renincia de receita constitui mecanismo que pode produzir o
enriguecimento do contribuinte e o empobrecimento do Estado,
gerando, por conseguinte, o desequilibrio nas contas publicas. Em
funcdo disso, a LRF teria tornado mais rigida a disciplina para
utilizacao do instituto rentncia pelos TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO

()

Ao final da consulta, submeteu as seguintes questdes a
apreciacdo desta Corte: 12 QUESTAO 1. E correto o
entendimento de que, nos casos abaixo, considerando que ndo se
evidencia efetivo desequilibrio nas contas publicas, ndo é
necessario o atendimento das condicfes previstas nos incisos | e
Il do art. 14 da LRF? a) concesséo de anistia ou mesmo remisséo
relativos a tributos néo previstos na estimativa de receita, uma vez
gue a receita deles decorrentes ndo foi objeto de previsdo
orcamentaria anterior; b) simples renovacdo ou prorrogacao de
determinado beneficio fiscal j& concedido em exercicios
anteriores. 22 QUESTAO 2. Nos casos em que os valores
efetivamente renunciados extrapolem aqueles previstos, € correto
dizer que ndo ha falar em desequilibrio orgcamentéario? 2.1. Caso
se entenda pela existéncia de desequilibrio orcamentéario, pode o
Executivo continuar a conceder beneficios, independentemente
do saldo dos valores de renuncia? 2.2. Na hipdtese de
insuficiéncia de saldo, sendo concedido o beneficio, é necessario
0 TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL GABINETE
DO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO Fls.: 65 Proc.:
29299/11 Antbnio Rubrica ajuste na previsdo de receita,
com vistas a adequacao da previsdo de renuncia aos valores
efetivamente renunciados? 2.3 N&o sendo permitida a concesséo
do beneficio fiscal por insuficiéncia de saldo, é correto dizer que
sua concessdo poderd ser restabelecida caso se efetuem os
ajustes necessarios na previsdo de receita de modo a adequa-la
aos valores efetivamente renunciados? 32 QUESTAO 3. O
entendimento exarado no Parecer n°.  01/2010 -
DITRI/SUREC/SEF, bem como na minuta de Ato Normativo,
configura  afronta a legislacdo  orcamentéario-tributaria,
especialmente quanto a disciplina da rendncia de receita? 3.1
Caso se entenda que os anexos mencionados neste item nédo
configuram  afronta & legislagdo  orgamentéario-tributaria,
especialmente aquela relativa a renancia de receita, e, se, em
decorréncia da aplicacdo dos critérios neles definidos,
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determinado beneficio venha a sofrer alteracdo em sua
classificagdo, de modo a resultar em renuncia de receita, é correto
incluir, na minuta de ato normativo, disposicdo transitoria que
determine que o inicio de sua vigéncia ndo alcance o exercicio a
gue se refira 0 mais recente projeto de Lei Orcamentaria Anual
encaminhado ao legislativo pelo Poder Executivo DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO
RONALDO COSTA COUTO Fls.: 73 Proc.: 29299/11 Antbnio
Rubrica VOTO Em decorréncia das informagbes e
conclusdes da unidade técnica e do douto Ministério Publico, com
0 ajuste que faco, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario: I.
tome conhecimento da instrugéo de fls. 23/43, do despacho de fls.
44/46 e dos documentos juntados aos autos; Il. delibere,
preliminarmente, quanto a admissibilidade da consulta; .
admitida a consulta, responda a Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal que: a) a inexisténcia de desequilibrio nas contas publicas
ndo dispensa o cumprimento do art. 14 da LC n° 101/00 (LRF)
para a pratica de renuncia de receita tributaria, assim como o
excesso de arrecadacdo ndo substitui as medidas compensatérias
dispostas no inciso Il TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL GABINETE DO CONSELHEIRO RONALDO COSTA
COUTO Fls.: 74 Proc.: 29299/11 Antbdnio Rubrica
daquele dispositivo; b) as proposicdes legislativas referentes a
concessdo, renovacdo, ampliacdo ou prorrogagcdo de

incentivos e/ou beneficios de natureza tributaria que resu ltem
renincia de receita devem-se fazer acompanhar das
estimativas de impacto orgcamentéario-financeiro no exerci cio

em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, além

de atender o disposto na lei de diretrizes orcamentéarias —
LDO vigente; c) além do disposto no item anterior, tais
proposicOes devem se fazer acompanhar de comprovagéo de
gue os beneficios e/ou incentivos a que se referem ja foram
considerados nas estimativas de receita da lei orcamentari a
anual - LOA, na forma do art. 12 da LRF, e que néo afetar&o os
resultados fiscais constantes do anexo proprio da LDO; OU

de medidas de compensacao, para o periodo antes indicado,
pelo aumento de receita proveniente da elevacdo de
aliquotas, da ampliacdo da base de célculo, da majoracéo ou

da criacdo de tributo ou contribuicédo; d) a insuficiéncia de
saldo estimado para a renudncia de receita na LDO e LOA néo
constitui 6bice a concessdo do beneficio aqueles que cumprirem
0S respectivos requisitos legais, sem necessidade de ajustes na
previsao de receita, porém devendo a Administracao atentar-se a
obrigatoriedade de cumprimento das metas fiscais fixadas para o
exercicio; e) a configuracdo da renuncia de receita independe

da necessidade de despacho da autoridade administrativa
para que ocorra a fruicAo do beneficio; IV. esclareca a
Secretaria de Fazenda do Distrito Federal que este Tribunal deixa
de se pronunciar quanto ao quesito 3 da consulta apresentada,
por configurar-se caso concreto; V. autorize a devolugdo do
Processo n® 0040-003917/2011 ao 6rgdo de TRIBUNAL DE
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CONTAS DO DISTRITO FEDERAL GABINETE DO
CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO Fls.: 75 Proc.:
29299/11 Antbnio Rubrica origem e o arquivamento
destes autos.”

Sala das Sessdes, em 09 de fevereiro de 2012.

RONALDO COSTA COUTO

Conselheiro-Relator”

Em suma, o envio a Camara Legislativa do DF do Projeto de
Lei n°® 678/2011 (fls. 4v./5), que deu origem a Lei n® 4.732/11 (fls. 8/8v. ), assim
como dos projetos de lei que a sucederam relativos as LDOs, projetos de lei
n°s 926/12 (fls. 79/103); 1370/13 (fls. 119/174); 1494/13 (fls.180v./184v.);
1727/13 (fls. 192/211) e 1911/14 (fls. 213/226) e LOAs, projetos de lei n°s
1113/12 (fls. 240/247v.); 1634/13 (fls. 254/260v.) e 2003/14 (fls. 267/270),
todos convertidos em leis ordinarias (LDOs n°s 4.895/12; 5.172/13; 5.164/13;
5.284/13 e 5.389/14, respectivamente; e LOAs n°s 5.011/12; 5.289/13 e
5.442/14, respectivamente), sem o atendimento do que dispde a LRF (arts. 4°,
82°, V; 5% |I; e 14, | e Il), retrata atos comissivos por omissao, tipificados como
atos de improbidade administrativa, praticados pelos agentes publicos ora
demandados.

3) DOS ATOS DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PRATICADOS PELOS AGENTES PUBLICOS REQUERIDOS

Ressalte-se, neste ponto, que a LRF impde condutas ao
administrador ligadas com a transparéncia, equilibrio e cumprimento das metas
fiscais estabelecidas nas Leis de Diretrizes orgcamentarias, a fim de diminuir o
endividamento sem perder de vista as despesas obrigatérias e o0s

investimentos necessarios.
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A Lein®5.172/13, inclusive, é expressa no sentido de prever
que, dentre os objetivos tracados para as metas fiscais daquele ano, dever-se-
ia atender as demandas sociais e de investimento da populacéo, viabilizar o
atendimento a LRF, além de dar continuidade ao programa de reestruturacéo
de ajuste fiscal, que procura obter resultados primarios suficientes para
possibilitar a cobertura do servico da divida, bem como para reduzir o
crescimento das despesas com o custeio da maquina administrativa, sem se

descuidar das necessidades sociais.

Exatamente porque todo o esforco acima nao é facil de ser
alcancado € que h& uma regulamentacéo especifica e rigida ditada pela LRF a
ser observada, quando da concesséao de renuncia de receita.

A prépria Secretaria de Fazenda, na consulta feita no
Processo n.° 29299/2011 (fls. 297/303 v.), juntou Parecer da Assessoria
Juridico Legislativa, 6rgdo técnico consultivo daquela Pasta, fls. 17/19, cujo
preambulo da consulta a consulente registra que a LC n°® 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF) fixou mecanismos para o equilibrio das contas
publicas, enrijecendo o controle das receitas e despesas orgcamentarias, tendo
em conta os principios para uma gestdo fiscal responsavel. Nessa seara,
afirma que a renuncia de receita constitui mecanismo que pod e produzir
o0 enriquecimento do contribuinte e o empobrecimento do Esta do,
gerando, por conseguinte, o desequilibrio nas contas publi cas. Em funcéo
disso, a LRF teria tornado mais rigida a disciplina para utilizagéo do instituto da

rendncia.

Exatamente pelos aspectos de planejamento e
transparéncia dos atos de gestdo, a LRF disciplinou que para a concesséo dos
chamados “beneficios fiscais” descritos no 8 1° do art. 14, devem ser
observados o0s seguinte requisitos: | — estimativa do impacto or¢camentério

financeiro no exercicio em que deva iniciar a vigéncia e nos dois seguintes (art.
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14, caput); Il — atender ao disposto na LDO (art. 14, caput); e Il —
demonstracdo de que a renancia foi considerada na estimativa de receita da lei
orgamentaria, na forma do art. 12, e de que ndo afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio da LDO (art. 14, I); ou estar
acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado no caput,
por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas,
ampliacdo da base de célculo, majoracéo ou criacdo de tributo ou contribuicdo
(art. 14, 1I).

De igual forma, em relacédo ao projeto de lei da LDO, a LRF
exige que o respectivo anexo seja instruido com demonstrativo da estimativa e
compensacao da renancia de receita (art. 4°, 82°, V); ja em relagcdo ao projeto
de lei orcamentaria anual - LOA, exige que sejam apresentadas as medidas de

compensacao a renuncias de receita (art. 5°, I1).

3.1 — NECESSARIA APLICACAO DA LEl DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 8.429/92 AO
CASO EM COMENTO

O resgate a que se dispde a Lei n°® 8.429/92 (improbidade
administrativa) € o da moralidade e legalidade, inserido no art. 37, “caput” da
Constituicdo Federal, mesmo porque, como € cedico, o dano patrimonial
causado aos bens publicos, seja por culpa ou dolo é passivel de indenizacao

por acdes civeis contra seus causadores.

Da leitura dos artigos 9° 10° e 11° de citado diploma,
emerge que as condutas ali descritas sao daquelas que impdem a observancia
da moralidade no trato da administracdo publica j& que, quando praticada
qualguer delas, toda a administracdo € afetada no seu patriménio moral,
maxime os diretamente envolvidos (Secretaria de Fazenda e governo do DF),
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impondo, por isso, a recuperacdo do patrimdnio administrativo no seu conjunto

nao individual, restaurando a confianca perdida nos administradores.

A defesa ora perseguida ndo se restringe aos principios
constitucionais tributarios, abrangendo o0s principios administrativos da
legalidade e moralidade, principalmente, conforme José Armando da Costa, in
Contorno Juridico da Improbidade Administrativa, Ed.; Brasilia Juridica, 12 ed.,
2000, p.88/9:

“Ressalte-se, contudo, que, guardando a natureza dos delitos
predominantemente de perigo, o0s tipos de improbidade
administrativa por dano ao erario consumam-se, ainda que nao
ocorra esse efetivo prejuizo ao patriménio publico, porque o
objetivo primaz de tal repressao é a moralidade administrativa.”

(p. 85)

“Apregue-se, neste passo, que 0 aspecto proibitivo contido nos
tipos delituais disciplinares da improbidade administrativa por
dano ao erario alimenta por escopo fundamental e primaz a
promocdo da moralidade politica e administrativa, nao
descurando, contudo, da protecdo do patriménio publico, a que
busca reflexivamente, alcancar.

A credibilidade publica, por seus aspectos politicos e
administrativo, constitui, sem duvida, a finalidade inarredavel de
tal represséo.”(p.88/89)

N&do é demais argumentar que o principio da moralidade
vem valorado tal quais os principios da legalidade, publicidade e
impessoalidade na Constituicdo Federal:

“A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao
seguinte...”

Tem plena aplicacdo a citacdo do saudoso Hely Lopes

Meireles, mencionando o jurista francés Maurice Hauriou:
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“..0 agente administrativo, como ser humano dotado de
capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o bem do
mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o
ético de sua conduta. Assim, nado terd que decidir somente entre o
legal e o ilegal, o justo e o injusto, 0 conveniente e o
inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto. Por consideracfes de direito e de moral, 0
ato administrativo ndo ter4 que obedecer somente a lei juridica,
mas também a lei ética da prépria instituicdo, porque nem tudo
gue é legal é honesto, conforme ja proclamavam 0s romanos:
non omne quod licet honestum est.” (Direito Administrativo, 162
edicao, p. 79)

O Col. Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que o ndo atendimentos das normas previstas na LRF por
parte do agente publico que cause lesdo ao erario, por dolo ou culpa,
caracteriza ato de improbidade administrativa, previsto no art. 10 da Lei n°
8.429/92, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LElI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL . ASSUNCAO DE DIVIDA NOS
DOIS ULTIMOS QUADRIMESTRES DO MANDATO. ART. 42 DA
LC 101/2000. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO-CONFIGURADO.
REEXAME DE PROVAS: SUMULA 7/STJ. CONFIGURACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO.

1. N&o ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado
da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente a
instrugéo do processo.

2. E inadmissivel o recurso especial se a analise da pretenséo da
recorrente demanda o reexame de provas.

3. O posicionamento firmado pela Primeira Secdo é q ue se

exige dolo, ainda gue genérico, nas imputacdes fund adas

nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992 (enriquecimento _ilicito e

violacdo a principio), e ao menos culpa, nas hipéte  ses do art.
10 da mesma norma (leséo ao erario).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido.
Processo: (REsp 1252341 SP, Relator: Ministra ELIANA
CALMON, Julgamento: 05/09/2013, Org&o Julgador:
SEGUNDA TURMA, Publicagdo: DJe 7/09/2013

Da mesma forma, os tribunais patrios ja consolidaram o

entendimento de que o ndo atendimento dos requisitos da LRF, quando da
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concessao e beneficios fiscal da qual decorreu rendncia de receita, por si S0,

caracteriza ato de improbidade administrativa, verbis:

ACAO CIVIL PUBLICA. Improbidade administrativa Concess&o de
ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual
decorreu renuncia de receita. Nao atendimento aos requisitos
dispostos na Lei de Responsabilidade Fiscal (art. 14, da LC
101/00). Conduta que, por si sO, caracteriza ato de improbidade
administrativa. Proporcionalidade das sancdes aplicadas.
Sentenga mantida. Recurso ndo provido. (TJSP; EDcl 0007528-
27.2009.8.26.0081/50000; Ac. 7362578; Adamantina; Nona
Céamara de Direito Publico; Rel. Des. Reboucgas de Carvalho;
Julg. 13/11/2013; DJESP 06/03/2014)

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO CIVIL PUBLICA
- EX-PREFEITO MUNICIPAL - CONCESSAO DE BENEFICIOS
FISCAIS SEM AUTORIZACAO LEGAL - NEGLIGENCIA NA
ARRECADACAO E RENUNCIA ILEGAL DE RECEITA
TRIBUTARIA - LESAO AO ERARIO - CONDUTA CULPOSA -
ART. 10, INCISOS VII E X, DA LEI N° 8.429/92 - EMBARGOS
ACOLHIDOS. Se o administrador publico concede beneficios
fiscais sem observar os requisitos previstos tanto na Constituicdo
Federal (art. 150, 8§ 6°) quanto na Lei de Responsabilidade Fiscal
(art. 14), em especial ao ndo elaborar uma lei especifica que
regule exclusivamente sobre esta matéria, ele age de forma
negligente - omitindo-se no cumprimento de uma determinacdo
legal - ao arrecadar os tributos sob sua responsabilidade,
deixando de exigir o recolhimento integral dos valores devidos
sem a correspondente previsdo dos mecanismos de
compensacdo financeira. O conjunto probatério caracteriza
patente improbidade administrativa, com perfeita subsun¢do da
conduta culposa do embargante nos incisos VIl e X, do art. 10, da
LIA, uma vez que se trata de ato improbo que causa prejuizo ao
erario. (TIMG, Embargos Infringentes 1.0106.01.000973-1/003,
Relator(a): Des.(a) Edilson Fernandes , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 06/11/2012, publica¢éo da simula em 19/11/2012)

A proposito, citem-se os ensinamentos de Carlos Frederico
Brito dos Santos acerca da irresponsabilidade fiscal do gestor publico
(Improbidade Administrativa, Forense: Rio de Janeiro, 2000, p. 70/71):

“Se a irresponsabilidade fiscal gerar dano ao erario, por acdo ou
omissdo dolosa ou culposa do gestor, estaremos diante da figura
do ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario
(art. 10), o que ocorrerd, dentre outras hipéteses, sempre que 0
agente publico gestor:
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d) conceder ou ampliar incentivo ou beneficio de natureza tributa-
ria da qual decorra renincia de receita, sem que o respectivo ato
esteja acompanhado de estimativa de impacto orcamenta-
rio-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes, atenda ao disposto na Lei de Diretrizes Orcamen-
tarias e a pelo menos uma das seguintes condi¢gbes (art. 14 da
LRF).

Portanto, ao editar a Lei Complementar n°® 101, de 04/05/2000 ,
e a Lei n° 10.028, de 19/10/2000, o legislador patrio termino u
por ampliar o raio de incidéncia da prépria Lei n® 8.429/92, d i-
latando, assim, a protecdo da moralidade administrativa e d 0
patrimdnio publico”

3.2 - PRIMEIRO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como visto, ndo obstante todo normativo cogente acima
referido, cuja aplicacéo, por 6bvio, ndo depende da vontade do agente publico,
0 entdo Secretario Adjunto da Secretaria Estado de Fazenda do Distrito
Federal, LUIS HENRIQUE FANAN, no exercicio do cargo de Secretario de
Estado de Fazenda, em 3 de novembro de 2011, objetivando, a qualquer
custo, internalizar o Convénio 86 CONFAZ, elaborou anteprojeto de lei (fls.
333/334) e respectiva exposi¢cdo de motivos (fls. 330/332) sem os requisitos
legais acima descritos, contrariando as normas, 0 entendimento da

Procuradoria do DF e vérias decisdes do TCDF a respeito do tema.

Apos o retorno do referido anteprojeto e da respectiva
exposicao de motivos da Coordenadoria Especial de Assuntos Legislativos, o
cargo de Secretario de Estado de Fazenda era ocupado MARCELO
PIANCASTELLI DE SIQUEIRA, tendo este, em 24 de novembro de 2011,
alterando parcialmente o texto, mas ndo sanando a grave omissao praticada
por LUIS HENRIQUE FANAN, encaminhou referido anteprojeto ao entdo
Governador do DF, AGNELO QUEIROZ, por meio da Exposi¢cdo de Motivos n°
73/11 (fls. 5v./6v.).
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Nas declaracbes prestadas nesta Promotoria de Justica
Especializada (fls. 40/41), MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA confirma
a pratica dos atos sem se atentar as exigéncias da LRF, verbis:

“(...) restava ao declarante como Secretério de Fazenda, fazer o
encaminhamento de uma proposta de Lei que seria
encaminhada ao Governador e posteriormente a Camara
Legislativa; Que no dUltimo pardgrafo da exposicdo de
motivos n° 73/2011-GAB-SEF, o declarante quis deixar claro
gue haveria impacto na arrecadacédo, quando do inicio da
remissdo, o que inviabilizaria as contas do GDF; que ressalt a
gue os valores descritos na respectiva proposta de lei
deveriam ser contabilizados com renuncia fiscal, ou seja,
perda de receita arrecadada , (...);Que ressalta que n&o foi
feita a previsho de compensacdo em virtude do
entendimento de sua assessoria e sua de que ela deveria
ocorrer quando da sua execucdo, na lei orcamentaria do
respectivo exercicio e dos seguintes, ou seja, iniciaria na
LDO de 2012 para 2013, e nos exercicios seguintes, bem
como na LOA de 2013 e nos anos seguintes ;(...);Que
mostrado o quadro de fls 61 do PL926/2012, o declarante
assevera que o crédito no valor da remissdo do ICMS em R$
6.318.000,00, era apenas uma estimativa de receita para
abater a remissdo concedida pelo convénio 86/11 e que ali
nao deveria constar ; Que em nenhum momento discutiu com
0s técnicos a questdo do cumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal acerca da remissdo dos créd  itos;”

Assim, referidos Secretarios de Fazenda, LUIS HENRIQUE
FANAN e MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA, como responsaveis pela
elaboracao do Projeto de Lei n°® 678/11 e respectiva Exposicdo de Motivos n°
73/11, juntamente com o entdo Governador, AGNELO QUEIROZ, este na
qualidade de autoridade responsavel pelo encaminhamento do projeto de lei
para a Camara Legislativa do DF, cuja competéncia é privativa do Executivo
em razdo da matéria, incorreram em ato de concessdo de beneficios fiscais
sem a observancia dos requisitos legais exigidos, e, portanto, infringiram
diretamente normas de finangcas publicas e orcamentérias do DF, pois ndo
atenderam as exigéncias previstas no art. 63 da Lei n°® 4.614/11 e do art. 14,
incisos | e Il da LRF, por terem concedido beneficios fiscais de remissédo que
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tiveram seus efeitos aplicados a partir de 2013 até 2016, sem informar como

irlam compensar os valores renunciados.

O dolo da conduta omissiva acima narrada é evidente, uma
vez que 0s responsaveis acima, conhecedores das decisfes proferidas pelo
TCDF a respeito da questdo, pois todas elas informadas a Secretaria de
Estado de Fazenda e ao Governador, nem sequer se valeram de consulta a
Procuradoria do DF nem, tampouco, aguardaram posicionamento do TCDF,
em virtude da consulta feita no Processo n°® 29299/11 (fls. 297/303v. ), a fim de
se resguardar de eventual pratica ilicita. Utilizaram-se, apenas e tdo somente,
de parecer da assessoria juridica da Fazenda, para respaldar o entendimento,
uma vez que tinham a consciéncia de que a Procuradoria do DF iria se
manifestar contraria & pretensdo, dado que j& havia manifestagdo anterior
demonstrando o entendimento da Procuradoria, como revela deciséo prolatada
no Processo n° 5.806/11 do TCDF (fls. 273/296) que cuida de consulta feita

pela Procuradoria do DF ao TCDF, no qual esclarece o seguinte:

“10. Nesse sentido, informa que a Procuradoria-Geral
do DF — PGDF tem orientado a SEF a ndo conceder
beneficios tributarios que tenham sido instituidos por
diplomas legais editados sem a observancia dos
requisitos da LRF, tendo em conta a deliberacéo
contida na Decisdo — TCDF n° 1.945/04, que declarou
a nulidade de remisséo concedida com amparo em lei
gue havia sido editada sem o atendimento dos
ditames do art. 14 da LRF".

De toda sorte, mesmo que se afaste o dolo da conduta

omissiva em questdo, havera de ser reconhecida a ocorréncia de culpa, sendo

este elemento subjetivo suficiente para a tipificacdo do ato de improbidade
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administrativa nas hipoteses do art. 10 da Lei n® 8.429/92, conforme
entendimento consolidado pela 12 Secao do Col. Superior Tribunal de Justica,

verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TIPIFICACAO. INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO
SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11
DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES
DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12
SECAO. RECURSO PROVIDO. EREsp 479812/SP, Relator
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Org&o Julgador - PRIMEIRA
SECAO Data do Julgamento 25/08/2010, Data da
Publicacéo/Fonte DJe 27/09/2010)

Portanto, AGNELO QUEIROZ, LUIS HENRIQUE FANAN e
MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA, quando da elaboracdo e

encaminhamento do Projeto de Lei n°® 678/2011 deixar am de atender ao

que termina os incisos | e Il do art. 14 da LRF, in _ correndo, assim, em ato

de concessao de beneficios fiscais sem a observanci a_dos requisitos

legais _exigidos, portanto, agindo negligentemente e m_relacdo a

conservacdo do patrimbnio  publico, bem como permiti ndo o

enriguecimento de terceiro em detrimento do erério, condutas estas

tipificadas no art. 10, caput, VII, X e Xll da Lei n° 8.429/92.

33 - 0S 8 (OITO) ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE SUCEDERAM A LEI N°
4.732/11

Apbs a edicdo da Lei n° 4732/11, todas as previsdes que se
seguiram, tanto relativas as Leis de Diretrizes Orcamentarias — LDO (projetos
de lei n°s 926/12; 1370/13; 1494/13; 1727/13 e 1911/14), quanto as que
deveriam constar das Leis Orgcamentérias Anuais — LOA (projetos de lei n°s
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1113/12; 1634/13 e 2003/14), confeccionadas entre os anos de 2012 a 2014,
deixaram de observar os artigos 4°, 82° V; 5° 1I; e 14, | e Il, todos da LRF,
uma vez que, em nenhum momento, foi feita demonstracdo de como o
Governo cobriria a renuncia de receita, sem que interferisse no resultado das
metas fiscais estabelecidas na LDO, ou quais as medidas de compensacao
seriam adotadas para estes exercicios.

Na verdade, como € possivel perceber das declaracbes
colhidas nesta Promotoria de Justica Especializada, cujos trechos mais
relevantes sédo reproduzidos a seguir, nunca se reconheceu essa remissao
como rendncia de receita e pior, utilizando-se do artificio do creditamento, os
requeridos fizeram tdbula rasa do art. 14 e seus incisos da LRF, anulando,
portanto, os efeitos juridicos que a renuncia de receita exige de um gestor
publico, ainda mais tratando-se de renuncia de mais de 8 bilhdes de reais que
serviram para enriquecer os empreséarios beneficiados em detrimento dos
cofres publicos.

A auditora Tributaria Patricia Ferreira Motta Café (fls.
34/35), por exemplo, disse que:

“se utiliza dos dados de renuncia de receita, pois elas
geram abatimento na receita bruta e a declarante deve
calcular a receita liquida; Que lido o trecho da LDO (fls.
61 do processo legislativo), sobre a questdo da criacédo
do crédito para compensar a remissao dada pelo convénio
86/11, a declarante asseverou que os valores e as
tabelas nela constantes foram discutidos com sua chefia
direta, Sr. Marco Antdnio, e chegaram a conclusao de
gue haveriam de colocar como crédito o mesmo valor
da rendncia relativo ao Convénio 86, porque o valor a
ser renunciado ndo constava da seérie histérica da
receita bruta, tanto que se néo fosse incorporado o
credito a receita bruta, o ICMS seria negativo ;(...);que
na sua concepc¢ado nao houve qualquer motivacdo para
falsear a contabilidade ou incluir crédito sem fundamento
econ6mico, mas na verdade o crédito entrou somando
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Po

a receita bruta para abater a renancia , por ndo constar
da série historica”

r sua vez, o chefe direto e Coordenador das Atividades de

Previsdo e Acompanhamento da Arrecadacdo Tributaria e do Levantamento e

Projecdo da Renuncia de Receita, Sr. Marco Antdnio Lima Lincoln (fls. 37/38),

assim se manifestou:

“Que ninguém das instancias superiores fez qualquer
apreciagdo a respeito da colocacao do crédito no valor da
renuncia, e que o valor da renuncia foi ali colocado, apés
entendimento com o0s técnicos das areas, pois
entenderam que havia uma base historica a ser
considerada como receita, 0 que acabou neutralizando
o efeito da rendncia efetivamente concedida ; que
perguntado sobre o fundamento legal de considerar com
crédito valor ja renunciado, disse que o fez dessa
maneira juntamente com o0s demais técnicos porque
entenderam que havia uma expectativa de recebimento
desse crédito e para fazer face a transparéncia,

O entdo Subsecretario do Tesouro até 2014, Paulo Santos

de Carvalho, ouvido na Promotoria (fls. 43/44), asseverou que:

O

“mostrado ao declarante a tabela constante do PL
926/12, fls. 61, disse que nao tem conhecimento do valor
do crédito colocado, mas analisando a tabela, no
momento, entende que o crédito é incabivel em
virtude de ser rendncia de receita e nao receita a ser
somada .”.

proprio requerido ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, nas

declaracbes prestadas (fls. 58/58v.), admite ter adotado esse equivocado

entendimento, verbis:
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“‘Respondendo aos questionamentos feitos pela
Promotoria informa que: Que assumiu a Secretaria de
Fazenda em setembro de 2012 e saiu em 31 de
dezembro de 2014, Que no encaminhamento do projeto
de lei da LOA de 2013 o declarante informa que nao
participou deste fato em virtude de ela ter sido elaborada
antes de sua entrada na Secretaria; Que se recorda gue
as alteracOes feitas nas leis orcamentarias em 2013

visavam dar provisdo de atos legais que isentavam

tributos e que necessitava de previsdo de rendncia na
LOA e LDO; Que na época, como se tratava de

renuncia de anos anteriores e de valores acumulados .
que ndo seriam objeto de arrecadacdo por causa da

remissao concedida pela Lei 4.732/11, ndo questiono  u
0 procedimento ; Que em relacdo aos valores que lhe
foram mostrados nos quadros feitos pela Secretaria de
Fazenda, constantes das LDOs, disse que nao se recorda
de ter discutido esse fato antes da remessa da
informacédo; Que em relagcdo ao cumprimento da LRF

em 2013 e 2014, e sobre a questdo da renuncia de 6

bilhdes procurou informacbes com pessoas do

Planejamento, que ndo se recorda com guem

conversou, mas lhe informaram que ndo se

preocupasse porque o valor de 6 bilhdes de renldncia
corresponderia_ao valor _acumulado do ICMS dos

exercicios anteriores, em face do Convénio 86/11:Qu e
nao se recorda de ter feito consulta formal sobre a

informacdo que lhe foi passada no Planejamento com
a_Procuradoria do DF; Que ndo se recorda de ter

conhecimento de nenhuma decisdo especifica do

TCDF a respeito do assunto tratando de renuncia de
receita; Que nunca teve a intencdo de fraudar a
contabilidade publica, muito pelo contrario, pois produziu
informacdes e condicbes de acesso no SIGGO para a
secretaria de Transparéncia e 6rgados de controle; Que se
recorda que no ano de 2014 o declarante baixou uma
Portaria estabelecendo condicdes e critérios de acordo
com legislacdes e jurisprudéncia sobre o conceito de
renuncia fiscal e que posteriormente o ato foi revogado
pelo declarante em funcdo de questionamento do
Ministério Publico [...]”
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E bom esclarecer, ainda, que o crédito incluido no célculo da
receita liquida constante das LDOs 2013, 2014 e 2015 e que anulou a rendncia
de receita, sob a alegacdo de que ndo constava da base histérica a ser
considerada, ndo poderia ter sido adicionado dessa maneira, uma vez que,
além de a receita seguir 0 regime de caixa, ou seja, constituir-se da previsao
de efetiva arrecadacdo no exercicio, na época do céalculo constante das LDOs,
0 que se tinha, juridicamente, era apenas a remissado, o perdao da divida, e

nao um crédito tributario a ser incorporado ao erario.

O fato é que a remissdo concedida em 2011, caracterizou-
se em novo beneficio fiscal que deveria ter observado o art. 14 da LRF, neste
momento, sem vinculagdo com outras renuncias eventualmente concedidas
anteriormente, sob pena de, em hipétese nenhuma, quando da concessédo de
um beneficio fiscal que caracteriza uma renuncia de receita, haver a aplicacao
do art. 14 da LRF, ou seja, ocorrer a diminuigdo efetiva do valor da receita
bruta no montante renunciado, o que permitiria ao governo conceder renuncias
de receitas sem qualquer impacto nas contas publicas, possibilitando o
enriguecimento de terceiros e 0 empobrecimento do erario, sem qualquer
contabilizacdo ou impacto na contabilidade publica, como ocorreu no caso em

comento.

Dessa sorte, se devidamente contabilizada a rendncia como
manda a LRF, ja que nao informada a compensacao, ocorreria a diminuicao
real da receita, impactando diretamente no valor da receita corrente liquida e
nos valores que poderiam ser utilizados para pagamento de pessoal e
investimentos, além do que prejudicaria, ainda mais, os resultados primario e

nominal.

Ressalta-se que houve grande queda nos resultado
financeiros (fiscal) de 2012 para 2013 e 2014, sendo que de uma meta de
resultado primério prevista na LDO feita em 2012 para 2013 de 10 milhdes, a

49/61



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIA DE JUSTIQA DE DEFESA DA ORDEM TRIBUTARIA

qual acabou sendo revista no ano de 2013, para uma meta negativa de mais
de 508 milhbes de reais, inclusive pela diminuicdo da arrecadacéo do ICMS,
como concluiu a decisdo do TCDF a respeito do cumprimento das metas
fiscais por parte do DF, como consta do Processo 8631/14-e, Conselho Relator
Manoel De Andrade, senéo, vejamos:

“PROCESSO N° 8631/2014-e RELATOR : CONSELHEIRO
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO EMENTA : Cumprimento
das metas fiscais estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias para o exercicio de 2013 — LDO/2013. DECISAO
N° 2180/2014 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, decidiu: 1 — tomar conhecimento: a) do Roteiro de
Andlise sobre o Cumprimento das Metas Fiscais do Exercicio
de 2013 (e-DOC 5A6E6A47-e); b) da Informacdo n.° 11/14 —
NAGF/Semag; Il — considerar cumprida a meta fiscal de
Resultado Nominal, apurado pelo critério "Abaixo da Linha" ,
e descumprida a meta fiscal de Resultado Priméario,
estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias para o
exercicio de 2013 — LDO/2013 (Lei n.° 4.895/12, alterada pel a
Lei n.° 5.172/13), em atencéo as previsdes contidas nos arts

4° 8§ 1° e 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei
Complementar n.° 101/00) ; lll — determinar ao Secretario de
Fazenda do Distrito Federal e aos Presidentes da Cémara
Legislativa do Distrito Federal e da Comissdao de Orcamento,
Economia e Financas daquela mesma Casa que, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentem esclarecimentos a respeito do atraso
na realizacdo da audiéncia publica para demonstracdo e avali¢cdo
das metas fiscais referente ao 1° quadrimestre de 2013 e da nédo
realizacdo das audiéncias relacionadas aos 2° e 3° quadrimestres
do mesmo exercicio financeiro, em desacordo com os ditames do
8§ 4° do art. 9° da LRF; IV — dar conhecimento desta decisdo ao
Senhor Governador, aos Presidentes da Camara Legislativa do
Distrito Federal e da Comissdo de Orcamento, Economia e
Financas daquela mesma Casa (CEOF) e aos Secretarios de
Fazenda, de Planejamento e Orcamento e de Transparéncia e
Controle do Distrito Federal; V — retornar o feito a Secretaria de
Macroavaliacdo da Gestao Publica, para os devidos fins. Presidiu
a sessdo o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO.
Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, ANILCEIA
MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS. Participou o
representante do MPJTCDF Procurador MARCOS FELIPE
PINHEIRO LIMA. Ausente o Conselheiro RENATO RAINHA.
SALA DAS SESSOES, 15 de Maio de 2014”

De acordo com o que consta nos Relatorios Resumidos da
Execucdo Orgcamentaria que contém o Resultado Primario até dezembro de
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2013 (fls. 245/246) e 2014 (fls. 256/257), verifica-se, de forma clara e
transparente, que foi afetado negativamente o resultado primario previsto nas
LDO confeccionadas nos anos de 2012 e 2013 (exercicios 2013 e 2014), dado
que qualquer diminuicdo de receita tributaria do ICMS teria impacto no
resultado final; ou seja, afora a execuc¢do orcamentaria ter demonstrado que a
arrecadacao foi bem inferior ao previsto inicialmente em termos de ICMS, o
fato de ter havido a rendncia impactaria muito mais se diminuido o seu valor do
total da receita estimada, o que faria com que as contas ficassem ainda mais
desequilibradas, afetando com ainda mais forca o resultado primario e,

principalmente, os investimentos, sendo vejamos:

O Relatério Resumido da Execucdo orcamentaria e

Resultado primario até dezembro de 2013 (fls. 245/246), mostrou que:

1. A previsdo do resultado primario que ja era
negativa no valor de R$ 508 milhdes, constante da
LDO, teve como resultado efetivo em dezembro de
2013 o valor negativo de R$ 1.189.482.200,06,
mais que o dobro do previsto, o que significa dizer
gue qualquer renuncia de receita tributaria nessas
condicbes afeta demasiadamente o equilibrio das
contas publicas, muito mais se se tratar de 6

bilhdes de reais;

2. Ficou claro a diminuicdo de Receita tributaria
prevista e a efetivamente realizada com uma
diferenca de mais de R$ 600 milhGes de reais em
2013;

3. Ficou claro que houve diminuicdo na realizacdo de

investimentos publicos na ordem de quase 70% do

51/61



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA ORDEM TRIBUTARIA
gue havia sido previsto, pois a previsdo era de R$
4.357.043.971,90 e foi realizado R$

1.461.931.153,26.

Por sua vez, no ano de 2014 (fls. 256/260), o Relatério
Resumido da Execucdo or¢camentaria e Resultado primario até dezembro

mostrou que:

1. A previsdo do resultado primario que em 2012 era
em torno de 10 milhdes positivos, passou, no inicio
de 2013 (lei 5164/13) para 54 milhdes negativos e,
no fim de 2013, tamanha a descompensacao das
contas, passou para quase R$ 2 bilhdes de reais
negativos, justamente porque a receita foi muito
inferior ao que se esperava, fechando o ano de
2014 com R$ 514 milhdes negativos, o que
significa dizer que qualquer renuncia de receita
tributaria nessas condi¢fes afeta demasiadamente
o equilibrio das contas publicas, muito mais em se
tratando do valor de mais de 660 milhdes de reais,
nao contabilizados devidamente;

2. Ficou claro a diminuicdo de Receita tributéria
prevista e a efetivamente realizada com uma
diferenca de mais de R$ 600 milhdes de reais em
2014,

3. Ficou claro que houve diminui¢cdo na realizacdo de
investimentos publicos na ordem de mais de 70%
do que havia sido previsto, pois a previsao era de
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R$ 4.871.181.090,41 e foi realizado R$

1.404.028.117,39.

Certo, portanto, que a execuc¢do dos orcamentos de 2013 e
2014 ndo so6 desrespeitou as normas previstas nos incisos | e Il do art. 14 da
LRF, mas também o planejamento orcamentéario, a transparéncia da gestao
fiscal, prejudicando investimentos em melhorias sociais, dado que os numeros
acima demonstram que o desequilibrio nas contas, a falta de verdade nos
orcamentos e a concessao de beneficios fiscais de forma ilegal contribuem
sobremaneira para que 0s governantes ndo cumpram com o seu desiderato de
melhorar os indices de desenvolvimento social, uma vez que aplicar apenas
entre 20% e 30% das dotacdes destinadas para investimentos publicos é
contribuir diretamente para estagnacdo dessa sociedade em termos de

politicas publicas de melhoria da vida das pessoas do DF.

Aqui, é importante salientar que, além da notoria responsa-
bilidade do entdo chefe do Executivo, AGNELO QUEIROZ, em relacdo as
omissOes identificadas nos projetos de lei das LDOs e LOAs tratadas nesta
acdo, a responsabilidade dos ex-Secretarios de Fazenda requeridos,
MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA e ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO, nos periodos em que assumiram a titularidade da Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal, também é inconteste, uma vez que competia a
esta Secretaria tratar de questdes orcamentarias que envolvesse renuncia de
receita, como confirmou a Secretéria adjunta de Planejamento e Orgamento,
de 2011 até 2013, Sr2 Wanderly Ferreira da Costa (fls. 31/32), em declaracdes

prestadas nesta Promotoria de Justica, verbis:

“Que com relacdo aos orgcamentos, tudo que dizia
respeito a renuncia de receita era de competéncia da
Secretaria de Fazenda do DF; Que a renuncia de
receita vinha pronta com a informacé&o dos valores
sem se ter a possibilidade de questionar;(...);Que a
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responsabilidade de cumprir com o0s requisitos da
LRF, em relacdo a rendncia de receita, era
exclusivamente da Secretaria de Fazenda; Que
mostrado o quadro de fls. 61 do PL 926/12, disse que
(...);Que na opinido da declarante ha um grande
equivoco nos calculos feitos e descritos no referido
quadro, ndo compreendendo como fora incluido
crédito no valor da renuncia, uma vez que a mesma
deveria ser abatida da receita bruta;”

A referida informacéo, que esclarece o que era praxe no Go-
verno Agnelo, foi ratificada pela edicdo do Decreto 35.565, de 25 de junho de
2014, assinado pelo entdo governador AGNELO QUEIROZ, que aprovou o Re-
gimento Interno da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, onde
esta estabelecido que compete a referida Secretaria “verificar a compatibilida-
de de proposicdes legislativas que tratam da concessédo ou ampliagédo de be-
neficio fiscal do qual decorra renuncia de receita com a Lei de Diretrizes Orca-
mentarias e 0 cumprimento dos requisitos previstos nos incisos | e Il do art. 14
da Lei de Responsabilidade Fiscal”, bem como “elaborar demonstrativos sobre
a projecao da renuncia tributaria, detalhada por tributo, para insercdo na Lei de
Diretrizes Orgamentarias - LDO e na Lei Orgamentaria Anual — LOA”. (art. 19,
[l e VI).

Em suma, os agentes publicos ora requeridos, sabendo do
entendimento reiterado pelo TCDF a respeito da renuncia de receita, inclusive,
depois da decisdes citadas anteriormente nesta peca, agiram com dolo no
sentido de ndo aplicarem os dispositivos previstos e exigidos na LRF (artigos
4°, 829 V; 59 II; e 14, | e Il) e “maquiaram” os reais efeitos das renuncias no
calculo da receita, o que caracteriza conduta, no minimo, negligente, quanto a
preservacdo da receita tributaria que é patriménio publico, permitindo, assim,
qgue terceiro se enriquecesse ilicitamente, cujos prejuizos em 2013 e 2014
foram no valor de R$ 6.172.317.850,76 e R$ 661.384.225,03, respectivamente,
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0 que somados d4 um total de R$ 6.833.702.075,79, apenas a titulo de
remissao de ICMS referentes ao TARE e REA.

Portanto, AGNELO QUEIROZ e MARCELO

PIANCASTELLI DE SIQUEIRA, gquando da elaboracdo (na parte relativa a
rendncia de receita) e encaminhamento do Projeto de Lei 926/12 (LDO

2013), assim como, quando da elaboracdo e e encamin hamento do

projeto de lei orcamentaria n°® 1113/12, relacionado a LOA 2012, também

deixaram de atender ao que determina os artigos 4°, 82° V: 5° I, da LRF,

negligenciando a arrecadacdo de receita e a conserv___acdo do patrimbnio

publico e permitindo o enriguecimento de terceiro e m_detrimento _do

erario, condutas estas tipificadas no art. 10, caput, X e XlIl da Lei n°

8.429/92.

Ainda nesse contexto, AGNELO QUEIROZ e ADONIAS

DOS REIS SANTIAGO, guando da elaboracado (na parte relativa a rendncia

de receita) e encaminhamento dos projetos de lei n % 1370/13

(modificativa LDO 2013); 1494/13 (LDO 2014); 1727/1 3 (modificativa LDOs
2013 e 2014) e 1911/14 (LDO 2015), assim como, quan do da elaboracdo e

encaminhamento dos projetos de lei orcamentarias n° s 1634/13 e 2003/14,

relacionados as LOAs 2013 e 2014, respectivamente, também deixaram de

atender ao que determina o0s artigos 4°, 82° V: 5% I, da LRF,

negligenciando a arrecadacdo de receita e a conserv___acdo do patrimbnio

publico e permitindo o enriguecimento de terceiro e m_detrimento _do

erdrio, condutas estas igualmente tipificadas no art. 10, caput, X e Xll da
Lei n° 8.429/92.
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4 - NULIDADE DOS ATOS DECLARATORIOS DECORRENTES
DA LEI n° 4.732/11

Tendo em conta que tanto o Convénio 86/11, como a Lei n°
4.732/11 dispuseram sobre a natureza dos valores a serem renunciados, as
condicOes e as datas em que ocorreria o perddo, bem como néo indicaram que
a concessao seria feita por ato administrativo, a rigor, ndo seria necessario
qualquer ato da administracdo para o reconhecimento do “direito” a remissao
por parte das empresas, podendo, no entanto, a Fazenda distrital expedir atos
administrativos com a intencdo de identificar as empresas e os valores a ela
perdoados, sendo, portanto, esses atos administrativos de remissdo meros

atos declaratorios.

O fato é que, apos a edicdo da Lei n°® 4.732/11, sem 0s
requisitos exigidos pela LRF e do art. 63 da Lei de Diretrizes Orcamentérias de
2011 (Lei n° 4.614/11), que trouxe, como ja acima ressaltado, efeitos
orgamentarios e financeiros as contas publicas, nos anos de 2013 e 2014 e
trard para os anos de 2015 e 2016, a Secretaria de Fazenda do DF, com o fim
de identificar e individualizar o beneficio fiscal concedido, no ano de 2014,
passou a editar varios atos declaratorios (fls. 26/29), a pedido das empresas
interessadas, demonstrando a situacao destas perante o Fisco, e, obviamente,
tais atos acabaram por fazer prova, para todos os efeitos, em favor dos
contribuintes contra o DF.

Ocorre que esses atos declaratorios sdo nulos de pleno
direito, tendo em vista que a fundamentacédo da declaracdo de remissao nele
contida esta maculada por vicio insanavel, tendo em vista que a prépria lei que
o fundamenta (Lei n° 4.732/11) é ineficaz, eis que ndo foram atendidos
guaisquer dos requisitos previstos na LRF.
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Nesse contexto, € importante ressaltar a condicdo contida
no 82° do artigo 14 da LRF, de que, se o ato de concessdo ou ampliacdo do
incentivo ou beneficio de que trata caput do referido artigo decorrer de
medidas de compensacédo, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacao de aliquotas, ampliacdo da base de calculo, majoracdo ou criacdo de
tributo ou contribuicdo, o beneficio sé entrara em vigor quando implementadas

referidas medidas.

Portanto, considerando que o0s requeridos nao se
desincumbiram de demonstrar que a renuncia foi considerada na estimativa de
receita da lei orcamentaria e que esta ndo afetaria as metas de resultados
fiscais (0 que, como visto, em razdo dos valores, ndo seria possivel), nem,
tampouco, foram implementadas medidas de compensacdo aos cofres
publicos, ndo foram satisfeitas as condi¢cdes de eficacia da Lei n° 4.732/11, o
que, por sua vez, evidencia a nulidade absoluta dos atos declaratérios

lastreados na norma ineficaz.

5) DA ANTECIPACAO DA TUTELA

Nao obstante a ineficacia normativa acima referida, a
Secretaria de Fazenda, desde 2014, por meio da Subsecretaria da Receita,
passou a expedir atos declaratorios de remissao, reconhecendo a ocorréncia
do beneficio para varias empresas, como também os valores que foram

“perdoados” para cada contribuinte individualmente ou renunciados.

No caso vertente, € imperiosa a concessao da antecipacéo
da tutela, para determinar que o Distrito Federal se abstenha de expedir novos
atos declaratérios de remissao pautados na Lei n°® 4.732/11, bem como, para

suspender os efeitos daqueles que ja foram expedidos.
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Impende salientar que, no caso vertente, a verossimilhanca
da alegacdo exsurge de toda a argumentacdo apresentada nesta peca de
ingresso, assim como da prova documental apresentada que revela, de
maneira inconteste, grave violacao a LRF, quando da criacdo e implantacdo da
Lei n®4.732/11.

De mais a mais, ndo se pode perder de vista que, em se
tratando de acdo civil publica, como ja assentado pela jurisprudéncia mais
moderna, a verossimilhanca se antevé, em funcéo de se estar pleiteando algo
em favor da sociedade e, no caso, como se trata de defesa do patrimdnio
publico e do cumprimento de normas atinentes a orcamento publico que é
paradigma da fiscalizagdo da sociedade sobre a administragdo publica, o
direito estd mais do que latente, pois descumpridas regras caras a democracia

brasileira, como se descreveu nesta peti¢ao.

O risco de dano irreparavel, por seu turno, decorre da
propria situacdo de fato ora apresentada, uma vez que os atos declaratérios
expedidos pela Secretaria de Fazenda vém gerando efeitos concretos em favor
de terceiros beneficiados e em prejuizo do erario. Assim, caso nao haja
determinacdo de impedimento para sua emissdo, o Distrito Federal, por
intermédio da Secretaria de Fazenda, continuara a expedi-los, agravando
ainda mais a situacdo fiscal deste ente federativo que, sabidamente, é
calamitosa.

De mais a mais, os atos ja expedidos, caso ndo tenham
seus efeitos suspensos, continuardo gerando consequéncias perante o Fisco e
a sociedade, notadamente a liberacéo da divida das empresas devedoras para
todos os fins, como, por exemplo, concorrer em licitacdes, solicitar
compensacao, parcelamentos e outras circunstancias que se ocorridas néo
poderdo mais ser alteradas.
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Dessa sorte, em se tratando de valores extremamente altos,

com consequéncias nefastas para as financas do Distrito Federal, ou seja,

valores na casa de mais de 8 bilhdes de reais, tendo em conta a penuria que

se encontra as financas publicas da capital federal, € que se mostra

imprescindivel a concessdo da antecipacdo da tutela ora pleiteada, até para

que a administracdo ndo coloque mais em risco o patriménio publico.

6) DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS:

1.

Inaudita altera pars, a concessdo da antecipacdo da
tutela, para determinar a suspensdo imediata de todos
os efeitos dos atos declaratorios de remissdo
expedidos com fundamento na Lei n° 4.732/11 (fls.
256/257) e a determinacao para que o Distrito Federal
se abstenha de expedir novos atos, devendo a r.
decisdo ser comunicada, também, ao Subsecretario da
Receita do DF;

Sejam o0s agentes publicos requeridos notificados
previamente, nos termos do art. 17, 8 7°, da Lei n°
8.429/92 — redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.225, de 04/09/01;

Seja acado recebida e os réus citados para, querendo,
contestarem a demanda, sob pena de revelia, nos
termos do art. 319, do CPC;
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4. Na parte relativa a improbidade, seja facultado ao
Distrito Federal integrar a lide, nos termos do art. 17, 8

3% da Lei n° 8.429/92;

5. No mérito, sejam o0s agentes publicos requeridos
condenados pela pratica dos atos de improbidade

administrativa a seguir tipificados:

= LUIS HENRIQUE FANAN, art. 10, caput, VII, X
e Xll, da Lei n°® 8.429/92;

= MARCELO PIANCASTELLI DE SIQUEIRA , art.
10, caput, VII, X e Xll, da Lei n° 8.429/92 (em

relacdo aos incisos X e Xll por 3 vezes);

= AGNELO QUEIROZ, art. 10, caput, VI, X e XII,
da Lei n° 8.429/92 (em relagéo aos incisos X e Xll
por 9 vezes);

= ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, art. 10,
caput, X e XII, da Lei n® 8.429/9 (por 6 vezes);

aplicando a todos os condenados as sancdes do art.
12, inciso I, da Lei n° 8.429/92, sendo elas: 1) perda
da funcéo publica, caso sejam funcionarios publicos; 2)
suspensdao dos direitos politicos; 3) proibicdo de
contratarem com o Poder Publico e receberem
incentivos fiscais, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual sejam soOcios majoritarios, pelo prazo

de quatro (04) anos;

6. Ainda no meérito, seja confirmada a antecipacdo da
tutela, para declarar a nulidade de todos os atos
declaratorios expedidos com base na Lei n°® 4.732/11,

notadamente aqueles constantes as fls. 256/257 ;
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7. Ao final, sejam julgados totalmente procedentes os
pedidos com a condenacdo dos réus aos Onus da

sucumbéncia.

Requer a producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial depoimento pessoal dos réus, sob pena de confissao,
prova testemunhal e pericial, e a juntada de novos documentos.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Pede deferimento.

Brasilia - DF, 8 de junho de 2015.

RUBIN LEMOS
Promotor de Justica
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