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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA _ VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

Ref.
ICP n° 08190.063947/14-02

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seus Promotores de Justiga, tendo em vista fatos revelados nos
elementos de informacdo encaminhados pelo Ministério Publico de Contas e os
elementos de informacdo levantados no ICP n.® 08190.063947/14-02, vem, perante
Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 127, caput e 129, inciso III, da
Constituicao Federal; no artigo 6°, inciso XIV, alinea “f”, da Lei Complementar n°
75/93 e nos artigos 1°, inciso IV, e 5°, da Lei n°® 7.347/85, assim como nos demais

dispositivos legais pertinentes, ajuizar a presente:

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido liminar

em desfavor de:

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno,
representada legalmente pelo Procurador-Geral do Distrito Federal, a

ser encontrado na sede da Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
localizada na SAIN, Bloco I, CEP 70620-000, Brasilia, DF;
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COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP,

empresa publica, com enderego no SAIN, Bloco F, Brasilia/DF, pelas

razoOes de fato e de direito abaixo alinhavadas.

RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 60.509.239/0001-13, com
sede na Rua Radiantes, 13, Sao Paulo/SP, Cep n°® 05699-900,

representada na forma de seu contrato social, doravante referida

como “Band” .

SUMULA DA ACAO

A presente agao tem por objetivo precipuo invalidar o Termo de
Compromisso firmado pelo entdo Governador do Distrito Federal, Agnelo Queiroz,
com a Empresa Réadio e Televisao Bandeirantes Ltda (Emissora Band), para a realizagao
do evento da FORMULA INDY no autédromo Nelson Piquet, em razao da nulidade
que circunda o referido ato, ja que as obrigagdes previstas, tanto para o DISTRITO
FEDERAL quanto para a TERRACAP, assim o foram ao total arrepio do ordenamento
juridico, de molde que se deve restar, via de consequéncia, declarado ndo produzido

quaisquer efeitos decorrentes.

OS FATOS

Inicialmente, para o bom entendimento do objeto litigioso, bom
se faz alvitrar alguns importantes dados a respeito de toda a celeuma que envolve a

questao.



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
6 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL

Pois entdo. Sabe-se, segundo a Novacap, por meio do Oficio n®
2180/2014 (Documento 1), que o entao Governador do Distrito Federal demonstrou,

no ano de 2012, interesse em ver sediado aqui em Brasilia o evento de Moto GP

(Documento 02), manifestagao esta que foi reiterada em 2013 (Documento 03).

Iniciaram-se, entao, neste mesmo ano, as tratativas para que a
TERRACAP viabilizasse as reformas do Autédromo, sendo certo que a propria
companhia, visando buscar subsidios para a contratacdo de servigos técnicos
especializados para as necessarias obras, celebrou acordo com a Federacdo
Internacional de Automobilismo (FIA) em maio de 2013, a fim de adequa-lo as normas

internacionais de seguranca para eventos automobilisticos (Documento 4)'.

Em junho de 2013, a TERRACAP assinou contrato com a Apex
Circuit Design Ltda (no valor de 305.222 EUR), para a elaboragao de estudos técnicos e
de viabilidade para a Reforma e Adequagdo do Autddromo Internacional Nelson

Piquet, de Brasilia (Documento 5).

Outros dois se sucederam: no dia 12.09.2013, a TERRACAP
assinou o Contrato de Subsidio do Programa de Melhoria de Instalagées (no importe
de 305.222 EUR), relativo ao Fundo de Desenvolvimento de Seguranca do Esporte
Motorizado da FIA, o qual é gerenciado por diversos 6rgaos da referida entidade e
pela Confederacdao Brasileira de Automobilismo — CBA (Documento 6); no dia
12/11/2013, diante da evoluc¢ao dos estudos técnicos, a TERRACAP celebrou Termo de
Cooperagao Técnica com a NOVACAP (Documento 7).

Pois bem. Em meio a todos esses contratos, um ato causou maior

espécie: a assinatura de um Termo de Compromisso pelo entdo governador Agnelo

! A Terracap foi selecionada para receber apoio do Fundo de Desenvolvimento de Seguranca do
Esporte Motorizado da FIA (MSSDF). Para tanto, foi pago um subsidio, consistente no
pagamento pela FIA diretamente a empresa de consultoria a ser contratada, por indicagao do
Instituto. Ou seja, a Terracap ndo despendeu recursos proprios. Saliente-se que o Autédromo é
de propriedade da Terracap (documento 04-A).
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Queiroz com a empresa Radio e Televisao Bandeirantes Ltda (Emissora Band), visando
acordar que o evento de Formula Indy, a ocorrer em marg¢o do ano de 2015, seria

realizado em Brasilia (Documento 8).

Logo de inicio, é importante registrar que nao se sabe ao certo
quando se deu a assinatura do referido termo, ja que a data exarada no documento
aparece de forma lacunosa, apenas sendo possivel saber que ocorrera em margo de
2014. Também ndo foram preenchidos os campos das testemunhas e sequer foi

possivel localizar a sua publicagao no Didrio Oficial do Distrito Federal (DODF).

Insta asseverar que o referido termo visa “a promogdo turistica e a
divulgagdo do Distrito Federal, no sentido de serem adotadas as medidas administrativas e
legais destinadas a wviabilizar a realizacdo, pela Band, da etapa brasileira do
campeonato mundial de Formula Indy, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019”.
Consta, ainda, que a Band seria a detentora, junto a INDYCAR LLC., dos direitos de
exclusividade na organizagao e realizagdo de etapas brasileiras do campeonato de

Férmula Indy.

No termo, o Distrito Federal se compromete a “envidar esfor¢cos”
administrativos e legais no sentido de viabilizar a retribuicao da Band, pela quantia de
US$ 15.898.369, correspondentes, a época, ao valor de R$ 37.233.980,20, sendo que tal

quantia se refere somente a edi¢do do ano de 2015 e devera ser paga em seis parcelas.

Para os anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 a Band tera direito a
outras contribuig¢des, salvo se acordado pelas partes, de forma diversa e por escrito. O
prazo para se levar a cabo uma rescisao é de “365 dias da data prevista para a realizagio
da proxima etapa, assegurados os pagamentos devidos, caso o Distrito Federal dé causa a essa

rescisdo” .

Consta também que, meses apds, no dia 20/06/2014, a Rede

Bandeirantes (conforme traducao, documento 9), teria celebrado contrato
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internacional com a Indycar (empresa americana), vinculando-se ao ajuste por meio

de cldusula miliondria. Vejamos:

“3.2 Prazo. O prazo deste Contrato comeca na Data de Entrada em Vigor e devera
continuar ate 48 horas seguintes a conclusio do Evento de 2019, salvo se
rescindido antecipadamente de acordo com os termos e condigoes deste Contrato
("Prazo”), exceto para as disposigdes sobreviventes indicadas neste instrumento.
Promotora reconhece que INDYCAR estd assumindo compromissos substanciais e
renunciando de oportunidades substanciais ao contar com o0s compromissos da
Promotora ate o Evento de 2019, e que qualquer rescisio antecipada deste
instrumento resultard em perdas econdmicas substanciais para INDYCAR que
podem ser dificeis e dispendiosas para determinar. A luz do acima exposto, se
Promotora desejar rescindir este Contrato antes do término do Prazo, Promotora
deverd dar a INDYCAR aviso por escrito, conforme previsto na Segido 12.12 e,
juntamente com tal aviso, pagar a INDICAR a totalidade da Taxa de Sangdo
relativa ao evento que deveria ter ocorrido na sequéncia do aviso, juntamente com
qualquer saldo de pagamento de quitagdo nos termos do Contrato de Exoneracio e
Quitagdo Muitua firmado entre as partes na Data de Entrada em Vigor do presente
Contrato, mais um adicional de Pagamento por Rescisdo Antecipada, conforme o
cronograma abaixo. Para esclarecer, no haverd reembolso de quaisquer pagamentos
de Taxa de Sangdo e outros valores pagos a INDYCAR, antes da data do aviso de
rescisdo. No entanto, as partes concordam que quaisquer montantes de Taxa de
Sancionamento ji pagos para o evento que deveria ter ocorrido apds o aviso
deverdo ser creditados com respeito ao Total Devido em Aviso de Rescisdo. As
partes também concordam e reconhecem que os valores devidos nos termos desta
Segdo ndo constituem punigdo, mas sdo um montante acordado liquidado para
compensar a parte que ndo denunciou o contrato. Se aviso de rescisdo for dado e os
montantes exigidos tiverem sido pagos com o aviso de rescisdo, o Contrato deverd
ser rescindido com relagdo ao proximo Evento programado apds a data do aviso e

todos os eventos subsequentes.
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Evento nao Taxa de Saldo de | Pagamento Total

acontece em | Sancionamento | Quitacao por Devido no

Devida no Rescisao Aviso de

Aviso Antecipada Rescisdo
2015 $5,000,000 $1,000,000 | $7,800,000 | $13,800,000
2016 $8,500,000 $0 $7,000,000 | $15,500,000
2017 $8,600,000 $0 $6,500,000 | $15,100,000
2018 $8,200,000 $0 $5,800,000 | $14,000,000
2019 $8,200,000 $0 $2,300,000 | $10,500,000

E de se salientar, contudo, que o referido contrato, celebrado
entre particulares, faz mengao a palavra “Minuta”, bem como assim sequer é possivel
saber se fora realmente assinado. Alids, ndo se encontra na traducao da minuta do

ajuste a aposicao de qualquer assinatura.

Independentemente disso, TERRACAP e NOVACAP, em julho
de 2014, celebraram o Convénio n® 47/2014, no valor de R$ 7.279.952,47, para a
alocagao de recursos destinados a contratacdo de servigos técnicos de consultoria
especializada (Documento 10), razdo pela qual se procedeu a contratacao da empresa
Rigido Engenharia Ltda em setembro, no valor de R$ 7.136.762,62 (Documento 11).

Foi quando entao, ainda no més de setembro, no dia 04, restou
ajustado o Contrato n® 63/2014 (Documento 12, valor R$ 37.233.980,20 - US$
15.898.369,00) entre a TERRACAP e a Emissora Band, reproduzindo-se, basicamente,
as clausulas do malsinado Termo de Compromisso. Ato continuo, em 30/09/2014, foi
celebrado o Convénio n° 71/2014 (Documento 13), para a alocagao de recursos da
TERRACAP a NOVACAP, bem como execugao da obra de reforma e adequagdo do

Autédromo Internacional Nelson Piquet, no valor estimado de R$ 312.292.030,82

(trezentos e doze milhdes, duzentos e noventa e dois mil, trinta reais e oitenta e dois

centavos).
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Em razao disso, em outubro de 2014, a NOVACAP langou o
Edital de Concorréncia n°® 26/2014, cujas irregularidades levaram o Tribunal de Contas
do Distrito Federal a apontar um sobrepreco na ordem de mais de R$ 30.000.000,00,
conforme Nota Técnica 19/2014 - NFO - TCDF (Documento 14), sendo determinada,
assim, a suspensdo do certame (Decisao Liminar n.® 04/2015 — P/AT - Documento 15).
Revogou-se, entdo, a licitacdo (vide DODF n. 09, de 12/01/2015, p. 31 - Documento 16).

Nada obstante, ainda assim varios atos com vistas a
continuidade da reforma do autédromo continuaram sendo praticados, sob o
argumento de que o Distrito Federal teria de arcar com multa miliondria, estipulada
entre a Emissora Band e a Indycar, caso ndo venha a ocorrer a 1? Etapa da Formula

Indy na Capital.

Ou seja, mesmo com a decisao do TCDF atestando ilegalidades e
antieconomicidade e com a revogacao da licitacdo, a equipe do Governador continuou
articulada para tal intento, atravessando de modo irresponsavel os mecanismos de
controle e fiscalizacdo do Estado de Direito para gastar dinheiro publico sem as
formalidades devidas e com total descompasso as prioridades sociais para as quais
deve se fixar os esfor¢os de TERRACAP e NOVACAP.

Enfim, ultrapassada esta necessaria fase de explicagao
cronologica de toda empreitada improba, passemos a uma breve digressao dos
acontecimentos que rondaram desde a nebulosa escolha do evento até a tentativa de

licitagao miliondria das obras de reforma do Autédromo Internacional Nelson Piquet.

A DECISAO DE REALIZAR O EVENTO E O LANGCAMENTO DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PARA A CONSECUCAO DAS OBRAS

I - Ofensa a publicidade e a moralidade.
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Diante do relato dos fatos apontados, forgoso concluir que a
TERRACAP e o GDF vinham realizando consultorias e projetos para a reforma do

Autdédromo durante todo o exercicio de 2012 e 20132

No entanto, quando instados a oferecer cdpias desses estudos,
processos ou quaisquer outros atos, os responsaveis ora se omitiram no dever de
informar, ora falsearam informagdes, obviamente que com o tUnico propdsito de

impedir a atuagao do controle externo.

Tanto assim que o MPDFT acabou por ajuizar acao de
improbidade administrativa em desfavor de todos aqueles que receberam oficios do
Ministério Publico que atua junto ao Tribunal Contas e agiram com desrespeito aos
comandos da Lei de Acesso a Informacgdo e aos demais ditames que rege a atividade

desempenhada no seio da Administra¢dao Publica (documento 17).

II - Falta de definicdo quanto ao projeto da obra e a auséncia de recursos
financeiros. Ofensa a Lei de Licitacdes e a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Quando os atos comegaram a submergir a superficie da
transparéncia, foi possivel saber que as obras para a reforma do Autdédromo
Internacional Nélson Piquet, or¢adas inicialmente em torno de R$ 98 milhdes, foram

“redimensionadas” para mais de R$ 300 milhoes.

Induvidosamente, isso sinaliza a flagrante falta de
planejamento para a projecdo da obra, bem como uma desviada tentativa de, a todo

custo, acrescer mais e mais recursos a empreitada.’

? Inicialmente, as referéncias eram direcionadas para o evento Moto Cross. Depois, passou-se a
aludir a Férmula Indy.

>0 que a TERRACAP chama, de forma eufemistica, de redimensionamento, nao passa de um
estrondoso ato abusivo — algo que ocorreu também na “pseudorreforma” do Estadio Mané
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Ademais, nao ha como crer que fosse imprevisivel ao DF e a
TERRACAP a nogao de que um objeto tdo abrangente nao poderia ser realizado de
uma Unica vez. Ou seja, apesar de a TERRACAP afirmar que tencionava “a execugio da
obra de reforma em uma vinica etapa (...)” era nitido perceber que haveria ofensa ao artigo
23, paragrafo 1° da Lei de Licita¢des, em razao, repita-se, do conhecido vulto da obra

intentada®.

Insta destacar, ainda, que o Edital de Licitacdo n® 26/14 — o qual
visaria a reforma do Autdédromo - foi lancado em 03/10/2014, com data de abertura
prevista para 12/11/2014, isto é, a menos de 04 meses do evento, o que denota,
invariavelmente, que nao haveria tempo habil para a execucdo tempestiva de

tamanha reforma.

Se nao haveria tempo, nao haveria também recursos e isso se
extrai das proprias respostas da TERRACAP ao TCDF (vide documento 19),
afirmando que o tal Convénio n® 71/14, que, em tese, deveria suportar os pagamentos
das obras, foi firmado no valor de mais de R$ 300 milhdes, SEM COBERTURA
FINANCEIRA REAL. Afinal, ndo havia previsao orcamentaria para tanto em 2014,
sendo notorio que se aguardava o exercicio de 2015 para buscar a necessdria verba
para dar azo aos absurdos contratos e termo ajustados, o que aparece corroborado pelo
Despacho 0130/14-DIFIN (documento 20).

A conclusao a que se chega é a de que as obras foram licitadas
previamente, mas o Programa de Trabalho e Reforma do Autdédromo sé existiria, em

termos financeiros, a partir da publicagao da LOA 2015.

Garrincha, que evoluiu para a sua “implosao” e posterior construgao do zero, inicialmente
orcada em R$ 700 milhdes e, por isso, atingindo o patamar de R$ 1,4 bilhoes.

4 “q execucdo da obra de reforma em uma inica etapa incluida a reforma da pista com mudanca de
tragado, a demolicdo das edificacdes existentes, a construcdo de um edificio de trés pavimentos para
abrigar os boxes, as dreas VIPs, Corporativas, controle de corrida, imprensa e recep¢bes, como médico,
dois helipontos, acessos e instalacdo de dispositivos de sequranca” (documento 18).
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No entanto, ainda assim, a TERRACAP informou, por meio do
Oficio n® 01/15 (documento 21), que, para viabilizar as obras, teria havido autorizagao
legal para a abertura de crédito especial, em Programa de Trabalho Especifico,
objetivando a reforma do Autédromo Nélson Piquet, apenas no valor de R$ 10

milhoes — quantia diminuta se comparada com o todo.

Revelou-se, ainda, a despeito do valor “redimensionado”, que
todo o orcamento de investimentos da TERRACAP para o exercicio de 2015 seria na
ordem de R$ 145 milhdes (documento 22), portanto, insuficiente para acobertar as

obras do Convénio n® 71/14, por exemplo.

Reforca esta ideia o fato de que, no presente exercicio, ha o
compromisso da TERRACAP em repassar para o citado Convénio apenas a quantia de
R$ 20.478.296,93 (documento 23).

A situacao nao é diferente no Contrato n® 63/14: o Oficio n®
804/14 (Processo n° 111.01.072/14, documento 24) da TERRACAP, enderecado a
Secretaria de Publicidade Institucional, informa que, até o dia 17/12/14, a TERRACAP
ja havia honrado 03 parcelas do ajuste, totalizando R$ 17.565.000,00 e restando um
saldo de R$ 19.668.977,85.

No entanto, as fls. 591, do processo n® 111.01.072/14-Terracap
(documento 25), ha a informagao de que “o valor contemplado na Proposta Orcamentdria
2015, no Programa de Trabalho (...) Apoio a Projetos Esportivos, no qual a despesa serd
classificada ¢ de R$ 5.540.000,00 (...) e considera NAO SO DE REALIZACAO DA ETAPA
BRASILEIRA DE FORMULA INDY, MAS TODO E QUALQUER APOIO OU EVENTO
DESPORTIVO QUE FOR DE INTERESSE DA EMPRESA NO PRESENTE EXERCICIO”.

Aquela época, vale observar, a NF 24105, referente a 4* Parcela
do Contrato n® 63/14, no valor de R$ 6.556.325,95, aguardava pagamento. RESSALTE-
SE QUE OS VALORES ERAM CORRIGIDOS PARA O DOLAR AMERICANO!!!
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Todavia, mais uma vez, informou-se nado existir dotagdo
orcamentdria (documento 26). Com isso, a TERRACAP passou a requerer ao DF que
honrasse esses recursos (vide Oficio n® 551/14 - documento 27), lembrando a Clausula
Segunda do Contrato n® 63/14, a saber: “Buscar entre os entes governamentais e outros

parceiros recursos para colaborar com as despesas decorrentes deste contrato”.

Em portugués claro, conclui-se que o valor do Programa de
Trabalho informado “é insuficiente para cobrir os compromissos que a empresa
firmou” (Despacho n® 31/15, fls. 599, do Processo 111.01.072/14, documento 28).

Portanto, dbvio que a TERRACAP alavancou atos e contratos
para os quais ndo possuia planejamento, estimativa real e verba para arcar com as

despesas, o que, a rigor, nao € autorizado pelo Ordenamento Juridico.

Com efeito, os recursos financeiros devem estar previstos, de
modo a assegurar os pagamentos, de acordo com o respectivo cronograma, ainda na

fase de licitagao, senao vejamos:

Art. 7° (...) §2*%As obras e os servicos somente poderdo ser licitados

quando: (...)

III - houver previsio de recursos orcamentdrios que assegurem o
pagamento das obrigacoes decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo
cronograma;

§ 3% E vedado incluir no objeto da licitagdo a obtencdo de recursos
financeiros para sua execucdo, qualquer que seja a sua origem, exceto
nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime de
concessio, nos termos da legislagio especifica.

(...) Art. 8°A execugio das obras e dos servicos deve programar-se,
sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual e final e

considerados os prazos de sua execucdo.
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(...) §6°A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulida-

de dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de

quem lhes tenha dado causa.(grifo nosso).

Além do mais, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no artigo
42, limita a possibilidade de o ente federado assumir obrigacdes sem suficiente
disponibilidade de caixa, nos dois ultimos quadrimestres do mandato do gestor,
visando evitar que se transfira a conta para o proximo exercicio. Nada obstante, era
esse exatamente o proposito do GDF/Terracap/Novacap, ndo fosse a suspensdo do

edital que viabilizaria a miliondria reforma do Autédromo Nélson Piquet.

De conseguinte, é preciso reconhecer que todos esses fatos
irregulares (os quais também serdo objeto, oportunamente, de agao de improbidade
autonoma) tém como fio condutor e ponto de partida o Termo de Compromisso, ja
citado, assinado pelo entio Governador do DF, cuja legalidade esta sendo

questionada na presente acao.

NULIDADE DO TERMO DE COMPROMISSO. ATO ANTIECONOMICO

I - Termo de Compromisso, com natureza de contrato, sem observancia da Lei de

Licita¢gdes. Ofensa ao principio da legalidade.

Como se observa, o Termo de Compromisso em voga se

classifica como um documento sem nenhum valor no Ordenamento Juridico.

Afinal, por certo ndo poderia o ex governador firmar
compromisso com clausulas que visavam, na realidade, criar obrigacdes financeiras a

serem suportadas ora pelo Estado, ora pela TERRACAP, esta que, inclusive, dele nao
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participou, sendo certo que, em verdade, o ato nao passa de um desejo do entao
governador de realizar desejos pessoais sem se submeter a Lei de Licita¢des, como
se pudesse utilizar o dinheiro de todos os contribuintes ao seu bel prazer. Esqueceu-

se, contudo, que as suas vontades esbarram no principio da legalidade.

Como é cedido, na Administragdao Publica, vigora o principio da
legalidade administrativa, somente sendo possivel fazer o que a lei permite. Por outras

palavras, sem previsao legal, o ato ¢ ilegal.

Ora, segundo o artigo 2° paragrafo unico, da Lei de Licitagoes,
“considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre orgios ou entidades da Administragdo
Publica e particulares em que haja um acordo de vontades, para a formacgdo de vinculo e a

estipulagdo de obrigacoes reciprocas, seja qual for a denominagdo utilizada”.

Dessa forma, é indispensavel a assinatura do contrato, nao
havendo excecdo capaz de justificar a feitura de um Termo de Compromisso (Vide
artigo 55 da Lei de Licitacdes). Note-se que sequer a data do documento foi

preenchida, o que nao lhe confere a minima seriedade.

Se é assim, a inteng¢ao de contratar manifestada pelo Governador
nao pode ser aceita, devendo-se desconsiderar quaisquer efeitos que possam ter sido

produzidos.

II - Termo de Compromisso ndo publicado no DODEF. Ineficacia. Ofensa ao
principio da publicidade.

Tao grave quanto a falta de elementos basicos, é certamente o
fim de ocultar ato totalmente invalido, ja que sequer foi possivel localizar qualquer

publicacdo a respeito do referido termo no DODF.
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Ora, reza o artigo 61, paragrafo tnico, da Lei de Licitagdes que a

publicacdo do contrato é condig¢ao indispensavel para sua eficacia.

Isso é o mesmo que dizer que a falta anotada impede que os
direitos e obrigagdes nele previstos sejam exigiveis e o contrato, na mesma linha, seja

executado.

Ademais, ndo se encontra a assinatura de duas testemunhas no
referido Termo. Presume-se que, sendo de tao manifesta ilegalidade o ato, os seus
mentores encontraram dificuldade até mesmo em recrutar quem dele quisesse
testemunhar. Seja como for, a falta de assinatura no documento de duas testemunhas
ja o desqualifica como titulo executivo extrajudicial, a teor do que determina o artigo
585, 11, do CPC.

Acentua-se, por todo o exposto, a violagdo chapada e acintosa ao
principio constitucional da publicidade, inserto no artigo 37 c/c artigo 5°, inciso XXXIII
da CRFB/1988. Reconhece a Carta Maior que tudo o que o Estado faz, deixa de fazer ou
contrata, isto é, tudo o que é publico deve ser de conhecimento do povo, interessa
rigorosamente a qualquer cidaddo, coroldrio, pois, do principio da moralidade

administrativa.
Nesse sentido, leciona José Afonso da Silva:

“A publicidade sempre foi tida como um principio administrativo
porque se entende que o Poder Publico, por ser piiblico, deve agir com a
maior transparéncia possivel, a fim de que os administrados tenham, a
toda hora, conhecimento do que os administradores estdo fazendo.
Especialmente exige-se que se publiquem atos que devem surtir efeitos
externos, fora dos érgdos da Administragdo.

A publicidade, contudo, ndo é um requisito de forma do ato
administrativo, ndo é elemento formativo do ato, é requisito de eficdcia

e moralidade. Por isso mesmo, os atos irregulares ndo se
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convalidam com a publicacdo, nem os regulares a dispensam
para a sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a
exige. Agora ¢ a Constituicio que a exige (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 14 Edicdo, p. 617).

E preciso reconhecer, entao, que houve violagdo escancarada
nao s ao principio constitucional da publicidade, mas também ao da legalidade e
moralidade. Isso porque descumpriu-se a Lei Distrital n® 3.965/2007, que dispde sobre
a divulgacao de dados e informagdes relativos a Administragao Publica distrital, bem
como a propria Lei de Processo Administrativo (Lei n° 9.784/99), aplicada no ambito
do Distrito Federal por forca da Lei Distrital n® 2.834/2001, que preconiza a
divulgacado oficial dos atos administrativos. Nao bastasse, ainda afrontou-se a Lei de
Acesso a Informagao — LAI (Lei n® 12.527/2011) e a sua correlata no ordenamento
juridico distrital, a saber, Lei n® 4.990, de 12 de dezembro de 2012.

III - Termo de Compromisso — ato antieconomico.

Sobre os fatos, é relevante ressaltar que o MPC/DF ofertou a
Representacao 24/2014-CF (documento 29), autuada no processo n° 22980/2014-
TCDDF. Nestes autos, os técnicos do TCDF elaboraram a Informacdo n® 194/2014,
demonstrando as falhas inadmissiveis ocorridas na celebracdo do aludido Termo

(documento 30). Vejamos:

Verificamos que o Termo assinado pelo Distrito Federal, representado
pelo Senhor Governador Agnelo Queiroz, consistiu no compromisso de
serem envidados esforgos administrativos e legais no sentido de viabilizar
retribuicdo de R$ 37.233.980,20 (trinta e sete milhoes, duzentos e trinta e
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trés mil, novecentos e oitenta reais e vinte centavos) a Rede Bandeirantes®,

de modo a possibilitar a realizagdo do evento.

Sequndo o documento, o DF também se obrigou a garantir, sem
qualquer participacdo da emissora, mas seguindo orientagdes técnicas
operacionais dela, a liberagdo para uso do circuito, com as adaptacdes e
reformas necessdrias, bem como a contratagio de servigos relacionados a

consecucdo da corrida.

Como retorno, além da prépria realizagdo do evento, o Grupo de Rddio
e TV ofereceu espacos publicitirios em seus veiculos de comunicagio e em
locais da pista (“Espagos de Midia”), a serem dedicados a promogio

comercial e institucional do DF.

Examinando os documentos carreados aos presentes autos, entendemos
ndo ser possivel aferir a vantajosidade do acordo, vez que o valor avengado
no Termo de Compromisso e no Contrato n® 63/2014°, de R$ 37.233.980,20,

representa apenas parte dos gastos necessdrios a realizagdo do evento.

Além desse montante, a TERRACAP também se obrigou a garantir,
sem qualquer participagio da emissora, as adaptacoes e reformas necessdrias
no circuito, bem como a contratacdo de servicos relacionados a consecucio
da corrida, Tais despesas, contudo, nio estido adequadamente mensuradas

nos expedientes juntados aos autos.

Entre os ganhos monetdrios e ndo monetdrios para Brasilia, descritos
no Processo n°111.001.072/2014’, podemos observar:

Detentora dos direitos de organizagao e transmissao do evento em TV aberta e fechada.

Fls. 5/9 e 479/485 do Processo n® 111.001.072/2014, respectivamente.
Veja-se que o citado Termo de Compromisso sequer formou autos de processo. Cf o
processo no qual foi juntado o aludido Termo (documento 30-A).
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1) aumento nas atividades de hotelaria, gastronomia, lazer e
entretenimento, transportes, comércio e demais servigos durante o
periodo de realizagdo do evento. Estimativa de geracdo de receita de
aproximadamente R$ 98 milhoes com gastos diretos apenas pelos
turistas;

2) aumento na arrecadagdo de impostos: expectativa de crescimento de
20% na arrecadacio de ISS;

3) promogdo nacional e internacional da imagem da Capital, de modo a
incrementar seu turismo e posicionar Brasilia como destino de
eventos internacionais;

4) insercOes nas diversas plataformas dos veiculos de comunicagio da
Band e em midia impressa do pais, com expectativa de atingimento
de aproximadamente 100 milhdes de pessoas. Transmissdo para
mais de 160 paises;

5) envolvimento de cerca de 5.000 empregados diretos e indiretos

durante a montagem, corrida e desmontagem do evento;

Nesse ponto, verificamos que algumas dessas vantagens estdo descritas
de forma genérica e ndo acompanhadas de memdria de cdlculo. Além disso, a
fl. 23 do Processo n® 111.001.072/2014 wverifica-se um publico total
estimado de 80 (oitenta) mil pessoas, para o qual o Autodromo dificilmente

terd capacidade jd no ano de 2015.

(...)

No que se refere ao preco, entendemos que (...) ndo se mostra suficiente
para justificar os valores acordados, haja vista, mais uma vez, a auséncia de
quantificacdo monetdria de todas as obras e servigos necessdrios a realizagio
da prova.

(..)

Examinando o Processo n°® 111.001.072/2014, pudemos observar que a
solicitagdo para que fosse autuado data de 09/07/2014, enquanto o Termo de

Compromisso foi firmado meses antes, em margo.
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O acordo ja havia sido assinado e a imprensa veiculava especulacoes a
seu respeito quando, diligenciados pelo MPC, drgdos da Administragdo
Publica do Distrito Federal informaram: “inexistem, até o presente
momento, estudos ou processos relativos ao evento da Formula Indy
no dmbito desta Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal” e
“ndo ha no dambito da administracio direta do Distrito Federal
qualquer processo destinado a elaboragdo de estudo ou a
formalizacdo de ajustes para fins de realizacdo da competicido

79

automobilistica denominada Férmula Indy””.

Também verificamos que o Parecer n® 0711/2014-ACJUR, fls. 48/56, e
0 Despacho n® 0255/2014-ASOM, fls. 67/76, datam de 30/07/2014 e
24/07/2014, respectivamente. Portanto, sdo posteriores a assinatura do

COMpromisso.

Dessa forma, percebe-se que, quando o acordo foi assinado pelo Sr.
Governador, ndo existia processo regularmente instruido tratando da
matéria, tampouco haviam sido emitidos os principais opinativos que
buscam suportar a legalidade, vantajosidade e razoabilidade do ajuste. Tal
fato, a nosso ver, desrespeita, entre outros, o principio da motivagdio,
insculpido no art. 19 da LODF".

Assim, com base em tal principio administrativo, e também nos da
transparéncia, legitimidade e economicidade, consideramos necessdrio que,
antes de os integrantes da Administracdo Direta e Indireta do Governo do

DF assumirem compromissos que envolvam contraprestagdo pecunidria,

¥ Oficio n® 331/2014-PRES], de 06 de junho de 2014, fl. 11.

¢ Oficio n° 500/2014/GAB/CACI, de 16 de julho de 2014, fl. 27.

10 “Art. 19. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos
Poderes do Distrito Federal, obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, motfivacdo e interesse
publico, e também ao seguinte: (...)"
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especialmente em eventos internacionais, seja demonstrada, em processo

administrativo especifico, a razoabilidade do projeto e dos gastos.

Dessa forma, patente notar que, segundo o TCDEF, foram
violados ainda os artigos 37 e 70 da Constituicdo da Republica, configurando-se,

portanto, tal termo em verdadeiro ato antieconémico e ilegitimo.

IV - Auséncia de boa fé. Impossibilidade de produzir efeitos. Indenizac¢des

incabiveis.

De inicio, é preciso registrar que, pouco tempo apods a assinatura
do Termo, o entao Governador do DF fora notificado pelo TCDF a respeito do caos das

Contas Publicas. Vejamos:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: I. tomar conhecimento: a) do Relatdrio de Gestdo Fiscal — RGF
do Poder Executivo do Distrito Federal, referente ao 3° quadrimestre de
2013, publicado no DODF de 30.01.14 (e-DOC 84D48EAD); b) do
Roteiro de Acompanhamento e Analise do RGF do Poder Executivo do
Distrito Federal, relativo ao 3° quadrimestre de 2013(e-DOC
3BDEDC54); c) da Informagio n.® 02/14 — NAGF; II — ressalvados os
apontamentos registrados na instrugdo, especialmente quanto aos
valores registrados em precatorios judiciais, considerar cumpridos, em
relagdo ao 3° quadrimestre de 2013, os limites de despesas com pessoal,
de endividamento e de contratagio de operagoes de crédito, bem como
atendidas as exigéncias constantes dos arts. 54 e 55 da Lei
Complementar n.° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF),

quanto a publicagdo do Relatdrio de Gestio Fiscal em andlise; 11 — em
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cumprimento ao disposto no art. 59, § 1° inciso II, da Lei
Complementar n.° 101/2000 (LRF), alertar o Senhor Governador do
Distrito Federal e a Secretaria de Estado Fazenda do Distrito Federal
quanto a extrapolacdo de 90% do limite maximo de 49% estabelecido
para despesas com pessoal do Poder Executivo local, ocorrida no 3°
quadrimestre de 2013; IV — tendo em conta a insuficiéncia financeira
registrada ao final de 2013, em cumprimento ao disposto no art. 59, §
¢ inciso V, da Lei Complementar n® 101/00 (LRF), alertar o Senhor
Governador do Distrito Federal, a Secretaria de Estado de_

Planejamento e Orcamento e a Secretaria de Estado de Fazenda

N

do Distrito Federal quanto a mnecessidade do _estrito

cumprimento do art. 42 da Lei Fiscal ao final do exercicio

corrente, por se tratar do #ltimo ano de mandato da chefia do .

Poder Executivo; V — reiterar as Secretarias de Estado de Educacdo,

de Satide, de Fazenda e de Planejamento e Orcamento as determinagoes
contidas na Decisdo n® 6530/12, itens I e item IV, alinea “a”; VI —
determinar ao Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas do
Distrito Federal — CGP, caso ainda ndo tenha feito, que realize a
publicagdo do relatorio anual de desempenho dos contratos de Parcerias
Publico-Privadas — PPPs, relativos ao exercicio de 2013, conforme
deliberado por meio da Decisdo n® 2.280/13, item V; VII — autorizar o
arquivamento dos autos (em 10/04/2014, a Decisao 1648/2014)..

Devidamente alertado (vide Oficio n® 3074/2014-GP documento
31), seria de se esperar que o Chefe do Executivo adotasse medidas de contengao de

despesas.

Mas vale lembrar que o ano de 2014 era ano de campanha
eleitoral. Como se sabe, muitas articulagdes sdao envidadas para se buscar a
perpetuacao de determinado partido ou grupo de poder no comando do Poder

Executivo.
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Assim, induvidosamente é um péssimo exemplo de como
escolher prioridades em matéria de politicas publicas a opg¢ao por atrair o evento
Férmula Indy para Brasilia, especialmente apds a realizacdao de outro recente evento
esportivo na Cidade, a Copa do Mundo, que culminou com a desastrosa construcao do

Estadio Nacional de Brasilia — o mais caro do Mundo''.

Gastando mais e cada vez pior, o Governador do DF adotou

medidas que comprometeram enormemente o caixa publico™.

Basta ver os recentes acontecimentos que ganharam espaco na
midia local e nacional, inclusive televisiva, dando conta do estado de insolvéncia do
Distrito Federal. Hospitais se encontram sem agua, medicamentos e insumos basicos
(dipirona e esparadrapo, por exemplo), além de outros de alto custo. Servigos
essenciais, como limpeza, alimentacdo e vigilancia deixaram de ser prestados, porque
as empresas prestadoras desses servigos alegam a falta de pagamento. Esses, inclusive,
sao os motivos pelos quais o atual Governador do DF declarou estado de emergéncia
na saude publica do DF (Decreto n® 36.279/15).

" O Mané Garrincha em Brasilia é o estddio mais caro dentre os 12 construidos ou reformados para a
Copa do Mundo”; “pode levar até cerca de mil anos para recuperar aos cofres do DF o valor investido na
obra”; “De acordo com o governo do DF, de maio, quando a arena foi inaugurada, até agora, a
arrecadagdo para os cofres puiblicos com aluguel e taxas de uso do espaco foi de R$ 2,871 milhées. Como a
conta de luz e dgua custou R$ 1,5 milhdo ao governo no mesmo periodo, o Mané Garrincha rendeu R$
1,371 milhdo liquido 1nos primeiros 11 meses de funcionamento”
(http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-pode-

levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm),

"2 Cite-se, também, a contratagdo da milionaria PPP, para viabilizar o Centro Administrativo,
CENTRAD. Apesar de plenamente ciente o Executivo da impossibilidade de ser inaugurada a
obra, o entdo Governador do DF, mais uma vez, ignorou os alertas e, no apagar das luzes,
altimo dia do exercicio, protagonizou manobra ousada e acintosa, unicamente para fazer valer o
seu desejo pessoal, ciente que estava deixando enorme passivo, para o sucessor, enfim, para o
cidadao de Brasilia arcar. Nao restou ao MPDFT outra alternativa que nao o ajuizamento da
Acao de Improbidade Administrativa 2015.01.1.002697-8 (documento 31-A).


http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-pode-levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm
http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/04/04/estadio-mais-caro-da-copa-pode-levar-mil-anos-para-recuperar-custo-ao-df.htm
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Além da sauide, varios outros setores vém sofrendo com a crise
or¢amentdria: servidores publicos nao receberam seus saldrios (verbas alimentares),
como, por exemplo, os professores; creches foram fechadas; o transporte publico

também parou.

Num contexto como esse, € preciso reconhecer que a realizagao
do evento da Formula Indy na Capital, a um custo atual que superaria os R$ 80

milhdes de reais', é questiondvel sob o ponto de vista da essencialidade.

Ademais, a descri¢ao dos fatos e dos fundamentos juridicos até
agora expostos permite demonstrar que quando as partes firmaram o aludido Termo
de Compromisso, que ora pretendem dar foro de legalidade, ndo poderiam ignorar
suas falhas tao flagrantes, como o desrespeito a Lei de Licita¢cdes; auséncia de

publicidade; antieconomicidade; etc.

Cedico, também, que o Direito nao tutela a ma fé, nao podendo
ser alegada em beneficio a prépria torpeza. Por isso, é chegado o preciso momento de

se questionar, agora, a participacao da empresa que firmou o Termo irrito.

Relembre-se que a Emissora Band teria, em junho de 2014,
resolvido contratar com empresa estrangeira, assumindo pesadissimas multas, caso

nao honrasse o compromisso'.

P Adequacio da pista as exigéncias da Férmula Indy, R$ 18.500.000,00; Instalagio de
Barreiras de Pneus, R$ 4.612.905,29; Defensas metalicas e grades de protecao; R$ 12.370.142,16,
R$ 1.134.700,00; Plantio de Grama; R$ 1.603.971,51 e Contrato 63/94, R$ 37.233.980,20
(documento 31-B).

" Insista-se que o contrato de que dispde o MPDFT e juntado em autos de processo no TCDF
aponta para existéncia de uma Minuta, sendo que a tradugdao juramentada, por isso, ndo faz
constar qualquer assinatura. Ndo se sabe se esse contrato obedeceu todas as normas cabiveis
para o devido reconhecimento em territorio nacional (e Convengao de Viena), notadamente a
sua passagem pelo Consulado e o seu devido registro. Mas essa ndo é tese de discussdo no
presente processo, que ndo se dirige ao contrato internacional celebrado entre particulares,
nao sendo objeto de discussao na presente acao.
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Vélido rememorar, ainda, que, ao que tudo indica, a empresa
baseou-se no tal Termo de Compromisso (fragilissimo, para dizer o minimo), nulo e

ineficaz, no qual o entdo Governador do DF se comprometia a “envidar esfor¢os”.

Meses apds, em 04/09/14, a Emissora Band celebrou o Contrato
n® 63/94 com o DF e a TERRACAP.

Vé-se que o Contrato n® 63/14 traz um capitulo das Sancoes
Administrativas, mas nele SO HA PREVISAO DE SANCOES A SEREM APLICADAS
A CONTRATADA. Nio se visualizou no ajuste cldusula que imputasse ao DF ou a

Agéncia qualquer sangdo pela ndo realiza¢ao do evento.

Ao contrario, a cldusula décima primeira do contrato admite, até
mesmo, a sua rescisao por qualquer das partes, inclusive pela prépria contratante, a
TERRACAP. Veja-se, ainda, a cldusula décima segunda, por meio da qual a
CONTRATADA reconhece os direitos da TERRACAP em caso de rescisao

administrativa.

E tamanha a displicéncia na celebragao do referido ajuste que se
chega a admitir uma rescisdo, COM ANTECEDENCIA MINIMA DE 365 DIAS da data
prevista para a realizagdo da proxima etapa da Férmula Indy, sendo certo, contudo,

que o contrato foi assinado faltando somente 06 meses para a realizacao do evento.

Além do mais, o Contrato ndo possui Clausula Segunda,

passando da primeira para a terceira.

Em reforgo, ndo existe clausula que impute a TERRACAP ou ao
DF o dever de assumir multas em nome da Rede Bandeirantes, retirando, pois,
qualquer possivel interpretacao que viesse a atribuir alguma responsabilidade pelas
multas assumidas unicamente pela Emissora Bandeirantes com a empresa estrangeira.
Basta ler os itens II e III do Contrato para ver em que medida se vincularam a
TERRACAP e ao GDF.
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Nao se pode esquecer, também, que, ao aceitar celebrar o
Contrato n® 63/14 e, previamente, o nulo e ineficaz Termo de Compromisso, a
Emissora Bandeirantes ndo poderia ignorar que o calendario extremamente irreal seria
insuficiente para a concretizagao dos feitos pactuados. Talvez por isso o DF e a
TERRACAP aceitaram pactuar, mas sem se submeterem as sangdes, caso o evento

deixasse de ser realizado.

Uma simples visita ao Autédromo Internacional Nélson Piquet
seria suficiente para verificar as suas péssimas condi¢des, o que o tornava

absolutamente improprio para a realizagdo de um evento de relevancia internacional.

Nada obstante, em outubro de 2014, Brasilia foi confirmada
oficialmente para sediar a primeira etapa do evento, a ser realizada no ano seguinte.

Aquela época, a situacao do autédromo era a seguinte:

“TODOS os sistemas de seguranca do circuito se
encontram em péssimas condi¢oes de utilizacdo. Para realizagdo
da prova serd necessdrio suas substituicdes. Assim, solicitamos
autorizacdo para: Contratagio de Cooperativa de Catadores de Residuos
Reciclaveis para retirada de todas as sucatas hoje existentes no circuito,
tais como barreiras de pneus, defensas metdlicas e gradis, visto que ndo
serdo reaproveitadas por se encontrarem deterioradas pelo tempo”

(documento 32)”

De conseguinte, é inadmissivel imaginar que uma empresa, de
inequivoca relevancia no cendrio nacional, seguramente com importante corpo
juridico, ndo conhecesse todos os fatos e os fundamentos juridicos dos atos que

praticava.

1% Brasilia - DF, 02 de janeiro de 2015, RESPOSTA A DECISAO LIMINAR N.° 20/2014-P/AT,
Processo n°® 35.454/2014 (e-TCDF).
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De outra parte, a hipdtese atrai questionamentos acerca do

exercicio regular da atividade empresarial.

Em nosso pais, a liberdade de contratar contém temperamentos
e, em qualquer caso, subordinada esta sempre ao Estado Democratico de Direito
(artigo 1° da Constitui¢do Federal). Com efeito, a atividade empresarial estd
parametrizada pelas leis e pela Constitui¢ao da Republica. Dai se extrai, por exemplo,
o dever de obediéncia a fung¢do social (artigo 170), ndo se podendo entender como
legitimo o exercicio da livre iniciativa com o objeto de realizacdes meramente
individuais (ADI 319, STF), sendo certo que o aumento arbitrario de lucros deve ser

reprimido, a teor do artigo 173, paragrafo 4°, da Constituicao de 1988.

O Cddigo Civil, seguindo a mesma esteira, no seu artigo 187,
afirma que também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa fé e

pelos bons costumes'.

Nesse sentido, ndo apenas o dolo, mas a culpa deve ser
considerada, o que significa que o fato de o agente ter agido pelo menos com
negligéncia, diante dos cuidados que lhes seriam exigiveis, para o exercicio do seu

direito, ja serd o bastante para se classificar o ato como abusivo".

' “0 novo Codigo busca romper com o individualismo e o formalismo do cédigo anterior, dando uma

maior abertura para a interpretacdo construtiva, a partir dos principios gerais do direito e de cldusulas
gerais como a boa-fé, a equidade, a probidade e a finalidade social do direito. Essa a razdo pela qual o abuso
foi definido como o excesso no exercicio do direito, dentro dos limites impostos pelos fins econémicos e
sociais do direito, pela boa fé e pelos costumes” (cf Ana Frazao Empresa e Propriedade: fun¢ao social
e abuso de poder econdmico. Sao Paulo: Quartier Latin, p 287).

7 “A culpa toma entdo uma feicio nova, pela qual consiste no prdprio facto de desprezar o agente as
precaugdes necessdrias ao exercicio de sua liberdade, passando-se a considerar que age com imprudéncia
ou negligéncia desde que se afaste da norma juridica, ou exceda os respectivos limites tragados, na falta de
texto expresso, pelo conceito ordindrio dos homens” (vide nota de rodapé 707, p. 289, do livro
Empresa e Propriedade acima citado).
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E aqui que entra o conceito de boa fé objetiva'®, positivado no

o6digo Civil Brasileiro, artigo , seeundo o qua s contratantes sio obrigados a
Codigo Civil Brasil tigo 422 d 170 tratant brigad

quardar, assim na conclusido do contrato, como em sua execugdo, os principios da probidade

e boa-fé”.

De igual modo, a Lei de Licita¢des preconiza que a nulidade do
contrato opera efeitos retroativos, impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos. Caso se
impute ao contratado responsabilidades pela anulagdo, a Administragdo esta
exonerada do dever de indenizar, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu

causa (artigo 59 e paragrafo tinico).

Interpretando referido diploma, vé-se a Justica do DF reconhecer
o seguinte (autos n® 2008.01.1.156225-4):

Sentenca

Vistos etc...

(..)

Decido.

Por intermédio da presente relagio juridica processual, o autor civil pretende
obter o reconhecimento da nulidade de contrato firmado entre os réus, bem
como a devolucdo dos valores contratados para tanto, em virtude de suposto
prejuizo ao patrimonio publico.

(...)

Assim, quanto a esse aspecto, resta consignado o efetivo vicio de forma e desvio

de finalidade do ato objurgado, mesmo porque o ato da Administragio,

'8 “A boa-fé objetiva significa, portanto, uma atuacio ‘refletida’, uma atuacio refletindo, pensando no
outro, no parceiro contratual, respeitando seus interesses legitimos, suas expectativas razodveis, seus
direitos, agindo com lealdade, sem abuso, sem obstrucdo, sem causar lesdo ou desvantagem excessiva,
cooperando para atingir o bom fim das obrigacdes: o cumprimento do objetivo contratual e a realizagdo
dos interesses das partes” (MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor.
32 edigdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, v. I).
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consubstanciado no Contrato n® 59/2005, ndo observou, de forma regular, o
atendimento as devidas formalidades exigiveis por lei, restando evidente o
manifesto intuito de desvio de finalidade no caso em andlise.

(...) Nesse particular, observe-se o teor do seguinte julgado do Egrégio Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, in verbis:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DISPENSA DE LICITACAO. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS.

I - E nula a contratacdo, mediante dispensa de licitacdo, de empresa piiblica que

exerce atividades sob o regime de direito privado. Sendo invdlidos os

contratos, devem ser devolvidos os valores recebidos, pois 0s servicos .

foram prestados em total desconformidade com a lei, que ndo podem

gerar beneficios de qualquer espécie para as partes.

II - Embargos infringentes acolhidos.(20000110451950EIC, Relator VERA
ANDRIGH]I, 1* Cidmara Civel, julgado em 14/12/2009, D] 11/01/2010 p. 10 -
Ressalvam-se os grifos)

Em suma, a pretensdo do autor civil deve ser integralmente atendida.

Forte em tais razoes, julgo procedente o pedido inicial e declaro a nulidade do
Contrato n® 59/2005. No mais, declaro a imputabilidade da empresa Linknet
Tecnologia e Telecomunicagdes Ltda, nos termos do art. 59, pardgrafo tinico da
Lei n® 8666/93. Por fim, condeno a empresa Linknet a devolver aos cofres
publicos o valor de R$ 35.112.572,05, com os acréscimos de lei. (...) Brasilia,
05 de novembro de 2010. Alvaro Luis de A. Ciarlini, Juiz de Direito.

Enfim, nada mais precisa ser dito. E inadmissivel que a Emissora
Bandeirantes, diante das flagrantes irregularidades cometidas, e da qual participou,
queira obrigar o DF ou a TERRACAP a realizarem um evento, cujo liame
pretensamente obrigacional foi construido todo ele em bases ilegais e ineficazes, sob
pena de esses terem que arcar com as pesadas multas estabelecidas por aquela, a sua

conta e risco, em contrato particular.
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De outra parte, de bom alvitre frisar que o MPDFT esta
buscando a responsabilidade de quem deu causa a todos esses fatos, na Administragao
Publica, tendo ajuizado Ac¢ao de Improbidade Administrativa contra o ex Governador

Agnelo Queiroz (documento 33).

OS PEDIDOS

I - PEDIDO LIMINAR DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Como é sabido, a tutela antecipada, em prol da defesa de toda e
qualquer ameaca ou lesdo a direito, encontra previsao no art. 273 do Codigo de

Processo Civil e no artigo 84, § 3%, do Cddigo de Protegao e Defesa do Consumidor.

Seus requisitos sao a verossimilhanca das alegacdes constantes
na inicial, a partir de prova inequivoca e o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdao. Visa a tutela antecipada, assim, a garantir o resultado efetivo do

provimento jurisdicional.

O art. 273, CPC, é uma resposta do legislador infraconstitucional ao
seu imperativo de organizar um processo civil capaz de outorgar tutela
jurisdicional adequada e efetiva aos direitos (MARINONI e
MITIDIERO, Cédigo de Processo Civil Comentado — artigo por artigo,
Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, p. 268).

De toda sorte, presentes estdao os requisitos para o deferimento

da medida liminar de antecipagao dos efeitos da tutela, consoante o art. 273 do CPC:
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A relevancia do fundamento da presente demanda (fumus boni
iuris) configura-se a partir da afronta a principios da Administracdo Publica
(legalidade, moralidade, economicidade e licitagdo publica). Ademais, a
verossimilhanca das alegagOes esta lastreada em provas inequivocas anexadas a esta

peca inicial.

O periculum in mora, previsto no art. 273, I, do CPC, advém do
fato de que o Evento, Férmula Indy, esta marcado para acontecer em marco de 2015,
abrindo-se ao DF duas opgOes, igualmente lesivas: caso nao ocorra, acena-se com
constrangimentos e intimidag¢des, diante da assinatura de um Termo de Compromisso
nulo; caso ocorra, o DF sera obrigado a despender em torno de R$ 70 milhdes de reais,
apesar do momento real de crise atual, para fazer frente a obras e aquisi¢oes

“minimas”, por ndo poder suspender a realizagao do evento.

Se é assim, somente a concessao de liminar da tutela antecipada
podera salvar o DF de tao terrivel ameaga e constrangimento. E intuitivo que a espera
de uma decisado final nao socorre o Direito alegado. Por isso, a antecipagao dos efeitos
da tutela é de particular necessidade nas agdes em que se exigem celeridade e

efetividade processuais como condigdes para o resguardo de seus direitos.

A evidéncia, estio plenamente configurados na agio em cotejo
os requisitos para a concessao da tutela antecipada. Por outras palavras, a auséncia da
tutela antecipada lesa o ordenamento juridico, permitindo que situagao de flagrante
ilegalidade se perpetue no Distrito Federal, desafiando os érgaos de controle e o

proprio Poder Judiciario.

E sabido, ainda, que a ago civil publica pode ter por objeto o

cumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer (Lei n? 7.347/85, art. 3°).

Em complemento, o art. 11 da Lei em referéncia dispde que o
juiz determinard o cumprimento da prestacao da atividade devida ou a cessa¢ao da

atividade nociva, sob pena de execugao especifica, ou de cominagao de multa didria, se
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esta for suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do autor. Mais
adiante, o art. 12, caput, autoriza o provimento liminar de antecipacao dos efeitos da

tutela.

Assim, o legislador autorizou a antecipagao dos efeitos da tutela
pretendida na agao civil publica, nos moldes de norma processual introduzida no
Codigo de Processo Civil, em seu art. 461, modificado pela Lei n.? 8.952/94, passando a
permitir, genericamente, a antecipagao dos efeitos da tutela especifica da obrigagao de

fazer ou nao fazer (caput e § 3°).

Em respeito, também, a celeridade processual (art. 52, XXXV e
LXXVIII da CREB), é imprescindivel que este Douto Juizo, com base no art. 12 da Lei
n® 7.347/85, bem como nos arts. 84 da Lei n® 8.078/90, 273 e 461 do CPC (de aplicagdo a
acao civil publica trabalhista por for¢a do art. 769 da CLT e art. 21 da Lei n® 7.347/85),
conceda medida liminar, “inaudita altera pars”, para que sejam antecipados os
efeitos da tutela de mérito, na forma especificada a seguir, como inica maneira

eficaz de impedir severa lesdo aos cofres publicos.

Ante o exposto, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios pleiteia a Vossa Exceléncia liminar de antecipacdo dos efeitos da tutela
para determinar a Empresa Radio e TV Bandeirantes a obriga¢do de nao constituir o
DISTRITO FEDERAL ou a TERRACAP em mora, responsabilizando-os por multa
que eventualmente vier arcar, em contrato celebrado com a Indy Car, antecipando-
se, assim, os efeitos da declaracio de nulidade do Termo de Compromisso em
referéncia, sob pena de multa diaria de R$ 10 (dez) mil reais.

IT - PEDIDO DEFINITIVO

Dessa forma, o MPDFT postula o integral acolhimento e a

procedéncia de todos os pedidos, a seguir:
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a) A citagao dos réus, nos enderecos do preambulo desta inicial, devendo o DF e a
TERRACAP assumirem com o MPDFT o polo ativo da presente agao, se assim

desejarem;

) Com ou sem oferta de contestacdao, seja julgada procedente a ag¢do, confir-
mando-se a medida liminar de tutela antecipada, com o consequente reconhe-
cimento de nulidade e ineficacia do Termo de Compromisso em voga, de modo
a nao gerar para o DF ou para a TERRACAP qualquer consequéncia advinda
da sua assinatura, condenando-se a 3? ré ao pagamento de custas e honorarios

advocaticios.

Protesta o MPDFT, desde ja, pela produgao de todas as provas

admissiveis em direito.

Da-se a causa o valor de R$ R$ 37.233.980,20 (trinta e se milhoes,

duzentos e trinta e trés mil, novecentos e oitenta reais e vinte centavos).

Brasilia/DF, 27 de janeiro de 2015.



