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Polo ativo: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOSTERRITORIOS

Polo passivo: DISTRITO FEDERAL
DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos etc.

1. MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, por meio de sua 22
Promotoria de Defesa do Sistema Unico de Salide — 22 PROSUS, formula, em caréter incidental na
presente acdo civil publica, pedido de tutela provisoria de urgéncia com vistas acompelir o DISTRITO
FEDERAL aefetuar compra de aparelho denominado VITREOFAGO, afim de viabilizar o pronto
atendimento dos usuérios do SUS que necessitam realizar o procedimento cirdrgico oftalmol 6gico
denominado VITRECTOMIA e que atualmente se encontram desassistidos, com risco de perda definitiva
davisdo, em virtude da falta deste equipamento clinico-hospitalar, essencial paraarealizacdo da
operacdo/tratamento de diversas doengas oculares, dentre elas 0 descolamento de retina.

A inicial veio instruida com documentos.
E a sintese do necessario.

Decido.
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A tutela antecipada, modalidade de tutela provisoria, funda-se em juizo de evidéncia ou de urgéncia.
Nesta Ultima hip6tese, segundo sistemética prevista no Novo Cédigo de Processo Civil, “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo” (art. 300).

Ensina Daniel Amorim Assumpcao Neves que ” segundo o art. 300, caput, do Novo CPC, tanto a tutela
cautelar como para a tutela antecipada exige-se 0 convencimento do juiz da existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito. A norma encerra existir suficiente para a concessao de tutela
cautelar e de tutela antecipada. (...) Numa primeira leitura pode-se concluir que o perigo de dano se
mostraria mais adequado a tutela antecipada, enquanto o risco ao resultado Gtil do processo, a tutela
cautelar. A distincao, entretanto, ndo deve ser prestigiada porque nos dois casos o fundamento sera o
mesmo: a impossibilidade de espera da concessao da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao
direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado final inGtil em razéo do tempo” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcgo. Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico. 82 Ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
430-431).

Na hipotese dos autos, os documentos que instruem ainicial revelam a probabilidade do direito invocado.

Com efeito, conforme esclareceu o requerente o aparelho denominado VITREOFAGO é indispensavel
para arealizacdo de cirurgias de VITRECTOMIA, sendo utilizados também para muitos outros
procedimentos cirdrgicos desta especialidade, como cirurgias de catarata mais complexas (com luxacéo e
subluxagdo do cristalino), cataratas infantis congénitas, glaucoma com complicacéo em decorréncia da
presenca de vitreo em camara anterior, perfuragdo ocular com presenca de vitreo, retirada de 6leo de
silicone intra-ocular, deslocamento de retina (regmatogénico, de rotura gigante, diabético), hemorragia
vitrea, cirurgia de mécula para retirada de membranas tradicionais e neovasculares, retirada de lentes
intra-oculares luxadas e subluxadas e cirurgias de fixag&o escleral.

Os especialistas na area, consultados pelo MPDFT, esclareceram que a maioria das cirurgias realizadas
por meio de vitredfagos ndo deve demorar mais do que 30 dias, tratando-se de cirurgias de urgéncia, pois
0 atraso narealizacdo destes procedimentos cirlrgicos pode causar a cegueira definitiva

O referido aparelho constitui, portanto, recurso indispensavel para a prestacdo de servicos de
oftalmologia, razdo pela qual a omissdo em adquirir aparelhos desta natureza para a rede publica de salde
gera prejuizos aos usudrios do SUS, que deixam de ser atendidos e correm risco de perda da visao, como
também aos cofres publicos, pois a omissdo estatal em adquirir os aparelhos gera 0 aumento de gastos
com o0 pagamento de empresas terceirizadas, tornando clara a subutilizagdo/ociosidade da estrutura fisica
e dos servidores da Secretaria de salide do Distrito Federal .

Saliente-se que o Relatério de Auditoria no 2.0002.08, produzido nos autos do Processo 35734/08-TCDF
janoticiava a época a existéncia de apenas um vitredfago narede publica de salide, razéo pela qual a
ofertade servicos de VITRECTOMIA erainsuficiente para atender a demanda.

Por suavez, alnformacéo 12/10 registra que afalta de vitredfago e aimpossibilidade de realizacio das
cirurgias de vitrectomia causara a cegueira de mais da metade dos usuérios do SUS que ndo tiveram
acesso ou tiveram acesso tardio as cirurgias oftalmol égicas

Note-se que, em 2011 o TCDF dirigiu-se ao DF para que apresentasse uma rotina de aquisicéo de
equipamentos (Decisdo 952/11). A Decisdo foi reiterada em 2014 (Decisdo 4084/14) e em 2015 (Decisdo
3842/15) e, em 2016 afirmou-se ndo haver acBes concretas com relacdo a aguisicdo de equipamentos para
arede publica de satde (Informacdo 33/16).

Isso demonstra ainércia do Distrito Federal em adotar medidas efetivas para a solugéo do problemade
formavoluntaria, e a necessidade do deferimento da tutela de urgéncia postulada na presente acao civil
publica, afim de compelir o réu a prestar oferta adequada e com qualidade dos servicos publicos,
assegurar o direito a salide dos usudrios do SUS e evitar casos de cegueira em decorréncia da demora ou
negativa do atendimento.
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A corroborar a probabilidade do direito alegado nainicial, sobreleva notar que a Constituicéo Federal de
1988 consagrou a salide como direito fundamental de caréter social (art. 6°) e impbs ao Poder Publico a
efetivacao desse direito (art. 196).

Trata-se, atoda evidéncia, de direito fundamental de carédter indisponivel, corolario do direito avida,
sendo dever indeclinavel do Estado, inclusive do Distrito Federal, o desenvolvimento de politicas piblicas
gue assegurem o pleno acesso da populacdo em gera aesse direito.

Ainda sobre o0 tema, registre-se que “ as normas definidoras de direitos fundamentais, como se qualificam
o direito & vida e & salde, gozam de eficacia imediata e ndo demandam como pressuposto de aplicagédo a
atuacdo do legislador infraconstitucional, consoante o disposto no artigo 5°, §1°, da Constitui¢do
Federal, em nome da méxima efetividade e da forca normativa da Constituicdo. Precedentes especificos
do Supremo Tribunal Federal” (Acérddo n.897270, 20150020104088AGl, Relator: CRUZ MACEDO, 42
Turma Civel, Data de Julgamento: 23/09/2015, Publicado no DJE: 07/10/2015. Pag.: 144).

O perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo mostram-se evidentes, tendo em vista que a
auséncia do equipamento tem gerado graves danos a salide dos usuarios do SUS.

Quanto areversibilidade da medida — um dos requisitos para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia
(art. 300, § 3°, do NCPC) -, constato que a hipétese dos autos caracteriza a chamada “irreversibilidade
reciproca’, de modo que, na ponderacdo dos valores em jogo, o direito fundamental a salide ha de
prevalecer.

A vistado exposto, DEFIRO atutela provisoria de urgéncia e determino ao Distrito Federal que, no
prazo de 45 (quar enta e cinco) dias, adquira ou receba em comodato, para o HBDF pelo menos um

equipamento denominado vitredfago, adequado para atender as necessidades da rede, com todos 0s
seusinsumos habeis para pleno e imediato funcionamento, sob pena de multa diaria e pessoal.

Intimem-se 0 Chefe do Nucleo de Judicializacdo da Secretaria de Estado de Salide, para que cumpraa
presente decis&o.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo/mediagcdo, na medida em que a natureza da controvérsia
instaurada nestes autos ndo comporta autocomposi ¢ao.

2. Cite-se 0 Distrito Federal, por intermédio da respectiva Procuradoria, para oferecer resposta no prazo
legal.

3. Apés, ao Ministério Plblico pararéplica.

CONFIRO A PRESENTE DECISAO FORGA DE MANDADO DE CITACAO E INTIMAGAO.

BRASILIA, DF, 30 de novembro de 2017 18:06:04.

PAULO AFONSO CAVICHIOLI CARMONA
Juiz de Direito
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