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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS,
por seu Promotor de Justiga, vem, perante Vossa Exceléncia, na forma do disposto no

artigo 350 do Cddigo de Processo Civil, apresentar:

REPLICA

nos seguintes termos:

I. DO RESUMO DOS FATOS

O Ministério Publico ajuizou agdo civil ptblica, com pedido liminar, por
ato de improbidade administrativa, em desfavor de MARILIA COELHO CUNHA e
AGNELO DOS SANTOS QUEIROZ FILHO, com o objetivo de responsabilizar a primeira,
ex Secretdria da Sauide do Distrito Federal, por ter duplicado a carga horaria do segundo
requerido de 20 (vinte) para 40 (quarenta) horas semanais em condig¢des e circunstancias
que atentaram contra os ditames da Lei n°® 9.784/99 e, por conseguinte, da Lei distrital n®
2.834/2001, bem como em desacordo com os principios constitucionais e legais que regem

a Administragao Publica.
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Nao bastasse, ha patente afronta aquilo que vem preconizado nos Decretos
n® 27.658/2007, 25.324/2004 e 25.373/2006, isso tudo porque foi desrespeitada uma série de
formalidades a possibilitar tal altera¢dao, em franco prejuizo financeiro aos cofres publicos,
sendo certo que, em ultima andlise, passou-se a pagar a maior um funciondrio que sequer

estava trabalhando ou iria trabalhar.

Em razdao disso o Ministério Publico requereu que fosse deferida
liminarmente o imediato retorno do segundo requerido ao cumprimento da carga horaria
origindria de 20 (vinte) horas, o que somente nao fora deferido por circunstancia
superveniente, qual seja, o fato de ele ter sido cedido ao Ministério da Satide, mais

especificamente para a Fundagao Oswaldo Cruz (fls.104).

Repara-se, todavia, que, embora cedido para trabalhar em regime de 40
(quarenta) horas, o setor que lota o requerido — a Universidade Aberta do SUS — deixou
claro que a jornada pode ser cumprida de qualquer local em que se acesse a rede mundial
de computadores (fls.103), bem como também ¢é certo que as despesas com o funciondrio

requerido continuam sendo 6nus do érgao de origem, isto é, o GDF.

Por fim, requereu o Ministério Publico o desfazimento do ato que duplicou
a jornada do requerido por meio da Portaria sem nimero, firmada em 29 de dezembro de
2014, com a cessacao de pagamento a maior dela decorrente, bem assim o ressarcimento
integral do dano ocasionado por tal duplicagao ilegal. Contra a primeira requerida,
requereu-se também a perda da funcdo publica, a suspensao dos direitos politicos, o
pagamento de multa civil e a proibicdo de receber beneficios e incentivos fiscais ou

crediticios.

Apresentadas as defesa preliminares, o Juizo recebeu a inicial nos termos
da decisao de fls. 91/92. Contra elas, ambos interpuseram agravo de instrumento. O

Distrito federal, intimado, adotou posigao de neutralidade processual.
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Citados, os réus apresentaram contestagdes as fls. 199 e 234, tendo o
segundo requerido sustentado que o seu exercicio de mandato eletivo deve ser visto como
um cargo em comissao, de maneira que se torna valida a utilizagdo do Decreto n®
27.373/2006 como argumento a balizar a duplicagdo de sua jornada; que, por ter
trabalhado por mais de 40 horas semanais na condi¢ao de Governador, passou a fazer jus
a ter uma ampliacao imediata de sua jornada quando do seu retorno ao seu cargo efetivo
de servidor da Secretaria de Satde, mesmo que nado tenha efetivamente entrado em
exercicio, pois entende ter havido uma incorporacao das condi¢des de trabalho; aduz ser
muito relevante a sua trajetéria na representagao politica nos Poderes da Republica e
destaca que sempre trabalhou com muito afinco e demonstrada capacidade, sugerindo
que a duplicagdo de sua jornada de trabalho, por conta de tudo isso, sequer demandava
qualquer requerimento de sua parte. Chega ainda a defender que nao era mesmo
necessario um processo administrativo para efetivar tal alteracdo, sendo certo que a
questionada portaria se caracterizou como ato administrativo interno que nada mais fez
do que conformar orientagao autorizativa de processar os registros funcionais do servidor
requerido. Por fim, em passagens aleatdrias informa que nao houve improbidade e que
nao houve violagdo a principios que regem a Administragao Publica, requerendo a

improcedéncia dos pedidos.

Ja a primeira requerida defendeu que sempre respeitou a probidade
administrativa; que nao havia necessidade de requerimento de alteracdo da jornada de
trabalho por entender que a carga hordria estar incorporada na relacao juridica entre o
servidor e a Administragdao em razao de sua fungdo como Governador; que, apesar de o
cargo de Governador nao ser um cargo em comissao, entende aplicavel o pardgrafo 4° do
artigo 9° do Decreto n® 25.324/2004; que a hipotese envolvendo o requerido ndo exigia
qualquer justificativa de interesse publico a demonstrar a necessidade de ampliacdao da
jornada de trabalho para 40 horas semanais, haja vista que, por ter trabalhado em cargo de
jornada superior (o de Governador), ja estava demonstrado o seu interesse e o da

Administracao; que a disponibilidade or¢amentdria era evidente porque ele ja estava
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sendo pago pelo erdrio; que nao era mesmo necessaria a autuagao de processo
administrativo porque era fato publico e notdrio que o requerido exercia jornada superior
a 40 horas, assim como nao era preciso haver publicidade do ato, por se tratar de ato
interno a orientar procedimentos destinados ao registro funcional do servidor; que o fato
de tudo ter sido efetivado em recesso de fim de ano estabelecido pelo GDF nao significa
um problema, ja que as atividades dos drgaos publicos jamais sao interrompidas; que nao
houve qualquer dano ao erario e que o valor da pretensao deve cair pela metade, pois,
calculado com base no saldrio total, ha de ser descontado o valor que ja era pago pela

jornada anterior de 20 horas.

Pois bem. E o relato do essencial.

II. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nao ha preliminares arguidas, de maneira que, devidamente em ordem o
feito e sem providéncias a serem tomadas, passa-se a analise do mérito, asseverando-se
que trata a presente acdo de questdo unicamente de direito cujas provas e alegacdes ja
estao postas, sendo, portanto, desnecessdria a producao de outras que nao as documentais

ja apresentadas quando da inicial e das contestagoes.

Quanto aos argumentos dos réus, destaca este Ministério Publico que, da
forma como colocados, nao contrapdem os termos da inicial. Eles sequer chegam a afastar
os evidentes atos de desrespeito aos comandos legais e terminam por confessar,

realmente, a pratica de todos os atos cometidos rumo a improbidade noticiada.

Vejamos:
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Ambos se limitam a defender, como argumento central de defesa, que o
requerido passou a fazer jus a ter uma amplia¢ao imediata de sua jornada quando do seu
retorno ao seu cargo efetivo de servidor da Secretaria de Satide, mesmo que nao tenha
entrado efetivamente em exercicio, pois entendem ter havido uma incorporacao das
condigdes e circunstancias de trabalho tipicas de Governador do Distrito Federal. Alegam
ser fato publico que ele ja trabalhava por uma jornada de 40 (quarenta) horas e que tal fato
poderia ser utilizado para ser transportado a sua fungao de médico, sendo dispensavel,
inclusive, a opgao registrada pelo proprio servidor, a instauracdo de um processo
administrativo e a publicidade de tal ato, por considerarem se tratar de algo interno e que

poderia ser realizado de oficio.

Pois entao. Jamais se viu na experiéncia forense tanto descaramento
argumentativo como ora se verifica nesta agao. Mesmo diante de obviedades postas pelo
ordenamento juridico, os réus vém a juizo, como se normal fosse, sustentar que todo o
arcabougo juridico-administrativo em torno da questdo poderia ser dispensado ao

alvedrio de suas vontades.

Tratam da res publica como se fossem “presentantes” da vontade que
emana do povo e confundem as suas interpreta¢des esquizofrénicas com algo que possa
ser aceito tranquilamente pela sociedade, como se ela (a sociedade) efetivamente
concebesse que as suas correspondentes atitudes desviadas (as que ora se atacam)

estivessem em consonancia com o interesse publico.

Ora, a quem interessava que um servidor publico médico, que pouco
trabalhou em sua funcado técnica e mais preferiu se dedicar a carreira politica, passasse a
receber saldrio compativel com uma jornada de 40 (quarentas) horas semanais, quando
que, em verdade, sequer iria reverter isso em termos trabalho, ja que sairia de férias e de
licenca prémio antes mesmo de fazer sequer uma cirurgia tordcica em beneficio da

populagao ?
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A quem compete avaliar se o requerido, quando exercia o seu mandato
eletivo de Governador, efetivamente trabalhava por 40 (quarenta) horas ou mais ? Sera
mesmo isso fato publico e notorio ? Sera que o povo, titular da vontade e detentor da
correta interpretacdo do qué seja interesse publico, compreenderia ser correto que o
requerido, de fato, trabalhou com afinco e por horas a fio de molde a lhe atribuir a

situacao consolidada de uma jornada integral ?

Ou, ainda, serd que a sociedade entenderia acertada a possibilidade de se
deixar a um Secretdrio de Estado, que teve relacdo de amizade com o entdo Governador
por muitos e muitos anos, a capacidade de avaliar, sobretudo sem o devido formalismo e
transparéncia que a lei exige, se o retorno a origindria func¢ao técnica poderia ser com base

nas mesmas supostas condigoes de trabalho exercidas enquanto Governador?

Alids, sera que a fungao de Governador guarda relacao direta e pertinente
com a fun¢do de médico ao ponto de se supor haveria uma espécie de “importacao
automatica” das condi¢des de uma suposta jornada a outra ? Seria, assim, tao publica e
notoria ao ponto de poder ser resolvida de oficio e em mera adequagdo de registro

funcional, sem necessidade de procedimentalizacao devida e publicidade ?

Pois bem. Certamente que todas estas respostas, aos olhos dos ditames e

principios basicos que devem nortear os rumos da Administracao Publica, sao negativas.

No entanto, é interessante o exercicio para se notar o quao prepotente € a
argumentagao utilizada pelas Defesas. Nada republicana, chega-se ao devaneio de querer
subverter a ldgica dos dispositivos de lei com o objetivo de refutar algo evidente, numa
demonstracao clara de como tais agentes agem irresponsavelmente no trato da coisa
publica, quase sempre interpretando, a moto-préprio, o que seria o interesse publico,
como se deles, dos “representantes eleitos”, emanasse a mais escorreita razoabilidade

para decidir como gastar o dinheiro dos demais.
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Fato é que, consoante exaustivamente asseverado na exordial, muitas foram
as afrontas para se conseguir o ato ilegal de ampliacdo da jornada de trabalho que
culminou com um aumento de salario sem lastro laboral para tanto, pouco servindo, ou
melhor, nada servido o pretexto de que, no cargo anterior, ja estava a trabalhar por 40

(quarenta) horas semanais.

Primeiro, porque nao seria mesmo a entao Secretaria de Estado a pessoa
mais abalizada para determinar se o requerido trabalhava, ou ndo, por mais de 40
(quarenta) horas. Com efeito, além de por ele escolhida para ali estar e nao bastasse ser
sua amiga, ndo é ela perita nem com ele convivia diariamente para dizer quantas horas
efetivamente teria ele trabalhado ao longo de todas as semanas de seu mandato eletivo.
Nem se diga se tratar de fato publico e notdrio, pois afirmar que o ex-Governador
trabalhava exaustivamente € algo extremamente subjetivo. Isto é, certamente ha quem
possa pensar em contrdrio. Portanto, para determinar tal argumento como uma
sustentacdo coerente a servir na presente causa, haveria o réu de provar o que alega, o

que, a rigor, nao fora feito no bojo deste processo.

Segundo, porque os cargos de governador e médico ndo guardam qualquer
nivel de interacdo a possibilitar pudessem ser imaginados em continuidade laboral, seja
sob o aspecto funcional, seja sob o aspecto de jornada. Assim, supor que, porque
trabalhara como Governador, trabalhava o requerido por 40 (quarenta) horas semanais e,
por isso, poderia fazer jus a uma incorporacdo automadtica destas condi¢des soa
completamente fantasioso e desmedido, mormente quando tudo isso vem

desacompanhado de provas.

Alids, fosse todo este intento de importacdo automadtica devidamente
alinhavado em um escorreito processo administrativo, poderia, quando muito, tentar-se
provar, por vias técnicas, a tentativa de se ver deferida esta pretensao. Mas, a rigor, seria
algo a passar por vdrias esferas de andlise, incluindo-se a opinido da Procuradoria-Geral

do Distrito Federal, a quem incumbiria examinar o caso e emitir parecer sobre a
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viabilidade juridica, bem como as autoriza¢des das Secretarias de Planejamento e de
Fazenda Publica, como exigido por decreto. Nao foi este o caminho escolhido, entretanto.
Optou-se pela arbitrariedade, pela interpretacao despdtica, pela chamada “canetada”.
Aumentou-se a jornada sem qualquer estudo técnico ou parecer juridico a respeito, em
nitida afronta ao Estado de Direito, que exige respeito a legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia.

Veja que nenhum dos principios basilares previstos na Constitui¢ao foram
observados. Por isso o ato administrativo cometido é induvidosamente ilegal e ha de ser
controlado pelo Judiciario, seja porque ilegitimo em razao de ter faltado congruéncia entre
motivo e objeto (finalidade), seja porque o motivo nao se coaduna com a forma (teoria dos

motivos determinantes).

Expliquemos:

A todo ato administrativo existe um motivo que corresponde a um objeto.
O motivo € o fato gerador do ato, a situacdo fatica. O objeto é a obrigacdo nascida, a
consequéncia juridica. Assim, se nao forem congruentes ao fim e ao cabo, viola-se
frontalmente o fim mediato que deve possuir todo e qualquer ato administrativo, qual
seja, o interesse publico. Dessa forma se encontra disposto o artigo 2°, alinea d, da Lei n®

4.717/1965, o qual preconiza que:

Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo
anterior, nos casos de:
(...)

d) inexisténcia dos motivos;

Parigrafo tinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do as seguintes
normas:

(...)

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que
se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao
resultado obtido;
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Por isso a Lei n° 9.784/99 permite o controle do ato discriciondrio se

ilegitimo, ou seja, se incongruente, nos termos de seu artigo 2°.

Além disso, ha de se destacar também que o “motivo” se relaciona com a
“forma”, sendo que a “forma”, enquanto outro elemento do ato administrativo, consiste
no devido processo administrativo e na motivagao (que é a explicitagio do motivo). Ou
seja, se o administrador explicar a motivacao do ato, passa ele a ficar vinculado aquilo que
foi explanado, razao pela qual passa a incidir a teoria dos motivos determinantes. Isto ¢,
o ato passa a ficar vinculado a motivacdo, de maneira que, sendo ela falsa ou nao
aplicavel, incorre-se em evidente vicio de forma, o qual, em tultima andlise, fere a

finalidade, que € o interesse publico, como ja visto.

Confira-se o artigo 2° alinea b, da Lei n® 4.717/1965, bem como o paragrafo

Unico, alinea b:

Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo
anterior, nos casos de:
(...)

b) vicio de forma;

Parigrafo tinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do as seguintes
normas:

(...)
b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato;

Pois entao. A requerida baseou a pratica do ato em diploma normativo nao
aplicavel a espécie e, até agora, quer tentar fazer crer que o cargo de mandato eletivo de
governador pode ser considerado um cargo em comissdo, para sustentar a sua
desarrazoada decisao de se valer do artigo 9% §4°, do Decreto n® 25.324/2004 para praticar

o ato ora vergastado. Absurdamente olvida que um cargo por mandato eletivo pode ser
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ocupado por qualquer cidadao que preencha os requisitos constitucionais, ao passo que
um cargo comissionado apenas pode ser ocupado pela relagao pessoal entre um chefe e
uma pessoa de sua confianga, que, inclusive, pode ser de fora dos quadros da

Administracao.

Nao foi por outro motivo, por conseguinte, que o Decreto n° 27.373/2006
acrescentou que a exoneragao em um cargo em comissao nao implicaria a perda da
jornada de 40 (quarenta) horas, pois considerou a possibilidade de exoneragao ad nutum
tipica do comissionado. Por 6bvio que nada disso se aplica a quem ocupa cargo de
mandato eletivo, ja que o término do mandato € algo previsivel e ndo perpassa pela ideia

de retirada abrupta do cargo.

Quis, com isso, o “legislador” infra legal proteger o comissionado de uma
decisdao de exoneragao que sequer precisa ser explicada. Quisesse té-lo feito a detentores
de mandatos eletivos que sdo servidores efetivos e optam pelo mandato, visando proteger
o retorno as atividades com o fim do exercicio do mandato, deveria fazé-lo
expressamente. Nao cabe, portanto, ao administrador, sem lei que o permita, querer fazer
tal interpretacdo extensiva a beneficiar um ou outro ex-Governador, ex-Prefeito, ex-

Deputado o ex-Vereador.

Assevere-se que na esfera do direito administrativo vigora o principio de
que ao administrador cabe apenas aquilo que é previsto em lei, sendo proibido qualquer
outra postura. Justamente assim o é em razao da vinculagao extrema que se deve guardar
no trato da coisa publica, sempre se pensando na razoabilidade e responsividade de

atuacdo, com vistas a legitimidade do ato que sempre objetiva o interesse publico puro.

Demais disso, como ja antecipado, soa esdriixulo imaginar que atividades
especificas da carreira médica de cirurgidao toracico pudesse ter jornada ampliada
automaticamente por conta de exercicio burocratico da atuagao como governador, bem

assim tampouco ha como se conceber que haveria interesse publico na duplicagao de
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jornada de médico que nao retornaria efetivamente ao trabalho, haja vista que agendadas

ja estavam as férias e duas licengas-prémio.

Isto é, nao ha plausibilidade em imaginar que se pagaria mais a um médico

que nao vinha exercendo suas fung¢des (e apenas constava nos registros com jornada de 20

horas por ser concursado) e que nao voltaria a exercé-las durante periodo de licenga.

Nao é por outro motivo que o Decreto n° 25324/2004 preceitua que:

Art. 3° - E vedada a concessio do regime opcional de trabalho de 40 (quarenta)
horas semanais aos servidores que:

I - possuam carga hordria reduzida por forca de legislacdo especifica;

II - estejam em gozo de qualquer licenca ou afastamento previstos em lei;

III - sejam beneficidrios de hordrio especial.

Art. 4° - Os afastamentos e licengas previstos em lei implicam no cancelamento
automdtico do regime de 40 (quarenta) horas, exceto aqueles decorrentes de:

I - licenga para tratamento de satide;

II - participagio em cursos e ou treinamentos de interesse da Administragdo;

III - férias. 1V — licenca a gestante, a adotante e a paternidade;

V — afastamentos previstos no art. 97 da Lei n® 8.112/90;

VI — abono de ponto de que trata a Lei n® Lei n® 1.303, de 16 de dezembro de 1996.

(VIDE - Decreto n® 25.567 de 11 de fevereiro de 2005)

VII — licenga por motivo de doenca em pessoa da familia, por até 90 (noventa) dias e
eventual prorrogagdo, nos termos do art. 83 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de
1990. (INSERIDO - Decreto n® 26.065 de 28 de julho de 2005)

Pardgrafo tinico. O gozo de licenga-prémio por assiduidade, prevista na Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, implica na suspensdo do regime de 40
(quarenta) horas, enquanto durar o afastamento.

Nao bastasse, o Decreto n® 27.658/2007 preceitua que:

Art. 1° Fica proibida a ampliagdo de carga hordria aos servidores da Administracdo direta,
autdrquica e fundacional do Distrito Federal.

(...)
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§ 3° Poderd ~Administr~¢do conceder ~mpli~¢do de csrg~hordrivde que tr~t~o “csput”
desde que submetid~u ~preci~¢do conjunt~d-~s Secret~ri~s de Est~do de Planejamento e
Gestdo do Distrito Feder~t e Secret~ti~de Est~do de Fszend+do Distrito Feder~t, que
deliber~rdo sobre vexisténcive recursos or¢sxmentdrios e finsnceiros.

Novamente percebe-se a preocupacao do “legislador” infralegal em
proteger o interesse publico e evitar duplicacdes de jornada sem fundamento razoavel, de
maneira que maiores gastos com tal agdo devem sempre passar por um estudo e
planejamento or¢amentdrio minucioso, perante as Secretaria competentes. Desse modo,
afigura-se extremamente temerdria a absurda argumentagao da requerida no sentido de
que era evidente que havia disponibilidade orcamentaria porque o requerido ja

trabalhava no GDF.

Ora, vé-se que a requerida se posiciona praticamente como uma déspota
assumida, defendendo claramente que ela nao precisaria se submeter as leis, ja que, de per
se, substituindo-se a duas Secretarias — a de planejamento e da fazenda publica —, sabia
haver lastro/previsao orcamentdria suficiente a arcar com os seus atos eivados de estudos
técnicos. Esqueceu-se, contudo, como soéi acontecer nestes casos de arbitrariedades
insanas, que os valores que eram gastos com o saldrio do entdao Governador ora requerido
passou a ser computado na folha de pagamento do seguinte Governador, de modo que,
ao retornar para o seu cargo efetivo de médico — o qual, enfatize-se, nao estava gerando
despesas em razao da opgao que ele fizera pelo mandato eletivo — , as despesas
previamente calculadas e aceitas como normal eram apenas as compativeis com uma

jornada de 20 (vinte) horas, e nao de 40 (quarenta).

Dai porque toda a necessidade ja evidenciada exaustivamente no sentido
de se ter um adequado e devido processo administrativo a analisar toda a viabilidade
dessa duplicagdo de jornada e de um consequente pagamento a maior, sobretudo em se
considerando o caos orcamentario pelo qual atravessava o Distrito Federal naquela
ocasido e também, ainda, por conta da necessdria observancia do indigitado decreto n®

27.658/2007.
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Logo, por ébvio que havia sim a necessidade de procedimentaliza¢ao do
ato administrativo e a sua devida publicidade, sendo o argumento defensivo no sentido
de que se cuidava de mera adequagao de situacdo fatica consolidada a ser registrada
através de portarias internas o qué de mais insolente ja se ouviu em matéria de
desrespeito ao Estado de Direito, funcionando, ao fim e ao cabo, como verdadeiro
reconhecimento de dolo a caracterizar a pratica de improbidade administrativa aviada na
presente acao, tendo em vista o mal ferimento aos principios da Administracao Publica
em razdo de ato visando fim proibido em lei (artigo 11 da Lei n° 8.429/92) e a perda
patrimonial de haveres do Distrito Federal por conta da facilitacdo engendrada para
indevidamente incorporar rendas publicas ao patrimonio particular do segundo

requerido (artigo 10 da Lei n® 8.429/92).

No mais, a falta de publicacado, o fato de se tratar de portaria sem nimero e
a questao de ter sido a agao perpetrada em periodo em que a Administragao estava, sim,
de recesso corroboram com um panorama de obscurantismo a empreitada, sendo
novamente, muito desaforada a sustentacdo de que tais elementos nada atingem a
escorreita observancia dos principios da moralidade e da transparéncia. Nao satisfeitos, a
violagdo ao fato de que o requerimento de duplica¢ao da jornada configura uma opgao do
servidor e assim deveria ser manifestada expressamente também ¢ assustadora. Ainda
que nao se tenha prova de que fora uma atividade orquestrada pelo requerido, certo é que

a simples atuacgao ex officio da requerida ja se afigura ilegal e importa em improbidade.

Quanto aos valores percebidos, ndao se sabe ainda se a quantia recebida na
condi¢cdo de médico com jornada de 20 (vinte) horas semanais seria exatamente
proporcional a metade da quantia recebida em jornada integral, motivo por que a
alegacdo de que o importe fora indevidamente calculado nao se coaduna com a realidade.

Por essa razao fora pleiteada, em fase posterior, a liquidagao da sentenca.
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Sendo assim, ante todo o exposto, o Ministério Publico enfatiza que trata a
presente agao de questdo unicamente de direito cujas provas e alegagdes ja estdo postas,
sendo, portanto, desnecessdria a producdo de outras que nao as documentais ja
apresentadas quando da inicial e das contestagdes, lembrando ainda que dispensavel

também a abertura de nova oportunidade de alegacgdes finais.

Quanto ao mais, reforca que requer o desfazimento do ato que duplicou a
jornada do requerido por meio da Portaria sem ntimero, firmada em 29 de dezembro de
2014, com a cessagao de pagamento a maior dela decorrente, bem assim o ressarcimento
integral do dano ocasionado por tal duplicacdo ilegal, a ser apurado em fase de
liquidagdo. Apenas contra a primeira requerida, requer também a perda da funcao
publica, a suspensao dos direitos politicos, o pagamento de multa civil e a proibigao de

receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios.

Por fim, assevera-se que a cessao do servidor ao Ministério da Satde para
trabalhar em cargo cuja jornada ¢ de 40 (quarenta) horas e sem a necessidade de exata
comprovacao de frequéncia, j& que pode fazé-lo de qualquer lugar que tenha
computadores ligados a internet, soa como um escarnio a populagao que suporta o saldrio
deste requerido, bem assim, especificamente nesta acao, afigura-se como verdadeira burla

a situacao ex post que se buscava reparar inclusive em sede de tutela de urgéncia.

Tal conduta nao deve passar despercebida ao Judicidrio nem ao Ministério
Publico, sendo certo que serd examinada, oportunamente, como vem se formatando a
produtividade e desempenho do referido servidor que pode trabalhar de casa e sem
compromissos com horarios e/ou com suas fungdes/atribui¢oes médicas, sobretudo em

ente federativo que ha deficiéncia nos quadros da area de satude.
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III. CONCLUSAO

Visto tudo isso e nado vislumbrando providéncias preliminares a serem
tomadas, assim como ndo havendo necessidade de outras provas a serem produzidas, o
MINISTERIO PUBLICO oferece sua réplica nos presentes termos e reitera, na sua
integra, os termos dispostos na inicial, agora complementado pelo aqui exposto, oficiando
pelo julgamento antecipado do mérito, na forma do artigo 355, inciso I, do Codigo de

Processo Civil.
Brasilia, 08 de agosto de 2015.
Fabio Macedo Nascimento

Promotor de Justi¢ca Adjunto
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