MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DisTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE MEIO AMBIENTE,
DESENVOLVIMENTO URBANO E FUNDIARIO DO DISTRITO FEDERAL

A primeira lei da ecologia é que tudo esta relacionado com tudo.

Barry Commoner

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS,
por intermédio de sua representante signataria, vém perante Vossa Exceléncia, no
uso de suas atribui¢des constitucionais (art. 5°, XXI, art. 127, caput, e art. 129,
todos da Constituicao Federal) e legais (art. 5, I1I, “d” e art. 62, VII, “b”, ambos da Lei
Complementar 75/93, e art. 19, I, art. 52, “caput”, e inc. V, ambos da Lei 7.347/85),

ajuizar a presente
ACAO CIVIL PUBLICA

em desfavor de:

1. DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, a ser citado por
intermédio de sua Procuradoria Geral, que o representa judicialmente, nos termos

do art. 111, [, da Lei Organica do Distrito Federal; e

2. TECNICA CONSTRUCAO, COMERCIO e INDUSTRIA LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n2 00.679.047/0001-23, localizada no Trecho 17, Rua 03, 820, Sia, Brasilia - DF,
CEP: 71200-207, ou no SOFS Q 3, s/n, Conjunto B, Lote 09, Zona Industrial, Guara-
DF, CEP: 71.215-215.
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I. SINTESE DA DEMANDA.

A presente acdo civil ptblica tem como fundamento os elementos de
prova colhidos no bojo do Inquérito Civil n® 08190.058827/12-31 instaurado no
ambito do MPDFT e busca a condenacdo solidaria dos réus ao pagamento de
indenizacdo por danos causados ao meio ambiente, bem como a prevencao de
danos futuros quando da instalagdo de nova caldeira no Hospital Regional da Asa

Norte.

Segundo se detalhard mais adiante, a caldeira do Hospital Regional
da Asa Norte - HRAN encontra-se em péssimo estado de conservacdo e sem
manutencdo adequada, inclusive dos sistemas de separadores de agua e 6leo, o que
ocasiona o extravasamento de 6leo pela tubulacdo de dgua pluvial que chega até as
aguas do Lago Paranoa. O vazamento de centenas de litros de 6leo que escorrem
pelo sistema de drenagem, causa significativa poluicdo, degrada a qualidade das
adguas do Lago Paranod, atinge a biodiversidade lacustre e causa inseguranca

hidrica para toda a populacgao.

Cabe frisar que, apesar da abundancia de nascentes em sua
superficie plana, os mananciais do Distrito Federal sdo pequenos e com pouco
volume de agua, o que faz com que o Distrito Federal tenha a terceira pior situagdo
nacional quando se compara os litros disponiveis em mananciais para cada

habitante.

Dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)
revelam que nos ultimos dois anos, o Distrito Federal ganhou 60 mil novos
habitantes, chegando a uma populacdo de quase trés milhdes de pessoas. Nesse
ponto, cabe lembrar que o planejamento da capital previa apenas 500 mil
habitantes. Cada habitante do DF consome, em média, 184 litros de agua por dia. E,

a medida que a populacdo aumenta, o consumo de agua segue a mesma linha.

Para evitar o desabastecimento, a Caesb (Companhia de Agua e

Esgoto de Brasilia) tem em andamento trés obras de captacdo de agua: Sistema
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Produtor Corumbad, Sistema Produtor Paranoa (Lago Paranoa) e Subsistema

Bananal (Ribeirdo Bananal).

O Sistema Paranoa de captacao de 4gua para consumo humano é um
investimento de cerca de R$ 465 milhoes por meio do Programa de Aceleragdo do

Crescimento (PAC).

Em 2013, a Caesb obteve do Instituto Brasilia Ambiental (Ibram) a
Licenca Prévia para o Sistema Produtor de Agua do Parano4, e em 2015 foi deferida
a Licenca de Instalagdo, o que permite que as obras de implantagao desse sistema
possam ser iniciadas apdés os processos de licitacdo, com data prevista para

operacao em 2018.

O novo sistema do Paranoa devera abastecer aproximadamente 600
mil pessoas nas regioes de Sobradinho I e I, Planaltina, Itapoa, Sao Sebastiao, Lago
Norte e condominios da regido norte, inclusive os do Grande Colorado. Portanto, a
garantia da qualidade das aguas do Lago Paranod é prioritaria tanto para a

seguranca hidrica quanto para consumo da populacdo do Distrito Federal.

Como dito texto acima, um dos mais pujantes projetos para amenizar
a crise hidrica da capital do pais conta com o espelho d’agua que hoje recebe
poluicdo direta das caldeiras do HRAN. Por tais razdes, qualquer forma de poluicao
no Lago Paranoa alerta para a necessidade de maior controle da dgua a fim de

garantir o abastecimento de qualidade pra as presentes e futuras geragdes.

II - DOS FATOS.

Consta do Inquérito Civil Pdblico n° 08190.058827/12-31 que
equipes da Caesb e do IBRAM por diversas vezes cientificaram os réus sobre as
inadequagdes do funcionamento da caldeira, apontando também problemas do
piso da area das caldeiras, do sistema separador de 6leo e areia e de isolamento do

local das entradas para a rede de aguas pluviais.
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Todas as recomendacgdes técnicas feitas para os réus ganham especial
relevo ante a necessidade de garantir a potabilidade das aguas do Lago Paranoa.
Entretanto, conforme se vera, o Lago Paranoa e todo o meio ambiente sofrerem

duros golpes decorrentes da omissdes dos réus.

Entre os dias 16 e 17 de junho de 2012, ocorreu um vergonhoso
vazamento de dleo combustivel derivado de petréleo das caldeiras do HRAN
diretamente nas galerias de aguas pluviais que cairam no Lago Paranoa. Este
vazamento causou poluicdo, contaminacdo e danos ao lago, aos ecossistemas
terrestres e as unidades de conservacdo em que estdo inseridos, conforme descrito
no Exame de Local de Dano Ambiental reproduzido no Laudo Pericial n? 11.643/12

- IC (fls. 271/295, doc. 01).

Ante a gravidade do vazamento de 6leo, a Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal (Caesb) produziu o Relatério Técnico 018/2012 -
CCMFI/CCMF/CCM/DC (fls. 309/313 e 317, doc. 02) onde constatou-se que:

“0 6leo mineral de caracteristicas betuminosas encontrado as margens
do lago Paranod em 18.06.2012 atingiu a orla por meio do sistema de
drenagem pluvial oriundo do imével sito a SMHN AE QD 01 Brasilia/DF
onde se localiza o Hospital Regional da Asa Norte - HRAN".

E em seguida, o mesmo documento recomenda:

“..cumprimento das exigéncias estabelecidas pelo Decreto n? 5631/80,
com as alteracdes do decreto 18.328/97, art.17, paragrafo unico, que
estabelece que as aguas pluviais devem ser canalizadas para galerias
coletoras especificas e art. 148, paragrafo t32, que estabelece que as
aguas provenientes da lavagem de processos industriais sdo
consideradas fontes poluidoras e devem ser canalizadas para sistema
coletor de esgotos obedecidos os limites estabelecidos pela Resolucdo
CONAMA 357 e pela NBR 9800 que estabelece critérios para lancamento
de efluentes liquidos industriais no sistema coletor publico e pelos
parametros de lancamento de efluentes liquidos industriais do art. 161

do Decreto 18.328/97".

Entretanto, apesar da clareza das recomendag¢oes da CAESB, os réus

nada fizeram e até a presente data, escolhem a inércia.

4/22



MINISTERIO PUBLICO DO DisTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

Desse modo, a falta de obediéncia dos réus aos comandos legais
apresentou sua terrivel face quando no dia 16 de outubro de 2013, por volta das
16:00 horas, novamente uma lingua negra de 6leo invadiu as aguas do Lago
Paranog, assustando os funcionarios do Iate Clube de Brasilia e causando comocao

a toda populagao do Distrito Federal.

Em que pese a gravidade do evento, o novo vazamento de 6leo pelas
galerias pluviais, que clamava pela tomada de medidas urgentes, também ndo

obteve a resposta imediata, ressalte-se, obrigacdo dos réus.

Somente no dia seguinte (17.10.2013), com a mancha de o6leo
atingindo aproximadamente 3km (trés) quilometros, o vazamento recebeu
contingenciamento pelo Corpo de Bombeiros do Distrito Federal. Novamente, os

réus optaram pela imobilidade.

Pela influéncia das correntes, ondas e ventos, o produto quimico
derramado (6leo) espalhou-se pelo Lago Paranod, atingindo e contaminando
rapidamente todo o ecossistema lacustre e chegando até a Concha Acustica. O

vazamento causou a morte de aves, peixes, além de danos as embarcacoes.

O novo vazamento gerou grave poluicio e danos ambientais
insuscetiveis de reparacdo in natura. E outra vez, a qualidade das aguas do lago
Paranoa ficou comprometida. Assim, as condutas omissivas dos réus criaram e
continuam a criar ilicitamente riscos inaceitaveis a satide do Distrito Federal, uma
vez que as aguas do Lago Paranoa servirdo para abastecimento publico, bem como

danificaram todo a fauna e flora lacustre

O ultimo derramamento constitui fato publico e notério, uma vez que
as operagoes para contencdo da mancha de 6leo e estancamento do vazamento
demandaram a atua¢do de todas as autoridades, igualmente de membros da
sociedade civil e populacdo local em geral, tendo sido noticiado exaustivamente
pela midia, conforme se verifica das matérias jornalisticas juntadas aos autos do IC

e matérias publicadas pela midia na internet (fls. 330 a 345 e 349 a 351, doc. 03).

5/22



MINISTERIO PUBLICO DO DisTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

Cumpre-se esclarecer que os réus ndo possuem, e, portanto, ndo
apresentaram Plano de Monitoramento bimestral de eficiéncia do sistema
separador de agua e 6leo para os parametros de 6leos e graxas. Ainda, na condi¢do
de usudrios de produto perigoso (6leo) tampouco fizeram o obrigatério Plano de
Prevencao, Preparacdo e Resposta Rapida a Emergéncias Ambientais com Produtos

Quimicos Perigosos (fl. 456, doc. 04).

Estas omissdes retardaram e prejudicaram a contenc¢do do produto
perigoso, aumentando ainda mais seu potencial contaminante e danoso ao meio

ambiente.

Assim, os fatos alegados, independem de prova, nos termos do art.
374, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Restando apenas qualificar e quantificar

os danos. A este respeito, passa-se a descrever os danos ocasionados.

IIT - DOS DANOS CAUSADOS.

II1.1. Danos materiais ao meio ambiente (dano ecoldgico stricto sensu):

E fato publico e notoério - e, dessa forma, incontroverso - que o
derramamento de produtos quimicos/éleos no meio ambiente, em especial em um
ambiente lacustre, constitui DANO ECOLOGICO GRAVE, eis que universalmente
reconhecidos os efeitos nefastos de tais produtos - na maioria das vezes causando
danos irreversiveis - ndo apenas sobre a fauna e a flora, mas também sobre a
populacdo humana do entorno, e neste caso, agravado pelo fato de ser o Lago

Paranoa nova fonte de abastecimento publico de agua.

Nesse sentido, uma andlise do superintendente de Licenciamento e
Fiscalizacdo do Ibram, Aldo Fernandes, que leva em conta residuos em
microparticulas, prevé que o 6leo pode levar até 15 (quinze) anos para ser

integralmente retirado.
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Gilberto Passos de Freitas e Luciano Pereira Souza' lecionam que os
vazamentos de 6leo:
(..) quanto aos danos resultantes de vazamento de 6leo no ambiente
marinho, ndo se exige que o epis6dio assuma propor¢des de uma
“catastrofe ecolégica”, bastando o derrame de um volume
suficientemente expressivo para ictu oculi, sugerir a ocorréncia de

dano ambiental ainda que posteriormente tenha ocorrido a integral
regeneracdo do ambiente.

No caso concreto, é mais grave a contaminac¢do porque o lago é um
abiente “fechado” e sua dispersdo é muito mais complexa uma vez que o produto
derramado - Oleo - constitui derivado de petréleo com alto grau de toxidade.
Frise-se que, derramamentos de 6leo no Lago Paranod, independente das
proporgdes, além de provocar situagdes de estresse no ecossistema, contaminam o

manancial que serd utilizado para abastecimento humano.

Desta maneira, verifica-se que apesar das caldeiras do Hospital de
Base da Asa Norte - HRAN serem fonte de degradagdo ambiental cronica e continua
no local e nas adjacéncias de suas instalacdes, os réus se mantém inertes,

apresentando histéricos recentes de vazamentos de 6leo pela galeria pluvial.

O péssimo estado de conservacdo das caldeiras também pode ser
avaliado pelas emissdes de gases, as quais também foram objeto de reclamacgdes e

de susto para toda a sociedade do Distrito Federal.

Destarte, € indubitavel que, ndo tendo sido realizada a integral e
absoluta recuperacdo do meio ambiente ou a reparagdo in natura dos danos
ambientais causados em decorréncia dos incidentes narrados - mormente diante
da ineficiéncia das medidas emergenciais executadas, de fato, o dano tornou-se

irreparavel, subsistindo aos réus o dever de indenizar.

Por fim, importa registrar que o Ministério Publico ndo desconhece
que a indenizagdo patrimonial referente aos danos ecoldgicos causados possui

carater residual, sendo certo também que atribuir um valor econémico aos bens

1 in Ligdes de Direito Ambiental, vol. I, Ed. Unisanta, 2002, p. 606.
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ambientais é tarefa ardua. Porém sua conversdao monetaria para fins de
indenizacdo pecunidria ndo deve deixar de ser feita, para que nao subsista a

impunidade.

III. 2. Danos morais coletivos (dano ambiental extrapatrimonial coletivo).

Além dos evidentes prejuizos ao meio ambiente natural, conforme ja
exposto, foram igualmente causados danos morais coletivos, tendo como vitima a
coletividade de forma geral, em especial, os habitantes de toda a regido afetada, os
turistas, os pescadores tradicionais da regido, na medida em que foram atingidos
valores relevantes relativos a histdria, a ecologia, a qualidade de vida e a saude das

pessoas e animais (valores imateriais coletivos).

Os bens juridicos atingidos sdo areas de uso coletivo, de protecao
ambiental, tuteladas constitucionalmente, que foram contaminadas, reduzindo a
qualidade de vida de todos os usudrios do Lago Paranod. A contaminacdo causa
riscos a saude publica, gerando fundado receio nos moradores, pescadores e
demais usudrios, especialmente, intranquilidade da possibilidade de ocorréncia de
futuros vazamentos decorrentes das omissdes dos réus, o que se justifica, diante do

histérico de vazamentos e da decrepitude das caldeiras do HRAN.

Com efeito, o valor imaterial diz respeito a propria natureza do bem
juridico atingido - meio ambiente, “ligado a um direito fundamental de todos e se

reporta a qualidade de vida que se configura como valor imaterial da coletividade”?

Os dois vazamentos causaram danos ambientais fartamente
documentados e levam, além do dever de reparar integralmente os danos
materiais, o dever de arcar com os danos extrapatrimoniais, caracterizados pela
violacdo a direito cuja integridade é de interesse comum e indispensavel a uma

vida saudavel e digna das presentes e futuras geragdes.

2 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 22 ed. rev,, atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

8/22



MINISTERIO PUBLICO DO DisTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

IV - DA CONDUTA DOS REUS E 0 NEXO DE CAUSALIDADE.

Infelizmente, o caso em tela nio se trata de evento isolado, um
“acidente”, mas resulta das condutas irresponsaveis dos réus que entre outras
omissdes, sabiam dos problemas das caldeiras, sabiam da falta de
manutencdo dos sistemas separadores de agua e esgoto, sabiam da falta de
galerias coletoras especificas, sabiam da necessidade de Plano de
Contingenciamento, sabiam da normativa de residuos perigosos e ainda

assim, mantiveram-se inertes.

Os graves danos ambientais retratam o descaso no investimento em
acoes e procedimentos preventivos efetivos, que constituem o propdsito maior da
legislagdo ambiental - ante o Principio da Prevencio e Precaucio?. Isto porque j
grande parte dos danos ambientais sdo insuscetiveis de reparacdo in natura, tal

como acontece no caso de derramamento de 6leo nas aguas do Lago Paranoa.

Os réus preferiram assumir o risco de causar danos irreparaveis ao
meio ambiente, acreditando que restariam impunes, sem a obrigacdo de indenizar.
Mais grave ainda é que o desencadear dos fatos permite afirmar que as condutas

dos réus ndo mudara sem a pronta intervencdo do Poder Judicial.

Na realidade, transparece com clareza que os réus nao se importam
com situacdes de emergéncias ambientais decorrentes de sua decisdo em manter
em funcionamento caldeira com mais de trinta anos (Relatério Pericial n?

122/2015-Dipex/DPD, fls. 478-481, doc. 05).

As condutas omissivas continuam. Em atenc¢do ao pedido do MPDFT,
0 6rgdo ambiental realizou vistoria em 26.06.2015 e se deparou com situacdo
alarmante. Segundo foi lavrado pelos fiscais ambientais no Relatdrio de Vistoria n®

421.000.380,/2015-GEFIR/COFAM/SULFI/IBRAM (fls. 501-505, doc. 06):

3 “As condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as
san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.” “.. é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos ao meio

ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. (...)".
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“A equipe de fiscalizagdo, ao acessar o local, constatou o armazenamento
irregular dos tambores contendo substancias oleosas, pois estavam em
local aberto fora de barreira de contengdo na area das caldeiras (fotos 02
a 05 e 07 e 08), havia vazamento de dleo oriundos de sacos com tecidos
encharcados com residuos oleosos na area das caldeiras também sem
barreira de contengao (foto 01)”.

Em razdo das irregularidades, foi lavrado Auto de Infracdo n?® 6412
pelo Ibram, fl. 506 (doc. 07). O MPDFT, acompanhando a situa¢do, determinou aos
dignos peritos nova vistoria no HRAN. Em 012 de outubro de 2015, conforme
Relatorio Pericial n2 80/2015- APMAG/DPD, fls. 515 a 518 (doc. 08), foi verificado
que:

“Nos fundos da area da caldeira estavam armazenados dois tanques que,
segundo os senhores que acompanharam vistoria, sdo originarios de
outras areas do hospital e estavam ali depositados provisoriamente.
Observou-se que estes tanques derramaram uma certa quantidade de

6leo que possivelmente serd direcionada para a rede de aguas pluviais,
tendo em vista ser identificado residuos de éleo em uma grelha

localizada ao lado dos tanques”.
Os dignos peritos concluiram que nao ha como comprovar o
cumprimento de todas as recomendacdes, bem como ficou evidenciado que os
pequenos vazamentos de 6leo para o lago Paranoa sdo possiveis de acontecer de

forma silenciosa.

Por fim, e mais assustador ainda, foi a Ultima vistoria realizada pelo
6rgao ambiental em 02.06.2016. O Relatério de Auditoria e fiscalizacdo n2
421.000.270/2016 IBRAM (fls. 540/541, doc. 09) foi taxativo ao afirmar o continuo
desleixo ambiental dos réus:

“Foi verificado no local supramencionado o armazenamento de produtos
perigosos (6leo de caldeira) em desacordo com a ABNT NBR 17505 e
ABNT NBR 15776-1 em caldeiras sem canaletas (fig.01), em tanques de
armazenamento com tubula¢des inadequadas (fig.02) e em tanques de
armazenamento com bacia de contengdo com constru¢do deteriorada

(fig.03). Além de néo realizar a coleta do 6leo usado e do 6leo do Sistema
de Agua e Oleo.”

O resultado da vistoria foi a lavratura de novo Auto de Infracdo

Ambiental n2 8415-2016 Ibram (fl. 542, doc. 10).
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Nao bastasse a inércia dos réus em cumprir suas obrigacdes, verifica-
se que os mesmos vém se abstendo de fiscalizar e exigir o cumprimento integral da
legislacao ambiental pelas suas terceirizadas contratadas, pois o mesmo relatério
(doc. 09, ja referido) indica que:

“Foi questionado ao Sr. Davi, responsavel pela manutencio da caldeira e a
Sra. Suzie, chefe de manutencdo do HRAN, sobre os certificados de coleta

de dleo contaminado, dleo do Sistema de Agua e dleo e nos foi informado
que a empresa responsavel “Poli engenharia Ltda. ndo tinha esta

documentagio”.

Conclui-se que as reiteradas inconsisténcias e omissdes sdo
suficientes para atribuir a responsabilidade civil por danos ambientais aos réus,
haja vista incidir no caso a responsabilizacdo objetiva e solidaria de quem
concorrer, de qualquer forma, independente de dolo ou culpa, para a ocorréncia do

dano ambiental (art.225 CF, e art. 3°, IV, e art. 14, §3°, ambos da Lei 6.938/81).

V- DO DIREITO.

A Constituicdo Federal definiu o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito de todos, dando-lhe a natureza de bem comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo a corresponsabilidade do cidadao e
do Poder Publico pela sua defesa e preservacdo, bem como expressamente
prevendo a necessidade de reparacdo dos danos causados ao meio ambiente.

Vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.(...) § 32. As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os
danos causados.

Institucionalizou-se o direito ao ambiente sadio como um direito
fundamental do individuo, tornando o direito ao ambiente ecologicamente

equilibrado um direito indisponivel. Ensina Edis Milaré*:

4 MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 4. ed. rev, atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 187.
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“Primeiramente, cria-se um direito constitucional fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Como todo direito fundamental, o direito ao
ambiente ecologicamente equilibrado é indisponivel. Ressalte-se que essa
indisponibilidade vem acentuada na Constituicido Federal pelo fato de
mencionar-se que a preservacdo do meio ambiente deve ser feita no interesse
ndo s6 das presentes, como igualmente das futuras geracdes. Estabeleceu-se, por
via de consequéncia, um dever ndo apenas moral, como também juridico e de
natureza constitucional, para as geracdes atuais de transmitir esse 'patrimonio’
ambiental as geragdes que nos sucederem e nas melhores condi¢des do ponto de
vista do equilibrio ecoldgico”.

Nesta senda, a protecdo ao meio ambiente é também pressuposto
para o atendimento de outro valor fundamental, qual seja, o direito a vida. Pois
bem. Cumpre-nos inicialmente tragar importante distingdo entre o direito comum e
a legislacdo aplicada a prote¢do do meio ambiente: enquanto no direito comum o
regime da responsabilidade extracontratual é o da responsabilidade subjetiva,
fundada na culpa ou no dolo do agente causador do dano, na legislacao ambiental o
dano se encontra regido pela RESPONSABILIDADE OBJETIVA, fundada no risco

inerente a atividade, que prescinde da culpabilidade do agente.

Nao s6 isso, mas a responsabilidade civil ambiental funda-se na
Teoria do Risco Integral, na qual ndao cabe a alegacdo das excludentes de
responsabilidades civis genéricas, como culpa exclusiva da vitima, culpa de
terceiros, ou caso fortuito e for¢ca maior. A responsabilizacio ambiental é

imperativa.

A Lei n® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio

Ambiente, em seu art. 14, caput, e paragrafo primeiro, estabelece, in verbis:
Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a

preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

() § 1°. Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade . (...).

Assim, de forma indissociavel estio sedimentados em nosso
ordenamento juridico o Principio da Responsabilidade Civil Objetiva e o Principio

do Poluidor-Pagador, impondo-se ao poluidor o dever de, independentemente de
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culpa, reparar os danos decorrentes das atividades por ele praticadas, ou nao

sendo possivel a reparacao integral do dano, o dever de indenizar.

No ambito jurisprudencial, de igual modo ¢é pacificada a

responsabilidade objetiva por danos ambientais:

13/22

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANGAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSICAO DE MULTA. AGCAO ANULATORIA ESTRANGEIRA
CONTRATADA PELA PETROBRAS. COMPETENCIA DE DEBITO FISCAL.
DERRAMAMENTO DE OLEO DE EMBARCAGAO DOS ORGAOS ESTADUAIS
DE PROTEGCAO AO MEIO AMBIENTE PARA IMPOR SANCOES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LEGITIMIDADE DA EXACAO.

1."(...) O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos,
protegido pela prépria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o considera
"bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida". (...
Além das medidas protetivas e preservativas previstas no § 12, incs. I-VII
do art. 225 da Constituicio Federal, em seu § 32 ela trata da
responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano
ao meio ambiente, ao dispor: "As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sang¢bes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados". Neste ponto a Constitui¢do
recepcionou o ja citado art. 14, § 12 da Lei n. 6.938/81, que estabeleceu
responsabilidade objetiva para os causadores de dano ao meio
ambiente, nos seguintes termos: "sem obstar a aplicacio das
penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua"
(grifado) (Sérgio Cavalieri Filho, in "Programa de Responsabilidade
Civil") (...)

5. Para fins da Lei n? 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 32, qualifica-se
como poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental.(...). 7.0 poluidor (responsavel direto ou indireto),
por seu turno, com base na mesma legislacao, art. 14 - "sem obstar a
aplicacdo  das  penalidades  administrativas"” é  obrigado,
"independentemente da existéncia de culpa”, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua
atividade (...) (STJ, Recurso Especial n? 467.212/R], 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 15.12.2003).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DO VOTO VENCEDOR. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE PREJUiZO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. DANO
AMBIENTAL. ROMPIMENTO DO POLIDUTO "OLAPA". TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CONFIGURADOS. PROIBICAO DA ATIVIDADE
PESQUEIRA. APLICABILIDADE, AO CASO, DAS TESES DE DIREITO
FIRMADAS NO RESP 1.114.398/PR (JULGADO PELO RITO DO ART. 543-
C DO CPC). INEXISTENCIA DE CONTRADICAO.
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1. O STJ sedimentou entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de
publicacdo do voto divergente em hipdéteses nas quais nio sejam
admitidos embargos infringentes, mesmo porque tal lacuna ndo causa
quaisquer prejuizos a parte recorrente. 2. No caso, a premissa
vencedora do acérdao é a de que a responsabilidade por dano ambiental
é objetiva, informada pela teoria do risco integral, tendo por
pressuposto a existéncia de atividade que implique riscos para a saude e
para o meio ambiente, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante
que permite que o risco se integre na unidade do ato que é fonte da
obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele que explora a atividade
econdmica coloca-se na posicdo de garantidor da preservagio
ambiental, e os danos que digam respeito a atividade estardo sempre
vinculados a ela, por isso descabe a invocacgdo, pelo responsavel pelo
dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil e, portanto,
irrelevante a discussdo acerca da auséncia de responsabilidade por
culpa exclusiva de terceiro ou pela ocorréncia de forca maior . 3.
Embargos de declaragdo rejeitados, com imposicdo de multa de 1%
sobre o valor da causa. (ST], Embargos de Declaragio em Recurso
Especial 201102230797, 42 Turma, Rel. Luis Felipe Salomio, DJ
14/02/2013).

Do mesmo modo a doutrina, consignando Edis Milaré®: “(...) o dano
ambiental é regido pelo sistema da responsabilidade objetiva, fundado no risco, que
prescinde por completo da culpabilidade do agente e sé exige, para tornar efetiva a

responsabilidade, a ocorréncia do dano e a prova do vinculo causal com a atividade’.

Portanto, ndo restam duvidas de que as Rés sdao partes passivas
legitimas para responderem pelo dano ecoldgico apontado nos autos, em razao de
sua RESPONSABILIDADE OBJETIVA nos termos do artigo 14 da Lei n? 6.938/81,

mormente diante de suas condutas e do nexo causal ora demonstrados.

Outro importante aspecto a apreciar é quanto a RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA das Rés.

Nos termos do art. 264 do Codigo Civil, ha solidariedade quando, na
mesma obrigac¢do, concorre mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um

com direito, ou obrigado, a divida toda.

Nesta seara, a legislacdo ambiental trouxe a obrigacdo de reparagdo
integral do dano para qualquer pessoa, fisica ou juridica, que se subsuma a figura

do “poluidor-pagador”, definido pelo art.39, inciso 1V, da Lei n°® 6.938/81: “Art. 32 -

5 in Direito do Ambiente, 22 edigio, editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 426.
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Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...) IV - poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por

atividade causadora de degradagdo ambiental”.

Destarte, a interpretacao conjunta deste dispositivo com o art. 14,
§1°, do mesmo diploma legal, nos leva a conclusdo de que, havendo mais de um
poluidor, sdo eles conjunta ou individualmente responsaveis pela totalidade da
reparacdo do dano ambiental ocasionado. Tem-se, portanto, a solidariedade

passiva.

A jurisprudéncia é unissona no entendimento da solidariedade entre

agentes poluidores. Vejam-se trechos de Acordaos do Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL. DRENAGEM DE BREJO. DANO AO MEIO AMBIENTE.
ATIVIDADE DEGRADANTE INICIADA PELO PODER PUBLICO E
CONTINUADA PELA PARTE RECORRIDA. NULIDADE DA SENTENCA.
PARTE DOS AGENTES POLUIDORES QUE NAO PARTICIPARAM FEITO.
INOCORRENCIA DE VICIOS. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.
SOLIDARIEDADE PELA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SEPARACAO DA RESPONSABILIDADE DOS
AGENTES NO TEMPO PARA FINS DE CONDENACAO EM OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAO DO NICHO). ABRANGENCIA DO CONCEITO DE
"POLUIDOR" ADOTADO PELA LEI N. 6.938/81. DIVISAO DOS CUSTOS
ENTRE OS POLUIDORES QUE DEVE SER APURADO EM OUTRA SEDE. (...)
2. Preliminar levantada pelo MPF em seu parecer - nulidade da sentenga
em razdo da necessidade de integracio da lide pelo Departamento
Nacional de Obras e Saneamento - DNOS, extinto drgio federal, ou por
quem lhe faca as vezes -, rejeitada, pois é pacifica a jurisprudéncia desta
Corte Superior no sentido de que, mesmo na existéncia de multiplos
agentes poluidores, ndo existe obrigatoriedade na formacgdo do
litisconsércio, uma vez que a responsabilidade entre eles é solidaria pela
reparacao integral do dano ambiental (possibilidade se demandar de
qualquer um deles, isoladamente ou em conjunto, pelo todo). Precedente.
3. Também é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pela impossibilidade de que qualquer dos envolvidos alegue, como forma
de se isentar do dever de reparagdo, a ndo-contribuicao direta e propria
para o dano ambiental, considerando justamente que a degradacao
ambiental impde, entre aqueles que para ela concorrem, a solidariedade
da reparacdo integral do dano. (..) (REsp n° 880.160/R] , Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, Julgado 04/05/2010)
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO ~ FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. (...)
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Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda
que indireto (Estado-recorrente) (art. 32 da Lei n? 6.938/81), é obrigado a

indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

Fixada a legitimidade passiva do Distrito Federal, eis que
preenchidos os requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acdo ou
omissdo, nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusdo da empresa no

polo passivo na demanda.

Sobre o tema na doutrina, importante a licio de Hugo Nigro Mazzilli®,
ao afirmar que "quando presente a responsabilidade soliddria, podem os
litisconsortes ser acionados em litisconsdrcio facultativo (CPC, art. 46, 1); ndo se
trata, pois, de litisconsércio necessdrio (CPC, art. 47), de forma que ndo se exige que o
autor da agdo civil publica acione a todos os responsdveis, ainda que o pudesse

fazer”.

Finalmente, quanto a verificacdo do nexo de causalidade nos danos
ambientais, por seu turno, os critérios também resultam diretamente do Principio
da Responsabilidade Objetiva e ao Principio do Poluidor-pagador. Veja-se trecho do

Acoérdao proferido no REsp 650728/SC:

CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS MANGUEZAIS E
MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM .
NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PAPEL
DO JUIZ NA IMPLEMENTACAO DA LEGISLACAO AMBIENTAL. ATIVISMO
JUDICIAL. MUDANCAS CLIMATICAS. DESAFETACAO ou
DESCLASSIFICACAO JURIDICA TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLAGCAO DO
ART. 397 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 14, 12, DA LEI 6.938/1981.
() 13. Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer,
quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem financia para
que facam, e quem se beneficia quando outros fazem. 14. Constatado o
nexo causal entre a a¢do e a omissdo das recorrentes com o dano
ambiental em questdo, surge, objetivamente, o dever de promover a
recuperacdo da area afetada e indenizar eventuais danos remanescentes,

6 Mazzilli, Hugo Nigro. in A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo", 192 ed., Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2006, p.
148.
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na forma do art. 14, 19, da Lei 6.938/81. (...) (REsp 650728/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJje 02/12/2009)

Nesse sentido, continua Mazzilli “na responsabilidade por dano
ambiental, ndo se perquire a culpa, pois o dano provocado ndo permite a liberagdo
da sua reparagdo; o meio ambiente, uma vez degradado, permanecerd prejudicando
injustamente a vida presente e, principalmente, a vida futura, sendo indispensdvel

encontrar solugdes atuais e adequadas para promover a justica e a equidade” .

Com todo o exposto, ndo restam duvidas acerca da responsabilidade
civil-ambiental dos Réus, acarretando o dever juridico de indenizar os danos

causados ao meio ambiente.

Por derradeiro, cabe perquirir acerca da necessidade de indenizacdo
por DANO MORAL COLETIVO. Esta espécie de dano extrapatrimonial possui
previsao legal na parte final do art. 1° da Lei n° 7.347 - Lei de Ac¢ao Civil Publica:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: | - a0 meio-ambiente.

Por 6bvio, “ndo ser possivel restringir o dano moral as pessoas
fisicas” é o primeiro passo para a constatacdo da possibilidade de dano moral
sofrido por um ente despersonalizado, inclusive pelos titulares de direitos difusos

(agrupamento humano). Segundo André de Carvalho Ramos’:

“..ndo possui a pessoa fisica um monopolio sobre a reparagdo por dano
moral”. Nesta esteira, continua: (..) devemos ainda considerar que o
tratamento transindividual aos chamados interesses difusos e coletivos
origina-se justamente da importancia destes interesses e da necessidade
de uma efetiva tutela juridica. Ora, tal importancia somente refor¢a a
necessidade de aceitacdo do dano moral coletivo, ja que a dor psiquica
que alicergou a teoria do dano moral individual acaba cedendo lugar, no
caso do dano moral coletivo, hd um sentimento de desapreco e de perda
de valores essenciais que afetam negativamente toda uma coletividade.
(...) Assim, é preciso sempre enfatizar o imenso dano moral coletivo
causado pelas agressdes aos interesses transindividuais. Afeta-se a boa

7 In A Solidariedade na Responsabilidade Ambiental, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. pg. 108; 11Freddie
Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. Curso de Processo Civil- Processo Coletivo. 72 Ed.. Juspodivm: 20012, p.314;

12André de Carvalho Ramos. Agéo civil publica e o dano moral coletivo. Revista de Direito d Consumidor. Sdo
Paulo. RT, 1998, v.25, p.81/83
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imagem da protecdo legal a estes direitos e afeta-se a tranquilidade do
cidaddo que se vé em verdadeira selva, onde a lei do mais forte impera.
(-..) Tal intranquilidade e sentimento de desapreco gerado pelos danos
morais coletivos, justamente por serem indivisiveis, acarreta lesdo moral
que também deve ser reparada coletivamente. Ou serd que alguém
duvida que o cidadao brasileiro, a cada noticia de lesdo a seus direitos,
ndo se vé desprestigiado e ofendido no seu sentimento de pertencer a
uma comunidade séria, onde as leis sdo cumpridas?(...) com isso, vé-se
que a coletividade é passivel de ser indenizada pelo abalo moral, o qual,
por sua vez, ndo necessita ser a dor subjetiva ou o estado animico
negativo, que caracterizam o dano moral na pessoa fisica, podendo ser o
desprestigio do servigo publico, do nome social, da boa-imagem de
nossas leis ou mesmo o desconforto da moral publica, que existe no meio
social.”

O atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, quebrando os
paradigmas de outrora, ja € no sentido de admitir o dano moral coletivo, tendo em
vista que a reparacdo da lesdo ambiental deve ser a mais ampla possivel, diante do
principio da reparacao integral. Nesse sentido, colaciona-se trecho do voto do

Relator Min. Herman Benjamin, no REsp 1.180.078/MG:

Além disso, a interpretacdo sistematica das normas e principios do
Direito Ambiental ndo agasalha a restrigdo imposta no acérdao recorrido.
A reparagdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel, de
modo que a condenagdo a recuperar a area lesionada nao exclui o dever
de indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia
e o pleno restabelecimento do meio ambiente afetado (= dano interino
ou intermediario), bem como pelo dano moral coletivo e pelo dano
residual (= degradacdo ambiental que subsiste, ndo obstante todos os
esforcos de restauracgdo).

Por fim, a doutrina identifica ainda trés espécies de lesdo a direitos
difusos que revelam a ocorréncia intrinseca de dano moral coletivo: lesdo ao meio

ambiente, aos direitos dos trabalhadores, e ao patriménio historico.

No que tange a lesdo ao meio ambiente e os danos morais coletivos,
ensina Carlos Alberto Bittar Filho que “o dano ambiental néo consiste apenas e tdo-
somente na lesdo ao equilibrio ecoldgico, afetando igualmente outros valores
precipuos da coletividade e a ele ligados, a saber: a qualidade de vida e a saiide. E
que esses valores estdo intimamente interrelacionados, de modo que a agressdo ao

meio ambiente afeta diretamente a satide e a qualidade de vida da comunidade’.
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Portanto, resta evidente que os fatos narrados nos autos causaram
danos morais coletivos, vez que a atividade poluidora dos Réus causou nao sé lesao
ao meio ambiente, mas ainda afetou a qualidade de vida, satide e segurancga de toda

a comunidade local e turistas que ali frequentam.

Por fim, restou sobejamente provado que os réus, por meio de suas
condutas, comissiva ou omissiva, contribuiram para a degrada¢do da qualidade de
vida e do meio ambiente das presentes e futuras geracdes, infringindo, pois, direito

coletivo constitucionalmente garantido no art. 225, Constituicdo Federal de 1988.

V. 1. Consideracoes Finais.

Ante todo o exposto, deve-se restaurar a ordem juridica violada,
condenando-se os Réus ao pagamento de indeniza¢do por danos patrimoniais e
morais coletivos decorrentes das condutas perpetradas, bem como o ressarcimento

dos prejuizos causados aos particulares afetados pela poluicao causada.

Ressalta-se que para quantificar o valor da indenizacdo, em especial
tratando-se de dano moral, ha de ser considerada a triplice funcdo da
responsabilizacdo civil: reparar - indenizar integralmente o dano causado; punir
- sancao civil ao autor da ilegalidade perpetrada; e precaver - ser de tal monta que
sirva de desestimulo para reiteracdo da conduta ilegal danosa, o que, no presente
caso, a luz do principio basilar da prevencao e precaucao do direito ambiental, é de

extrema relevancia, segundo leciona Carlos Alberto Bittar Filho®.

Saliente-se, por fim, que o valor da condenacao a titulo de direitos e
interesses difusos e coletivos devera ser revertida ao Fundo do Meio Ambiente do
Distrito Federal, conforme prevé o artigo 13 da Lei 7.347/85, devendo ser utilizada
de forma vinculada a a¢des que visem garantir a seguranca hidrica do Distrito

Federal.

8Dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro. Revista de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: RT,
1994, v.12, p.55.
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VI - DOS PEDIDOS.

Ante todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1)

2)

3)

4)

5)

Citacdo dos réus para, caso queiram, apresentarem defesa no prazo legal,

sob as penas da revelia e seus efeitos;

Condenacdo dos réus na obrigacdo de fazer consistente em trocar as
caldeiras do Hospital Regional da Asa Norte - HRAN sem interrup¢ao dos
servicos hospitalares, sob pena de multa didria de R$10.000,00 (dez mil

reais);

Condenacdo dos réus, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo

patrimonial pelos danos materiais causados ao meio ambiente,

Condenacdo dos réus, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo
extrapatrimonial pelos danos morais coletivos causados ao meio ambiente e
a imagem do Lago Parano4d, a ser igualmente destinado ao Fundo do Meio
Ambiente do Distrito Federal, com rubrica especifica para agdes ambientais

do Lago Parano3;

Requer, por fim, considerando a existéncia de pedidos de natureza
individual homogéneo, seja determinado aos réus, as suas custas, que
providenciem publicacdo no 6rgdo oficial e em jornal de circulagdo local
nota dando publicidade a propositura desta acao civil publica, constando o
numero da ACP, as Partes, sintese dos fatos e dos pedidos, para fins de
publicidade nos termos do art.94 do CDC, bem como possibilitar eventual

suspensao de acoes individuais, para fins do 104 do CDC.

Requer o parquet a producdo de provas por todos os meios

admitidos em direito, especialmente pela prova documental encartada nos autos

do Inquérito Civil Publico n° 08190.058827/12-31 e seus anexos, sem olvidar da

juntada posterior de novos documentos bem como da prova pericial, em especial

pela oitiva de testemunhas.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2016.

Cristina Rasia Montenegro

PROMOTORA DE JUSTICA

Lista de documentos apresentados com a inicial:
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Portaria de instauragdio n? 01/2012-PRODEMA do ICP n®
08190.058827/12-31 (fls. 02/08) e Exame de Local de Dano Ambiental
reproduzido no Laudo Pericial n® 11.643/12 - IC (fls. 271/295);

Relatorio Técnico 018/2012 - CCMFI/CCMF/CCM/DC (fls. 309/313 e 317)

da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (Caesb);

Matérias jornalisticas juntadas aos autos do IC e matérias publicadas pela

midia na internet (fls.330/345 e 349/351);

Plano de Prevencdao, Preparacdo e Resposta Rapida a Emergéncias

Ambientais com Produtos Quimicos Perigosos (fl. 456);
Relatorio Pericial n2 122/2015-Dipex/DPD (fls. 478/481);

Relatério de Vistoria n? 421.000.380/2015-GEFIR/COFAM /SULFI/IBRAM
(fls. 501/505);

Auto de Infracao n2 6412-IBRAM, fl. 506;

Relatério Pericial n2 80/2015- APMAG/DPD (fls. 515/518);
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Relatorio de Auditoria e fiscalizacdo n? 421.000.270/2016 IBRAM (fls.
540/541);

10. Auto de Infragdo Ambiental n? 8415-2016 IBRAM (fl. 542);

Documentos Avulsos:
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Carta n? 162/2012-EMRL/EMR/DE/CAESB (fls. 34/86); Parecer Técnico n®
403/2014-Dipex/DPD (fls. 462/464); Informacdao da Diretoria de
Engenharia, Arquitetura e Tecnologia/SULIS/SES GDF (doc. 471/472);
Relatério de Auditoria e Fiscalizagdo Ambiental n? 421.000.604/2015 -
GEFIR/COFAM/UGBIO/IBRAM (fls. 523/528) e Parecer Técnico n2
161/2016/APMAG/SPD (fls. 545/543).



