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E),(CELENTI’SSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

Ref. Distribuicdo conexa aos Autos n.° 2015.01.1.008813-6

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seus Promotores de Justica signatdrios, tendo em vista
fatos revelados nos elementos de informacdo encaminhados pelo
Ministério PUblico de Contas e nos documentos carreados no ICP n.°
08190.063947/14/02, vem perante Vossa Exceléncia, com fundamento
nos artigos 127, caput, e 129, inciso lll, da Constituicdo Federal; no artigo
6°, inciso XIV, alinea “f", da Lei Complementar n° 75/93, e nos artigos 1°,
inciso 1V, e 5° da Lei n® 7.347/85, e nos demais dispositivos legais
pertinentes, ajuizar

AGCAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

contra:

AGNELO DOS SANTOS QUEIROZ FILHO, ex-governador
do Distrito Federal.

Sumula da Agdo

A presente acdo busca responsabilizar o entdo
Governador do Distrito  Federal pela prdtica de ato ilegal,
antiecondmico e imoral, visando confratar, ao arrepio do ordenamento
juridico e dos mandamentos gerentes da Administracdo Publica,
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empresa privada, para a realizacdo do evento da Féormula Indy no
Distrito Federal.

Os fatos

Consta nos documentos que instruem esta exordial o
Oficio n° 2180/2014 da Novacap (Documento 1), por meio do qual hd
informacdo de que o entdo Governador do Distrito Federal demonstrou,
no ano de 2012, interesse de que o Distrito Federal sediasse o evento de
Moto GP (Documento 02), o que foi reiterado no ano de 2013
(Documento 03).

Verificou-se, ainda, que no mesmo ano (2013),
iniciaram-se as tratativas para que a Terracap viabilizasse as reformas do
Autdédromo Internacional Nelson Piquet, porquanto, em maio de 2013, a
propria Terracap celebrou com a Federacdo Internacional de
Automobilismo - FIA acordo com o objetivo de dar subsidio a
contratacdo de servicos técnicos especializados para a reforma do
referido autddromo, a fim de adequd-lo as normas internacionais de
seguranca para eventos automobilisticos (Documento 4).

Na sequéncia, em junho de 2013, a Terracap assinou
confrato com a Apex Circuit Design Ltda. para elaboracdo de estudos
técnicos e de viabilidade para Reforma e Adequacdo do Autddromo
Internacional Nelson Piquet de Brasilia (Documento 5). No entanto, ndo
foi esse o Unico contrato, uma vez que outros dois se sucederam ainda
em 2013.

Em seguida, no dia 12.09.2013, a TERRACAP assinou o
Contrato de Subsidio do Programa de Melhoria de Instalacdes, relativo
ao Fundo de Desenvolvimento de Seguranca do Esporte Motorizado da
FIA, gerenciado por diversos o6rgdos da referida entidade, e a
Confederacdo Brasileira de Automobilismo — CBA (Documento 6).

Dando contfinuidade aos expedientes voltados para a
realizacdo de evento automobilistico, no dia 12/11/2013, diante da
evolucdo dos estudos técnicos para a realizacdo da Reforma e
Adequacdo do Autdédromo, a TERRACAP celebrou Termo de
Cooperacdo Técnica com a NOVACAP (Documento 7).



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIO S
62 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PII®B)E SOCIAL

Além desses, no ano de 2014 novos atos foram
praticados.

Um desses causa estranheza e que é justamente o
objeto que fundamenta a presente a¢cdao de improbidade
administrativa.

Em algum dia do més de marco de 2014 (data
incompleta no documento), o entdo Governador do Distrito Federal,
Agnelo Queiroz, assinou Termo de Compromisso com a empresa Radio
e Televisdo Bandeirantes Ltda. (Emissora Band) para Brasilia sediar o
evento de Formula Indy, a ser realizado em marco de 2015 (Documento
8).

Urge destacar que no aludido *“termo de
compromisso” nao constam testemunhas, bem como nado foi publicado
no Didrio Oficial do Distrito Federal.

Calha salientar que o referido termo tem por objeto
“[...] a promoca@o turistica e a divulgacdo do Distrito Federal, no sentido
de serem adotadas as medidas administrativas e legais destinadas a
viabilizar a realizagdo, pela Band, da etapa brasileira do campeonato
mundial de Férmula Indy, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019" -
destacamos. Consta, ainda, que a Emissora Band seria detentora, junto
a Indy Car LLC., dos direitos de exclusividade na organizacdo e
realizacdo de etapas brasileiras do campeonato de Formula Indy.

No termo assinado pelo requerido, consta que o
Distrito Federal se compromete a “envidar esfor¢cos” administrativos e
legais no sentido de viabilizar a retribuicdo da Emissora Band, pela
quantia de US 15.898.369,00 (quinze milhoes, oitocentos e noventa e oito
mil, tfrezentos e sessenta e nova reais), correspondentes, d época, ao
valor de R$ 37.233.980,20 (trinta e sete milhdes, duzentos e trinta e trés
mil, duzentos e oitenta reais e vinte centavos) — valores histéricos, sendo
que tal quantia se refere a edicdo do ano de 2015 do evento em
testiha e deverd ser paga em seis parcelas. Cumpre registrar que, no
que tange aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019, a Emissora Band terd
direito a outras contribuicdes, salvo se acordado pelas “partes”, de
forma diversa e por escrito. Quanto ao prazo de rescisdo, estabeleceu-
se de que seria de seria"[...] 365 dias da data prevista para a realizacdo
da proxima etapa, assegurados os pagamentos devidos, caso o Distrito.
Federal dé causa a essa rescisgo”.
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Depreende-se que, no dia 20/06/2014, a emissora

Band (conforme tradu¢cdo, Documento 9), teria celebrado contrato
infernacional com a Indycar, empresa americana, vinculando-se ao
ajuste por meio de cldusula miliondria:

T.1

3.2 Prazo. O prazo deste Contrato comeca na Data de Entrad¥igor e
devera continuar ate 48 horas seguintes a conclusao do Bwmt2019,
salvo se rescindido antecipadamente de acordo com os tezrnoadicoes
deste Contrato ("Prazo"), exceto para as disposicOes sobeates
indicadas neste instrumento. Promotora reconhece que [DAK esta
assumindo compromissos substanciais e renunciando detumpdades
substanciais ao contar com os compromissos da Promotora Bigeento de
2019, e que qualquer rescisao antecipada deste instrumestdtara em
perdas econdmicas substanciais para INDYCAR que podemiféezisl e
dispendiosas para determinar. A luz do acima exposto, senBtara
desejar rescindir este Contrato antes do término do Prazmnfétora
devera dar a INDYCAR aviso por escrito, conforme previstoSegao
12.12 e, juntamente com tal aviso, pagar a INDICAR a totalelda Taxa
de Sancdao relativa ao evento que deveria ter ocorrido na &egja do
aviso, juntamente com qualquer saldo de pagamento de @oitaps
termos do Contrato de Exoneracdo e Quitacdo Mutua firmadmeeas
partes na Data de Entrada em Vigor do presente Contrato, nuams
adicional de Pagamento por Rescisdo Antecipada, conforeremmograma
abaixo. Para esclarecer, no havera reembolso de quaisqgagamentos de
Taxa de Sancéo e outros valores pagos a INDYCAR, antes daldataiso
de rescisdo. No entanto, as partes concordam que quaisqoetamtes de
Taxa de Sancionamento ja pagos para o evento que deveriacteriao
apos o aviso deverao ser creditados com respeito ao TotadDem Aviso
de Rescisdo. As partes também concordam e reconhecem qudomssv
devidos nos termos desta Se¢do nao constituem punicdo, &oasing
montante acordado liquidado para compensar a parte que r@wciou 0
contrato. Se aviso de rescisao for dado e os montantes egitjerem sido
pagos com o aviso de rescisdo, o Contrato devera ser reslindom
relacdo ao préximo Evento programado apds a data do avisodesms
eventos subsequentes.

Evento néo Taxa de Saldo de | Pagament Total
acontece em | Sancioname| Quitacao 0 por Devido no
nto Devida Rescisdo | Aviso de
no Aviso Antecipad | Rescisao
a
2015 $5,000,000| $1,000,00p $7,800,0%13,800,00
0 0
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2016 $8,500,000 $0 $7,000,00$15,500,00
2017 $8,600,000 $0 $6(?500,00$15,2(L)00,00
2018 $8,200,000 $0 $5c,)800,00$14,800,00
2019 $8,200,000 $0 $2§300,00$10,§00,00

Urge salientar, todavia, que o referido contrato,
ofertado pela gestdo do Distrito Federal a época ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal foi celebrado entre particulares, bem como contém
meng¢do a palavra “Minuta”, ndo sendo possivel saber se foi assinado ao
certo. Além do mais, ndo se encontra na tfradugdo da minuta do ajuste
a aposi¢cao de qualquer assinatura.

No més seguinte, em julho de 2014, celebrou-se o
Convénio n.° 47/2014 enfre a Terracap e a Novacap (valor: RS
7.279.952,47), para alocacdo de recursos destinados a contratacdo de
servicos técnicos de consultoria especializada (Documento 10), razdo
pela qual houve contratacdo da empresa Rigido Engenharia Ltda. em
setembro do ano passado, no valor de RS 7.136.762,62 (Documento 11).

Cumpre ressaltar que, em 04/09/2014, assinou-se O
Contrato n.° 63/2014 (Documento 12, valor RS 37.233.980,20 - US
15.898.369,00) entre a Terracap e a Emissora Band.

No mesmo més de setembro, no dia 30/09/2014,
celebrou-se o Convénio n° 71/2014 (Documento 13), para alocacdo de
recursos da Terracap a Novacap, bem como execucdo da obra de
reforma e adequacdo do Autdédromo Internacional Nelson Piquet, no
valor estimado de RS 312.292.030,82 (frezentos e doze milhdes, duzentos
e noventa e dois mil e trinta reais e oitenta e dois centavos).

Em razdo disso, em outubro de 2014, a Novacap
lancou o Edital de Concorréncia n° 26/2014, cujas irregularidades
levaram o Tribunal de Contas do Distrito Federal a apontar sobrepreco
na ordem de mais de RS 30.000.000,00 (trinta milhoes de reais),
conforme Nota Técnica n.° 19/2014- NFO - TCDF - Documento 14, sendo
determinada, assim, a suspensdo do certame (Decisdo Liminar n.°
04/2015 - P/AT - Documento 15).
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Posteriormente, revogou-se a licitacdo, acatando a
decisdo do TCDF (DODF n. 09, de 12/01/2015, p. 31 - Documento 146).

No entanto, persistem as praticas dos atos ilegais e
improbos que se perpetraram desde o inicio, notadamente a intencdo
pessoal do requerido de que o evento da Formula Indy fosse realizada
no Distrito Federal, tendo praticado, de maneira escamoteada, aftos
sucessivos ilegais, ilegitimos, antiecondmicos e imorais.

Para completa compreensdo da matéria, €
necessario fazer uma breve digressdo fdtica e juridica dos
acontecimentos que rondaram a nebulosa escolha do evento até a
tentativa de licitacdo miliondria das obras de reforma do Autddromo
Internacional Nelson Piquet enquanto a populacdo do Distrito Federal
sofriac com rombo orcamentdrio, o qual resultou na paralisacdo e ma
prestacdo de diversos servicos publicos essenciais € no atfraso de
pagamento de verbas alimentares para os servidores publicos e
terceirizados vinculados ao Distrito Federal.

A decisdo de realizar o evento Férmula Indy e o langamento do Edital
de Concorréncia para a realizagdo das obras no Autodromo
Internacional Nelson Piquet

| - Ofensa a publicidade e a moralidade.

O relato dos fatos apontados permite concluir que a
Terracap e o Distrito Federal realizaram consultorias e projetos para a
reforma do Autddromo Internacional Nelson Piquet durante os
exercicios dos anos de 2012 e 2013.

No entanto, quando instados, para que oferecessem
codpias desses estudos, processos ou qualquer outro, os responsdveis ora
omitiram-se no dever de informar, ora falsearam informacdes, com o
Unico propodsito de impedir a atuacdo do controle externo.

Vejamos o que responderam, por exemplo, a
Terracap e a Casa Civil, respectivamente:
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“Em atengcdo ao contido no Oficio n°® 108/2014-CF, desse

Ministério Publico de Contas, vimos informar queexistem, até
0_momento, estudos ou processos relativos ao eveatdo
Férmula Indy no ambito desta Agéncia de Desenvolemo do

Distrito Federal.Inobstante as informac¢des ora encaminhadas, a

TERRACAP coloca-se a disposicdo para outros esclarecosent
eventualmente necessario&arifei).” (Documento 17)

“Nesse contexto, devo ainda informar que o Governo do Dbstrit

Federal foi consultado pelos promotores e detentores destols

de realizacdo da Formula Indy, sobre eventual interesse da

administracdo publica em sediar etapa da referida comgetic

automobilisticamatéria esta que ainda se encontra em analise

rigorosamente preliminar, portanto sem qualguer aaicdo e
muito _menos formal estudo a respeito - Destacamos.
(Documento 18).

As referidas declaracoes revelaram-se inveridicas,
porguanto poucos dias apds o Ultimo oficio, o DODF n® 167, do dia
15/08/2014, veiculou publicacdo contendo a avutorizagdo para a
contratacdo da Empresa Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda., visando a
realizacdo e organizacdo das etapas de Férmula Indy brasileiras, no
ano de 2015, com a possibilidade de, mediante novos ajustes, a
realizacdo das etapas de 2016, 2017, 2018 e 2019 no Autdédromo
Internacional Nelson Piquet,bem como a outorga dos direitos relativos
ao espaco de midia (Documento 19).

Somente apds isso foi possivel descobrir a existéncia
ndo de um apenas, mas de seis processos relacionados com o citado
evento:

- Processo n° 111.003.467/2013 (Acordo de
Cooperacdo para Melhoria das instalacdes do
Autddromo, enfre a Federacdo Internacional de
Automobilismo (FIA) e a Terracap;

- Processo n° 111.000.845/2014 (Celebracdo de
Convénio com a Novacap, Consultoria para o
Autddromo)

- Processo n° 111.001.270/2014 (Convénio entra a

Terracap e a Novacap para a alocagcdo de recursos
para a 1¢ etapa da reformay);
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- Processo n° 111.001.072/2014 (Ajuste entre os
representantes do Distrito Federal e a Emissora Band);

- Processo n° 112.003.022/2014 (Licitacdo promovida
pela Novacap — Concorréncia n® 26/2014) e

- Processo 111.000.847/2014 (viagem oficial a
Indiandpolis).

Segundo a representante do MPC/DF, autora do
Parecer 12/2015, “Certamente, a omissGo no dever de informar
prejudicou a atuacdo do controle externo, que ndo pode agir a tempo
de evitar a celebracdo do contrato” (Documento 20).

Tais fatos levaram o MPDFT a qjuizar a acdo de
improbidade administrativa em anexo (Documento 21)

Mas esse ndo foi apenas um evento isolado.
Relembre-se que ndo € possivel localizar a publicacdo do Termo de
Compromisso celebrado pelo requerido e a Emissora Band, fato que
serd abordado a seguir em item proéprio.

Trata-se, portanto, de prova eloquente de que o alto
escaldo da administracdo do Distrito Federal e o Chefe do Executivo
época pretendiam manter os fatos nos subterrdneos e na obscuridade,
imunes ao controle da sociedade e dos o6rgdo de fiscalizagdo,
conforme impde os principios constitucionais da publicidade e da
moralidade (art. 37, caput, da Constituicdo).

Il - Falta de definicdo quanto ao projeto da obra e a auséncia de
recursos financeiros. Ofensa a Lei de licitagoes e a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Somente quando os atos comecaram a submergir foi
possivel saber que as obras, orcadas, inicialmente, em torno de R$
98.000.000,00 (noventa e oito milhdes de reaqis), para a reforma do
Autdédromo Internacional Nélson Piquet foram “redimensionadas”, para
mais de RS 300.000.000,00 (trezentos milhoes de reais).
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A Terracap expressamente assume que tencionava
“[...] a execucdo da obra de reforma em uma Unica etapaq, incluida a
reforma da pista com mudanca de fracado, a demolicdo das edifica-
coes existentes, a construcdo de um edificio de trés pavimentos para
abrigar os boxes, as dreas VIPs, Corporativas, controle de corrida, im-
prensa e recepcoes, como médico, dois helipontos, acessos e instala-
¢do de dispositivos de seguranca’”- Sem énfase no original (Documento
22).

No entanto, objeto assim abrangente é totalmente in-
compativel com a Lei de Licitagoes que, inclusive, torna obrigatorio o
parcelamento, a teor do artigo 23, § 1°, da Lei Geral de licitagoes, o
qual, certamente, de tdo bdsico, deve ser do conhecimento dos érgdos
envolvidos, cujo objeto principal é a realizacdo de obras publicas.

Além do mais, o que a Terracap chama, de forma eu-
femistica, de redimensionamento, ndo passa de mais um ato abusivo,
gue ndo pode sustentar-se no ordenamento juridico, pois revela a fla-
grante falta de planejamento e a tentativa, a todo o custo de acrescer
recursos a obra, sem justa causa. Algo que ocorreu, fambém, na pseu-
do “reforma” do Estddio Mané Garrincha, evoluindo para a sua “implo-
sdo”, com uma construcdo posterior, que, inicialmente, estava prevista
para R$ 700.000.000,00 (setecentos milhdes de reais) e acabou chegan-
do a R$ 1.400.000.000,00 (um bilhdo e quatrocentos milhdes de reais) -
Documento 23.

Relevante, por isso, observar que o Edital de Licitagao
n.° 26/14, cujo objeto era a reforma do autédromo vertente, restou eiva-
do de vicios e falhas inaceitdveis, mdxime porque lancado em
03/10/2014, com data prevista para abertura em 12/11/2014, ou seja, a
menos de 04 meses do evento, o que denota que nao haveria tempo
habil para execucdo tempestiva de obra orcada em mais de RS
300.000.000,00.

Se nao haveria tempo, ndo haveria também recursos
publicos suficientes para fazer frente a tal despesa, notadamente por-
que o Distrito Federal jd comecgava a dar sinais notérios da crise finan-
ceira. Disso se extrai da propria resposta da Terracap ao TCDF (vide Do-
cumento 22, item 11), afiimando que o Convénio n.° 71/2014, que, em
tese, deveria suportar os pagamentos das obras, foi firmado no valor de
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mais de R$ 300 milhdes, sem qualquer cobertura financeira real. Isso por-
que os referidos repasses “somente ocorrerdo apds a realizacdo dos ser-
vicos, mensalmente, e, a partir da apresentacdo da medicdo, fatura e
do atesto da Fiscalizacdo de Obras. Assim, hd previsdo de recursos
apenas para o exercicio de 2015" (Destacamos).

Em outro documento, a saber, Despacho 0130/14-DlI-
FIN, afirma-se que inexiste empenho e reserva orcamentaria “para esse
convénio, no ano de 2014. Com isso seria necessdario verificar (...) qual a
previsdo orgamentaria para o ano de 2015” (Documento 24).

A conclusdo é de que as obras foram licitadas, mas o
programa de trabalho para reforma do Autédromo Internacional Nelson
Piquet s6 existiu a partir da publicagcdo da Lei Orcamentdria Anual de
2015. Com efeito, na hipdtese de que o pretendido contrato de “refor-
ma’ tivesse sido assinado ndo haveria recursos financeiros para honrar
tal avenca, jd que somente no momento da proposta orcamentdria de
2016 seria a previsdo e autorizacdo do valor (Documento 25).

A situacdo é tao flagrantemente abusiva que, apds o
cancelamento da miliondria licitacdo, o atual governo reduziu o valor
das obras para a realizacdo do evento, totalizando algo em torno de R$
38 milhoes (Documento 26):

OBRA OU SERVICO FASE ATUAL VALOR

1. Adequacado da pista ag Em execugéo, em razao ga
exigéncias da Formulal utilizagdo do contrato AS-R$ 18.500.000,00
Indy JUR PRES n° 737/20009.

Pregdo  Eletrbnico n?
075/2014 ASCAL/PRES
para contratacao de empre-

2. Instalagdo de Barreiras sa especializada para forneR$ 4.612.905,29

de Pneus cimento, montagem e insta-

lacéo de barreiras de pneu.

Suspenso pelo TCDF.
3. Defensas metdlicas ePregao Eletrénico R$ 12.370.142,16
grades de protecao n°077/2014 gradede pro-

tecdo ASCAL/PRES paralja
contratacdo de empresa




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIO S
62 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PII®B)E SOCIAL

para fornecimento, monta-
gem e instalacdo de defen-
sa metélica (guardrail) e
Grade de Protecdo (debris
fence).
Suspenso pelo TCDF no
processo 28.628/2014.

Houve adeséao a ata do pre-
gado eletrbnico SRP n
9/2014 do Ministério da
Defesa, CMAS — 8° RM ¢
8° DE, 50° Batalhao de In
fantaria de Selva.

4. Demoli¢oes, pinturas €
reparos nas arquibanca-
das existentes.

R$ 1.134.700,00

T W~ O

5. Plantio de Grama DU/NOVACAP R$ 1.603.971,51

Em que pese a expressiva reducdo de valores, ainda
assim ndo hd garantia de pagamento. Por meio do Oficio 01/2015 (Do-
cumento 27), a Terracap esclareceu que, para viabilizar as obras, teria
havido autorizagdo legal, para a abertura de crédito especial, em Pro-
grama de Trabalho Especifico, para a Reforma do Autédromo Nelson Pi-
quet, apenas no valor de RS 10 milhdes, quantia diminuta comparada
com o todo.

Revelou-se, ainda, que todo o orcamento de investi-
mentos da Terracap para 2015 seria da ordem de R$ 145 milhdes (vide
Documento 26), portanto, insuficiente para acobertar as obras do Con-
vénio n.° 71/2014, por exemplo.

Corrobora essa dafirmagao o fato de que a Terracap
comprometeu-se repassar para o Convénio n.° 71/2014 apenas RS
20.478.296,93 (Documento 28).

A situacdo ndo é diferente no Contrato 63/2014'. Ten-
do honrado 03 (frés_ parcelas, que totalizaram R$ 17.565.000,00, resta
um saldo contrato de R$ 19.668.977,85. No entanto, a Terracap admite
qgue quando houve o contrato ndo havia autorizacdo orcamentdria
nem suporte financeiro. Com isso, a Terracap passou a requerer ao Dis-
trito Federal que honrasse esses recursos, lembrando que a Cldusula Se-
gunda do Contrato 63/2014 prevé o seguinte:*Buscar entre os entes go-

1 Vide documentos 29.
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vernamentais e outros parceiros recursos para colaborar com as despe-
sas decorrentes deste contrato”.

Os expedientes e compromissos acima declinados vi-
olam frontalmente o ordenamento juridico, principalmente as normas
de responsabilidade fiscal.

E sabido que os recursos financeiros devem estar pre-
vistos e autorizados legalmente, de modo a assegurar os pagamentos,
de acordo com o respectivo cronograma ainda na fase de licitacdo:

“Art. 7°. (...) 8 2-As obras e 0s servigcos somente poderdo ser
licitados quando: (...)

[l - houver previsao de recursos orcamentarios que assEQUD
pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acord
com 0 respectivo cronograma;

§ ®-E vedado incluir no objeto da licitacdo a obtencdo de
recursos financeiros para sua execucéo, qualquer que ssjza
origem, exceto nos casos de empreendimentos executados e
explorados sob o regime de concesséao, nos termos da lefslac
especifica.

(...) Art. 8 A execucédo das obras e dos servigos deve programar-
se, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos dinal e
considerados o0s prazos de sua execucao.

(...) 8 @ Ainfringéncia do disposto neste artigo implica a nuli-
dade dos atos ou contratos realizados e a responsabilidasle d
guem lhes tenha dado causa

Além do mais, a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n.° 101/2000), em seu art. 42, prescreve o seguinte:

“E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido nd.20, nos
ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contmarigacao

de despesa que nao possa ser cumprida integralmeetgro
dele ou que tenhagarcelas a serem pagas no exercicio seguinte
sem que haja suficiente disponibilidade de caixagaste efei

to.

Paragrafo Unico. Na determinagdo da disponibilidade dexaai
serdo considerados os encargos e despesas compromissadas a
pagar até o final do exercicio- Sem énfase no original.
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Ocorre que esse era esse exatamente o propdsito do
GDF/Terracap/Novacap, ndo fosse a suspensdo do edital que viabilizo-
ria a miliondria reforma do Autddromo Internacional Nelson Piquet.

Por conseguinte, é preciso reconhecer que todos
esses fatos irregulares (os quais também serdo objeto, oportunamente,
de acdo de improbidade autbnoma) tém como fio condutor e ponto
de partida o Termo de Compromisso, j& citado, assinado pelo requerido,
este que é objeto especifico da presente Agdo de Improbidade
Administrativa.

NULIDADE E INEFICACIA DO TERMO DE COMPROMISSO ASSINADO PELO
EX-GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, AGNELO QUEIROL, E A
EMISSORA BANDEIRANTES. ATO ANTIECONOMICO

| - Termo de Compromisso, com natureza de contrato, sem observancia
da Lei de Licitagoes. Ofensa ao principio da legalidade.

Como se observa, o Termo de Compromisso em
referéncia trata-se de documento que ndo enconitra amparo no
ordenamento juridico patrio, maxime poque viola os mais comezinhos
principios regentes da atividade administrativa.

Por certo ndo poderia o ex-Governador firmar
validamente compromisso algum com cldusulas que visavam, na
realidade, criar obrigacdes financeiras a serem suportadas ora pelo
Distrito Federal, ora pela Terracap, notadamente porque essa ndo
figurou no aludido termo de compromisso.

E cristalino que o termo de compromisso assinado
pelo requerido tem por objetivo disfarcar seu intento real e pessoal de
firmar um contrato preliminar, mas sem se subordinar a Lei de Licitagoes.

O desejo do requerido esbarra, todavia, no principio
da legalidade. Como é cedido, na Administracdo PUblica, vigora o
principio da legalidade administrativa, somente sendo possivel fazer o
que a lei permite. Em outros termos, sem previsdo legal, o ato € ilegall.

Ora, segundo o artigo 2°, paragrafo Unico da Lei de
Licitacoes, “considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre drgdos
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ou entidades da Administracdo Publica e particulares em que haja um
acordo de vontades, para a formagdo de vinculo e a estipulacdo de
obrigacoées reciprocas, seja qual for a denominagdo utilizada”.

Note-se que sequer a data do documento foi
preenchida, o que ndo Ihe confere a minima seriedade.

Nessa toadaq, verifica-se que a intencdo de confratar,
manifestada pelo requerido, entdo Governador do Distrito Federal, ndo
pode ser aceita para o propdsito de emanar efeitos juridicos vdalidos.

Tdo ou mais grave, ainda, € observar que,
cerfamente, para o fim de ocultar ato totalmente invdlido, o requerido
manteve o vergastado termo de compromisso em sigilo durante longo
periodo, ndo sendo possivel localizar obrigatéria publicagdo no Didrio
Oficial do Distrito Federal - DODF.

Il - Termo de Compromisso ndo publicado no DODF. Ineficacia. Ofensa
ao principio da publicidade.

Ora, reza o artigo 61, pardgrafo Unico, da Lei de
Licitagcdes que a publicacdo do confrato € condicdo indispensavel
para sua eficacia.

Isso € o mesmo que dizer que a auséncia dessa
providéncia impede que os direitos e obrigacdes nele previstos sejam
exigiveis e o contrato seja executado.

Ademais, impende salientar que nao foram apostas
assinaturas de testemunhas no referido termo de compromisso.

Comprova-se, por todo o exposto, a violacdo
evidente e acintosa ao principio constitucional da publicidade, inserto
no artigo 37, caput, c/c artigo 5°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal.
Reconhece a Lei Maior que tudo o que o Estado faz, deixa de fazer ou
contrata, ou seja, tudo o que é publico deve ser de conhecimento do
povo, interessa rigorosamente a qualquer cidaddo, coroldrio, ainda, do
principio da moralidade administrativa.

Nesse sentido, leciona José Afonso da Silva:
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“A publicidade sempre foi tida como um principio administu@t
porque se entende que o Poder Publico, por ser publico, deve
agir com a maior transparéncia possivel, a fim de que os
administrados tenham, a toda hora, conhecimento do que os
administradores estdo fazendo. Especialmente exige-eesgu
publiquem atos que devem surtir efeitos externos, fora dy&os

da Administracao.

A publicidade, contudo, ndo € um requisito de forma do ato
administrativo, ndo € elemento formativo do ato, € requisie
eficacia e moralidade. Por isso mesmo, 0s atos irregulaéesse
convalidam com a publicacdo, nem os regulares a dispensam
para a sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a
exige.

Agora é a Constituicdo que a exigéCurso de Direito
Constitucional Positivo, 142 Edi¢&o, p. 617).

Assim agindo, o) requerido afrontou,
escancaradamente, ndo sé o principio constitucional da publicidade,
como, ainda, o da legalidade e o da moralidade. Isso porque,
descumpriu a Lei Distrital 3.965/2007, que dispde sobre a divulgacdo de
dados e informacgdes relativos a Administracdo Publica distrital, bem
como a prépria Lei de Processo Administrativo (Lei n. 9.784/99),
aplicada no ambito do Distrito Federal por forca da Lei Distrital n.
2.834/2001, que preconiza a divulgacdo oficial dos atos administrativos.
Ndo bastasse, violou a Lei de Acesso a Informagdo - LAl (Lei n.
12.527/2011) e sua correlata no ordenamento juridico distrital, a saber,
Lei n° 4.990, de 12 de dezembro de 2012.

lll - Termo de Compromisso que se constitui em ato antieconéomico.

Sobre os fatos, é relevante ressaltar que o MPC/DF
ofertou a Representacdo 29/2014-CF (Documento 30), autuada no
Processo 22980/2014 — TCDF.

Naqueles autos, os técnicos do Tribunal de Contas do
Distrito Federal elaboraram a Informacdo n.° 194/2014, demonstrando as
falhas inadmissiveis ocorridas na celebracdo do aludido ‘“termo de
compromisso” (Documento 31). Vejamos:
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“Verificamos que o Termo assinado pelo Distrito Federal,
representado pelo Senhor Governador Agnelo Queiroz, sbasio
compromisso de serem envidados esforgos administratilegmes no
sentido de viabilizar retribuicdo de R$ 37.233.980,20nfli e sete
milhdes, duzentos e trinta e trés mil, novecentos e oiteydss le vinte
centavos) a Rede Bandeiramtede modo a possibilitar a realizacédo
do evento.

Segundo o documento, o DF também se obrigou a garantir, sem
qualquer participacdo da emissora, mas seguindo oriergacd
técnicas operacionais dela, a liberacdo para uso do ci@ugdom as
adaptacdes e reformas necessarias, bem como a contratagdo d
servicos relacionados a consecucao da corrida.

Como retorno, além da propria realizacdo do evento, o Grugo d
Radio e TV ofereceu espacos publicitarios em seus veicwos d
comunicacdo e em locais da pista (“Espacos de Midia”), a sere
dedicados a promocgéo comercial e institucional da D

Examinando 0s documentos carreados aos presentesosau
entendemos ndo ser possivel aferir a vantajosidddeacordo, vez
que o valor avencado no Termo de Compromisso e votto n°
63/2014, de R$ 37.233.980,20, representa apenas parte dos gastos
necessarios a realizacao do evento

Além desse montante, a TERRACAP também se obrigou a garantir
sem qualquer participacdo da emissora, as adaptacdes emeaf
necessarias no circuito, bem como a contratacdo de servicos
relacionados a consecucdo da corrida, Tais despesas, dontéo
estdo adequadamente mensuradas nos expedientes juntados a
autos.

Entre os ganhos monetérios e ndo monetéarios para Brasi@ackitos
no Processo n°® 111.001.072/2013odemos observar:

1) aumento nas atividades de hotelaria, gastronomia, lazer
entretenimento, transportes, comeércio e demais servigos
durante o periodo de realizagdo do evento. Estimativa de
geracao de receita de aproximadamente R$ 98 milhdes com
gastos diretos apenas pelos turistas;

2) aumento na arrecadacdo de impostos: expectativa de

2 Detentora dos direitos de organizagdo e transmis@&vento em TV aberta e fechada.

¥  Fls. 5/9 e 479/485 do Processo n° 111.001.072/2@8%gectivamente.

4 Veja-se que o citado Termo de Compromisso sequer formos detprocesso. Foi apenas juntado ao
processo em telalocumento 32).
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crescimento de 20% na arrecadacéo de ISS;

3) promocao nacional e internacional da imagem da Capital, d
modo a incrementar seu turismo e posicionar Brasilia como
destino de eventos internacionais;

4) insercbes nas diversas plataformas dos veiculos de
comunicacdo da Band e em midia impressa do pais, com
expectativa de atingimento de aproximadamente 100 milhdes
de pessoas. Transmissao para mais de 160 paises;

5) envolvimento de cerca de 5.000 empregados diretos e
indiretos durante a montagem, corrida e desmontagem do
evento;

Nesse ponto, verificamos que algumas dessas vantagens esta
descritas de forma genérica e ndo acompanhadas de memoria de
calculo. Além disso, a fl. 23 do Processo n° 111.001.072/201
verifica-se um publico total estimado de 80 (oitenta) misgmas,
para o qual o Autédromo dificilmente tera capacidade ja n@ ae
2015.

[...]

No que se refere ao preco, entendemos §ué ndo se mostra
suficiente para justificar os valores acordados, hajaajshais uma
vez, a auséncia de quantificacdo monetaria de todas as obéras
servicos necessarios a realizacao da prgvaj’.

Examinando o Processo n° 111.001.072/2014, pudemos albspre
a solicitacdo para que fosse autuado data de 09/07/2014)amtq o
Termo de Compromisso foi firmado meses antes, egoma

O acordo ja havia sido assinado e a imprensa veiculava esaeges

a seu respeito quando, diligenciados pelo MPC, o6rgdos da
Administracdo Publica do Distrito Federal informarartinexistem,

até o presente momento, estudos ou processos relativosau@da
Férmula Indy no ambito desta Agéncia de Desenvolvimento do
Distrito Federal™ e “n&o ha no ambito da administracdo direta do
Distrito Federal qualquer processo destinado a elaboragioestudo

ou a formalizacdo de ajustes para fins de realizacédo da cotigd®
automobilistica denominada Férmula Indy”

6

Oficio n° 331/2014-PRESI, de 06 de junho de 2€14].
Oficio n° 500/2014/GAB/CACI, de 16 de julho de 201l. 27.



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIO S
62 PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PII®B)E SOCIAL

Também verificamos que o Parecer n® 0711/2014-ACJUR, 81564
e 0 Despacho n° 0255/2014-ASOM, fls. 67/76, datam de 3@DZ/2
24/07/2014, respectivamente. Portanto, sdo posteriorassinatura
do compromisso.

Dessa forma, percebe-se que, qguando o acordo fsinaglo pelo Sr.
Governador, ndo_existia processo reqularmente ingtio tratando
da matéria, tampouco haviam sido emitidos 0s prjpas opinativos
que buscam suportar a legalidade, vantajosidadexeoabilidade do
ajuste. Tal fato, a nosso ver, desrespeita, entrg@s, 0 principio da
motivacdo, insculpido no art. 19 da LODF

Assim, com base em tal principio administrativo, e tambés de
transparéncia, legitimidade e economicidade, consideam
necesséario que, antes de os integrantes da AdministracéeteDe
Indireta do Governo do DF assumirem compromissos que eawvolv
contraprestacao pecuniaria, especialmente em eventesitionais,
seja demonstrada, em processo administrativo especif@o,
razoabilidade do projeto e dos gastosDestacamos.

O requerido, portanto, violou, também, os artigos 37 e

70 da Constituigao Federal, praticando ato antieconémico e ilegitimo®.

7

“Art. 19. A administracdo publica direta, indireta ou fusdmal, de qualquer dos Poderes do Distrito
Federal, obedecer4d aos principios de legalidade, impetsd® moralidade, publicidade,
razoabilidade, motivacéo e interesse publico, démao seguinte: (...)"

Cumpre salientar que a eficiéncia administrativa tradund apenas na legitimidade dos gastos, mas
também a economicidade dos resultados, a qualidade dodaginiatrativo, o comportamento com
metas e solucdo de problemas. Sobre a questdo da efici@hmiaistrativa esclarece Alexandre
Albagli Oliveira: “O agente "inabil", embora possa ser absolvido da pecha derdeto, em seu
sentido estrito, sob 0 dngulo de uma conduta que reclamegeecimento ilicito, é escancaradamente
desleal e desonesto a sua instituicdo, quando age de formeudante, negligente ou imperita no
trato com a coisa publica, causando prejuizo ao Er§fio) O agente pubico tem em seu favor uma
margem (toleravel) de erro (erro profissional), uma vez gummpreensivel que adote, por exemplo,
posicdes politicas e/ou administrativas sobre determonasisunto que se relevem, posteriormente,
prejudiciais a Administracdo Publica, sem que se possarfatecessariamente, em atividade
(gravemente) culposa. Contudo, nédo pretende a lei, obviganeatrocinar uma infame carta branca
a agentes publicos que se revelem intoleravelmente deeglicmo cumprimento de seus
(importantissimas) obrigacde§..) Probidade administrativa estd umbilicalmente ligad#io sé a
gestdo honesta, mas também a gestdo eficaz. (L)AM&0 se ocupa apenas em combater e punir
0 agente desonesto, no sentido estrito do vocabDmipa-se, também em punir 0 agente gue, por
ter sido imprudente, negligente ou imperito caus&joizo ao Erario.Ou, ainda, ocupa-se em punir
0 agente que tenha atentado contra os principios da Admag&b. Enfim, ocupa-se em punir
"aquele que atua com menosprezo aos deveres do cargo e awssyalireitos e bens que lhe séo
confiados.”(in, Estudos sobre Improbidade Administrativa- Em homenago Professor J.J. Calmon
de Passos. Organizadores: Cristianao Chaves de Fariagnélle Albagli Oliveira e Luciano Taques
Ghignone, 22 Ed., Ed. Jus Podivm, 2012. A tormentosa abendap elemento subjetivo nos atos de
improbidade administrativa, paginas 113/116 - destacar@mmforme ressalta Fabio Medina Osério:
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A Corte de Contas do Distrito Federal, diante desse
cendrio, decidiu ouvir os gestores, conforme Decisdo 5945/2014 - TCDF,
concedendo-lhes 05 dias (Documento 33).

Houve resposta da Terracap (Documento 34), mas o
requerido, ex-Governador do Distrito Federal, quedou-se inerte, apesar
de devidamente cientificado (Oficio n° 10565/2014-GP- Documento 35),
0 que evidencia sua revelia, reputando-se verdadeiros os fatos
apontados e provados nos referidos autos.

IV- Termo de Compromisso ofensivo ao artigo 19 da LODF. O Controle da
Discricionariedade Administrativa

Diante das consideracdes acima tecidas, restou
evidenciado que a celebracdo do termo de compromisso em testilha
ofendeu o artigo 19 da Lei Orgénica do DF (vide nota de rodapé 7), pois
ndo obedece, ainda, aos principios da razoabilidade, do interesse
publico, da motivacdo, da impessoalidade e da moralidade.

Outrossim, demonstrou-se que a celebracdo da
avenca ora vergastada carece de justa causa. Ademais, a motivacdo
declinada é fragil e ndo sustenta o ato praticado com base no interesse
publico e na razoabilidade.

Tal conclusdo ndo invade o mérito do ato
administrativo, esfera discriciondria do administrador:

“[...] Assim, é 6bvio que o Poder Judiciario, a instancias da

parte, devera invalidar atos que incorram nos vicios apdos

[...] & que — repita-se — discricionariedade é margem de
liberdade que efetivamente exista perante o caso coricreto

“Também os componentes pessoais do sujeito desempenharpelmrgortante na qualificagdo do
grau de reprovacdo do fato proibido, cada vez mais presenteato interpretativo que define e

institucionaliza normas sancionatérias. As caractecasi pessoais do agente, sua posi¢éo funcional,

seus interesses, seu papel no marco do funcionamento danisttagao Publica podem ter lugar
como elementos relevantes desde a perspectiva do modetation de conduta proibida, no plano
institucional concreto, ainda que ndo venham expressaglisp®sitivos pertinentes...) quanto mais

alta for a posicao hierarquica do sujeito, maior ser sua resgabilidade’ (OSORIO, Fabio Medina.
Teoria da Improbidade Administrativa: Ma gestéo publicarrGpcao: Ineficiéncia. 32 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.24).
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(BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.Curso de Direito
Administrativo, p. 386-387).

De fato, conforme licdes do festejado administrativista
antes citado, o gestor nGo tem em suas maos um cheque em branco
para agir como bem queira:

“Néo se confundem discricionariedade e arbitrariedade. agr
arbitrariamente o agente estara agredindo a ordem juridpais

tera e comportado fora do que lhe permite a lei. Seu ato, em con

sequéncia, € ilicito e por isso mesmo corrigivel judiciaiiee Ao
agir discricionariamente, o agente estara, quando a leidkgor-
gar tal faculdade (que é simultaneamente um dever), curm@rn

determinagdo normativa de ajuizar sobre o melhor meio de dar

satisfac@o ao interesse publico por for¢a da indetermieegal
quanto ao comportamento adequado a satisfacdo do intefgsse
blico no caso concreto.

[...]

Por outro lado, a “liberdade” que a norma juridica haja confe
do em seu mandamento ao administrafloj nao Ihe é outorga-

da em seu proveito ou para que faga dela o uso que bem entenda.

[..]

Assim, a discricionariedade existe, por definicdo, Unictae-

somente para proporcionar em cada caso a escolha da providén

cia Otima, isto é, daquela que realize superiormente o0 edse
publico almejado pela lei aplicada. Ndo se trata, portantie
uma liberdade para a Administracao decidir a seu talantesma
para decidir-se de modo que torne possivel o alcance perfit
desiderato normativo (Celso Antonio Bandeira de Melo, in Cur-
so de Direito Administrativo, pp. 382 e 387).

Corroborando esses ensinamentos, o Tribunal de Con-
tas da Unido, no Processo TC 015.707/2013-0, assinalou que ndo pode a
Administracdo, mesmo no exercicio de poder discriciondrio, afastar-se
dos principios constitucionais implicitos e explicitos a que se submete,
entre os quais os da motivacdo, eficiéncia e economicidade. Sendo as-
sim, obriga-se o administrador a justificar sua escolha, para comprovar
gue se é a que melhor atende ao interesse pUblico e aos principios da
eficiéncia e economicidade:
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“Esta é outra questdo extremamente interessante. Até qu®po
poderia a discricionariedade do administrador ser objete d
sindicancia por parte dos orgaos de controle. Sobre o tema,
sobretudo em questdes atipicas, a motivacdo é que da o suport
de validade do ato. No caso concreto, considero que o coateud
do ato administrativo discricionario pode se submeter a
apreciacao do Tribunal de Contas e do Poder Judicia

Colhe-se na doutrina e na jurisprudéncia teorias elaboradam

a finalidade de fixar limites ao exercicio do poder disavitario

e ampliar a possibilidade de exame pelos 6rgdos de controle
externo e pelo Poder Judiciario, porque a discricionaridda
conferida ao administrador ha de se conformar ao que dispdem
lei e a Constituicao.

N&o pode a Administracdo, mesmo no exercicio de poder
discricionario, afastar-se dos principios constituciga
implicitos e explicitos a que se submete, entre 0os quais os da

motivacao, eficiéncia e economicidade

E chegado, portanto, o momento de rever conceitos,
com vistas ao controle principioldgico da funcdo administrativa, que
deve ser marcada pela preponderéncia da boa-fé e do respeito aos
direitos fundamentais consagrados no texto constitucional. A gestdo
administrativa ndo pode ser dissociada desses valores, admitindo-se um
gestor irresponsdvel, ineficiente, que tudo pode em detrimento do
cidaddo. O bindbmio Estado-sudito deve ser substituido pelo Estado-
cidaddo, Estado-sociedade, o que clama para uma mudanca
paradigmdtica, em que a gestdo deva ser concertada, ao contrdrio da
impositiva e arbitrdria, que prestigia tdo somente o desejo do
administrador, sem que possa passar pelo filfro dos principios
constitucionais da Administracdo PuUblica, pelo confrole do Poder
Judicidrio e, principalmente, pela fiscalizagcdo dos cidaddos.

A improbidade administrativa

| — Ato de Improbidade Administrativa que causou prejuizo ao Erdrio e
atentou contra os principios da AdministragGo PUblica

°® Em sentido absolutamente coincidente, o MPC/DF defendeodBevernador ndo pode “empenhar” a
palavra do DF em eventos internacionais, que impliguem alizagéo de obras e aquisi¢ces de elevado
custo, sem que antes esclareca em que consistirdo essas,d@ fijue possam passar pelo crivo da

programacéo orcamentaria e financeira e da licitacdo qailflide Representacdo 3/92pcumento 36
ofertada, por ocasido da suposta disputa de Bxggéira sediar evento olimpico).
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O regime juridico administrativo, concebido como
conjunto de prerrogativas e sujeicdoes da Administracdo Publica, tem
como pilares as regras da licitacdo e do concurso publico, dentre
outfras. Excecodes sdo admitidas, mas de forma pontual, segundo
expressa disposicdo legal e desde que presentes todos os elementos de
fato estabelecidos na norma.

Essa estrutura ndo se coaduna com meios iniddneos,
obscuridades ou subterfugios, que ofendem expressamente os principios
constitucionais da  Administracdo  Publica, a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia.

Assim sendo, conclui-se que o ato pratficado pelo

requerido se enquadra nas condutas improbas descritas na Lei de
Improbidade Administrativa:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa queisa

lesdo ao erério qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa,

que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, madber

mento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades-refer

das no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para @corpora-

¢cdo ao patriménio particular de pessoa fisica ou juridica, de
bens, rendasyerbas ou valoresntegrantes do acervo patrimoni-
al das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juriipri-
vadautilize bens rendas, verbas ou valores integrantes do acer-
vo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta le
sem a observancia das formalidades legais ou regulamerdare
aplicaveis a espécie

[l - liberar verba publica sem a estrita observancia dagmas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicag¢é
regular,

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa querdat
contra os principios da administracdo publica qualquer agiu
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparciajdad
legalidade, e lealdade as instituicdes, e notaddaemen
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| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia
Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio

[...]

IV - negar publicidade aos atos oficigls Destacamos.

Como se V&, o requerido, desbordando dos limites de
sua competéncia, deliberadamente agiu de modo a favorecer
empresa privada com a celebracdo de avenca com particular sem os
pressupostos e formalidades exigidas pelo regime juridico-administrativo,
por isso o instrumento contratual cunhado de “termo de compromisso
ilegal” afigura-se injustificado, antiecondmico e lesivo ao patrimdnio
publico.

Com efeito, cumpre repisar os atos improbos
praticados pelo requerido:

- assinou sem competéncia ou atribuicdo termo de
compromisso, criando obrigacdes para o Distrito Federal e a Terracap,
sem observar a Lei Geral de Licitacoes;

- assinou termo de compromisso anfiecondmico e
lesivo aos cofres publicos, sem demonstrar qualquer estudo e
vantajosidade para a prdtica do ato, ferindo os artigos 37 e 70 da CF e,
ainda, artigo 19 da LODF;

- deixou de dar publicidade ao termo de
compromisso assinado; e

- com ftais atos, facilitou, concorreu e permitiu que
empresa privada pleiteasse o direito de usar bem reformado e valores,
como recebimento de valores miliondrio relativos O publicidade, sem o
cumprimento das formalidades legais e, assim,
incorporando/recebendo quantias indevidamente.

Il - O dolo do requerido

Como ¢é sabido, o Distrito Federal passa por crise
financeira notdria. Sem recursos, servidores e terceirizados deixam de
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receber seus saldrios (verbas alimentares), ameacando ou paralisando
suas atividades muitas vezes em dreas essenciais a vida do cidaddo,
como nas dreas da limpeza e conservacdo, alimentacdo e vigildncia
na saude publica.

Dezenas de creches fecharam suas portas.
O transporte publico também parou.

Nos hospitais, falta fudo: dgua, medicamentos bdsicos
para dor, como dipirona, insumos, esparadrapo, € outros essenciais de
alto custo, etc.

O Governo do Distrito Federal decretou, entdo,
estado de emergéncia na saude publica (Decreto n° 36.279/2015).

A causa de tudo isso € o chamado caos
orcamentdrio, o rombo nas contas publicas deixado pela gestdo ex-
Governador do Distrito Federal, o ora requerido, Agnelo Queiroz, que
ndo foi reeleito para segundo mandato.

Curioso notar que foi logo apds as eleicdes que os
referidos fatos vieram & tona.

Nada obstante, a situacdo ndo poderia ter sido
encarada como uma surpresa, para o atual Governador do Distrito
Federal, pois o TCDF proferiu, em 10/04/2014, a Decisdo 1648/2014:.

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator
decidiu: I. tomar conhecimento: a) do Relatério de Gestaschi

— RGF do Poder Executivo do Distrito Federal, referente ao 3°
guadrimestre de 2013, publicado no DODF de 30.01.14 (e-DOC
84D48EAD); b) do Roteiro de Acompanhamento e Analise do
RGF do Poder Executivo do Distrito Federal, relativo ao 3°
quadrimestre de 2013(e-DOC 3BDEDC54); c) da Informacéo n.°
02/14 — NAGF; Il — ressalvados os apontamentos registra@dos n
instrucdo, especialmente quanto aos valores registradaos e
precatorios judiciais, considerar cumpridos, em relacao 3°
quadrimestre de 2013, os limites de despesas com pessoal, de
endividamento e de contratacdo de operacfes de crédito, bem
como atendidas as exigéncias constantes dos arts. 54 e 58ida L
Complementar n.° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal
LRF), quanto a publicacdo do Relatorio de Gestdo Fiscal em
andlise; Ill — em cumprimento ao disposto no art. 59, 8§ 1%soc
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II, da Lei Complementar n.° 101/2000 (LRF), alertar o Senhor
Governador do Distrito Federal e a Secretaria de Estado
Fazenda do Distrito Federal quanto a extrapolacdo de 90% do
limite maximo de 49% estabelecido para despesas com pessoal
do Poder Executivo local, ocorrida no 3° quadrimestre de301

IV —tendo em conta a insuficiéncia financeira registradafiaal

de 2013, em cumprimento ao disposto no art. 59, § 1°, inciso V,
da Lei Complementar n°® 101/00 (LRFalertar o Senhor
Governador do Distrito Federal, a Secretaria de &3¢ de
Planejamento e Orcamento e a Secretaria de Estads d
Fazenda do Distrito Federal quanto a necessidade akirito
cumprimento do art. 42 da Lei Fiscal ao final do exicio.
corrente, por se tratar do uUltimo ano de mandato daefia do
Poder Executivp V — reiterar as Secretarias de Estado de
Educacgéo, de Saude, de Fazenda e de Planejamento e Orcamento
as determinacdes contidas na Decisédo n°® 6530/12, itensdne it
IV, alinea “a”; VI — determinar ao Conselho Gestor de Parasi
Publico-Privadas do Distrito Federal — CGP, caso ainda nao
tenha feito, que realize a publicacdo do relatério anual de
desempenho dos contratos de Parcerias Publico-Privadas —
PPPs, relativos ao exercicio de 2013, conforme deliberagio p
meio da Decisdo n° 2.280/13, item V; VIl — autorizar o
arquivamento dos autds: Grifo nosso.

Devidamente alertado, Oficio n° 3074/2014-GP
(Documento 37), seria de esperar, assim, que o requerido adotasse
medidas de contencdo de despesas. Mas, 2014 era um ano eleitoral. Os
gastos incrementaram-se.

Gastando mais e cada vez pior, o entdo Governador
do DF adotou medidas que comprometeram enormemente o erdrio
distrital.

Exemplo disso &€ o Centro Administrativo, CENTRAD;

No apagar das luzes, o Governador inaugurou obra,
deixando enorme passivo, para o sucessor, enfim, para o cidaddo de
Brasilia arcar.

De semelhante modo, o MPDFT  expediu
recomendacdo, ignorada. Com afitude arbitrdric de quem,
certamente, estd acostumado a desrespeitar minimamente as leis e
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demonstrando por igual desconsiderar as instfituicdes, o requerido
exonerou o servidor que ndo concordava em emitir o ato ilegal e ato
seguinte outro nomeou, por um dia, para realizar o frabalho ilicito.

Esses episddios demonstram que para o requerido
alertas sdo totalmente ignorados, ao ponto de ndo restar outra medida
que ndo o aqjuizamento da Acdo de Improbidade Administrativa
2015.01.1.002697-8 (Documento 38).

Referidos relatos sdo importantes e justos, para que se
possa tracar um perfil de atuacdo do requerido, cuja sanha em gastar o
dinheiro do povo ndo tem limites e nem pudor.

Com efeito, os atos praticados pelo requerido
geraram enormes transtornos para a populacdo do Distrito Federal. Em
qgue pese a anulacdo do miliondrio certame para a realizacdo das
obras no Autdédromo Internacional Nelson Piquet, o atual governo ficou
diante da dificil decisdo de dar continuidade co projeto nefasto
arquitetado pelo requerido, sob a alegacdo de que a referida emissora
poderia vir a pleitear multas miliondrias e indenizacdes, gerando
maiores prejuizos para os combalidos cofres publicos distritais.

Registre-se, todavia, que essa ndo € a posicdo do
MPDFT (vide Recomendag¢do, Documento 39), nem do MPC/DF
(Pareceres - Documento 40). Segundo entendem os érgdos ministeriais,
ndo hd que se falar em boa e fé e muito menos no dever de indenizar.

Fato, contudo, é que a Terracap desembolsou
recursos para pagamento de patrocinio, que ndo seria devido. Vdarias
despesas com obras diversas ja ocorreram, para fazer realizar o evento,
evidentemente, ndo essencial para a sociedade, que sofre com a
caréncia dos servicos pUblicos mais essenciais.

A decisdo de realizar a Férmula Indy, mais um evento
esportivo no Distrito Federal, apds a desastrosa construcdo do Estadio
Nacional de Brasilia, o mais caro do Mundo'®, enquanto hospitais e

10”0 Mané Garrincha em Brasilia é o estadio mais caro dentre osdiBstruidos ou reformados para a
Copa do Mundy “ pode levar até cerca de mil anos para recuperar aos cofres BmDalor investido
na obrd; “De acordo com o governo do DF, de maio, quando a arena foi ineadp, até agora, a
arrecadacdo para os cofres publicos com aluguel e taxas dedasespaco foi de R$ 2,871 milhdes.
Como a conta de luz e 4gua custou R$ 1,5 milhdo ao governo nmanperiodo, o Mané Garrincha
rendeu R$ 1,371 milhdo liqguido nos primeiros 11 meses de idoamentd
(http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2DA/@4/estadio-mais-caro-da-copa-pode-levar-mil-
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escolas estdo sem as minimas condicoes de funcionamento, bem como
profissionais e terceirizados deixam de receber seus saldrios (verbas
alimenticias), demonstram atitudes acintosas que repugnam o senso
geral de justica e preocupacdo comezinha daqueles que elegeram o
requerido para gerir a coisa publica.

Nessas condicdoes, o cidaddo honesto que paga os
seus impostos corretamente sente-se inapelavelmente lesado e
ludibriado, pois & logico que ndo contribuiu com seu orcamento
(pagando o saldrio desses agentes publicos) para permitir que o gestor
fraude os valores sociais € morais bdsicos, que devem reger a boa
Administracdo Publica.

Impende assinalar que os agentes publicos tem a
obrigacdo de comprovar que seus atos atendem 4 legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, na forma do
artigo 37 da Constituicdo Federal, mas isso ndo foi observado pelo réu,
portanto, estd caracterizada a hipdtese do artigo 11 da Lei n® 8.429/92."

anos-para-recuperar-custo-ao-df. htm

1 vide o seguinte arresto:APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA - ADMINISTRATIVO
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO INTERCORRENTENAPLICABILIDADE -
COMPETENCIA DA VARA DE FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAIONDUTA DOLOSA
IMPUTADA AO ADMINISTRADOR - VIOLAGAO DE PRINCIPIOS CONSITTONAIS - PARECER
TECNICO QUE NAO OBSERVA A BOA TECNICA - DOLO DO PARECERISTAONDLITA
DIRECIONADA PARA A DISPENSA DE LICITACAO SEM A PRESENCA DE®URSITOS LEGAIS.

E cabivel a reapreciacdo da sentenca, com base no reexamessé@md, quando o julgamento é
parcialmente procedente, tendo em vista a improcedéncigalte dos pedidos formulados pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Esté&onfigurada a IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA quando ha contrato administrativo firmamiom prévia licitagdo, ao fundamento de
gue esta configurada situacdo de emergéncia (Lei 8.66649%/2quando esta situagdo claramente nao
existiu. H4 prova de dolo dos réus que estavam cientes daneiasée situacdo emergencial para
fundamentar a dispensa de licitagdo e, mesmo assim, firmarantrato com dispensa de licitagdo. O
dano decorrente da contratacdo sem prévia licitacdo, quaeld é exigida é in re ipsa. Precedentes do
STJ. Havendo prova de dolo das empresas, bem como de prequérdrio, impde-se a condenacao pela
pratica de ato de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA que causayiegj ao erario (Lei 8.429/92 10). O
art. 23 da Lei de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, que disciglio prazo prescricional para sua
propositura, ndo permite a aplicacdo da prescricdo intereate. Precedentes do STJ. O STF, no
julgamento dos embargos de declaracdo na ADI n. 2797 deteumiue as acbes por IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA contra agentes publicos com foro por prgativa de funcao, ainda nao transitadas
em julgado, fossem encaminhadas para as instancias adagquad caso, o Juizo de primeira instancia.
A Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal é a competeriea processar e julgar a agao civil
publica por IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA proposta contra @v@rnador do Distrito Federal,
Secretario de Estado do Distrito Federal e Consultor Jurtdi O Consultor Juridico que emite
PARECER opinando pela dispensa de licitagdo em situagde aad ha urgéncia para fundamentar a
dispensa atua com dolo e é responsavel pelo ato de IMPROBEDADMINISTRATIVA que praticou.
Deu-se provimento a remessa oficial, rejeitou-se a prejatide mérito da prescricdo, rejeitaram-se as
preliminares e negou-se provimento ao apelo dos.fé@asse do Processo: 2002 01 1 036955-3 APO
(0009456-34.2002.8.07.0001 - Res.65 - CNJ) DF; RegistroAdérddo Numero: 818210; Data de
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Dessa forma, perfeitamente cabivel o entendimento
do colendo Superior Tribunal de Justica (19 e 29 Turmas), segundo o qual,
para fins de improbidade, ndo se deve exigir a presenca de dolo
especifico, mas apenas o dolo eventual, presumido, ou seja, ndo hd
necessidade de comprovacdo de intencdo especial do improbo, além
de redlizar a conduta fida por incompativel com os principios
administrativos, o que justamente ocorreu no caso presente.

Trata-se de dolo in re ipsa, ou seja, presumido, que
fala por simesmo (1141721 / MG).

Oportuno frisar, ainda, que o enriquecimento ilicito e
o dano ao Erdrio sdo apenas secunddrios em relacdo a norma residual
contida no art. 11 da mesma lei infra mencionada. E cedico que para
que se configure ato de improbidade administrativa por ofensa ao art.
11 da Lei de Improbidade ndo é necessdria a comprovacdo de
enriguecimento ilicito do administrador pUblico ou a caracterizacdo de
prejuizo ao Erdrio. Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA CONTRA CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

UTILIZACAO DE FRASES DE CAMPANHA ELEITORAL NO
EXERCICIO DO MANDATO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO DO

ART. 267, IV, DO CPC, REPELIDA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. INTERPRETACAO DO
ART. 11 DA LEI 8.42992. LESAO AO ERARIO PUBLICO.
PRESCINDIBILIDADE. INFRINGENCIA DO ART. 12 DA LEI

8.42992 NAO CONFIGURADA. SANCOES
ADEQUADAMENTE APLICADAS. PRESERVACAO DO
POSICIONAMENTO DO JULGADO DE SEGUNDO GRAU.

[..]

2. A acao civil publica protege interesses ndo sO0 de ordem
patrimonial como, também, de ordem moral e civica. O seu
objetivo ndo € apenas restabelecer a legalidade, mas também
punir ou reprimir a imoralidade administrativa a par de ver

Julgamento: 23/07/2014; Orgdo Julgador: 22 Turma CivellatRe SERGIO ROCHA; Relator
Designado: FATIMA RAFAEL; Revisor: FATIMA RAFAEL; Publicgho: Publicado no DJE :
11/09/2014 . P4g.: 90)
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observados os principios gerais da administracdo. Essapaca
constitui, portanto, meio adequado para resguardar o
patriménio publico, buscando o ressarcimento do dano
provocado ao erario, tendo o Ministério Publico legitimadia
para prop6-la. Precedentes. Ofensa ao art. 267, 1V, do CRE, q
se repele.

3. A violacdo de principio € 0 mais grave atentado cometido
contra a Administracdo Publica porque é a completa e
subversiva maneira frontal de ofender as bases organicas do
complexo administrativo. A inobservancia dos principios
acarreta responsabilidade, pois o art. 11 da Lei 8.429092scea
“condutas que ndo implicam necessariamente locupletaonéat
carater financeiro ou material” (Wallace Paiva Martins Jiam,
“Probidade Administrativa”, Ed. Saraiva, 22 ed.,@).

[...]

6 . A tutela especifica do art. 11 da Lei 8.42902 é dirigida as
bases axiologicas e éticas da Administracéo, realcandmects

da protecao de valores imateriais integrantes de seu aceovo

a censura do dano moral. Para a caracterizagdo dessa espécie
de improbidade dispensa-se o0 prejuizo material na medida em
que censurado é o prejuizo moral. A corroborar esse
entendimento, o teor do inciso Ill do art. 12 da lei em comgento
gue dispde sobre as penas aplicaveis, sendo muito claro ao
consignar, “na hipotese do art. 11, ressarcimento integdal
dano, se houver...” (sem grifo no original). O objetivo nraéa
protecdo dos valores éticos e morais da estrutura admitist
brasileira, independentemente da ocorréncia de efetigddeao
erario no seu aspecto material.

7. A infringéncia do art. 12 da Lei 8.42992 nédo se perfaz. As
sancdes aplicadas nao foram desproporcionais, estando
adequadas a um critério de razoabilidade e condizentes c®m o
patamares estipulados para o tipo de ato acoimaal@mprobo.

8. Recurso especial conhecido, porém, desproVid&®Esp
695.718SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16082005, DJ 12092005 p. 284ei).

Nd&o é por outro motivo que o e. Superior Tribunal de

Justica entende que o agente publico incursiona em ato de
improbidade quando prdtica nepotismo, ainda que o servico tenha sido
prestado pelo parente, com “dedicacdo e eficiéncia” (REsp 10099265C,
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Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009,
DJe 10022010, grifei). Nesse mesmo diapasdo, reformou acdérddo que,
ao se pronunciar sobre os fatos, deixou de aplicar os dispositivos sob
regéncia, ao argumento de que as consequéncias dos atos cometidos
ndo seriam “tdo graves” (REsp 757.205GO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27022007, DJ 090322007 p. 299).

do STJ:

Assim, urge trazer a baila a jurisprudéncia majoritdria

“20. E desnecessario perquirir acerca da comprovacdo de
enriquecimento ilicito o administrador publico ou da
caracterizacdo de prejuizo ao Erério. O dolo esta configioa
pela manifesta vontade de realizar conduta contraria acedele
legalidade,|...]

21. Este Tribunal Superior ja decidiu, por diversas ocasj@er
absolutamente prescindivel a constatacdo de dano efetivo a
patriménio publico, na sua acepc¢do fisica, ou enriquecitmen
ilicito de quem se beneficia do ato questionado, quando a
tipificacdo do ato considerado improbo recair sobre a cldlas
geral do caput do artigo 11 da Lei 8.429/92.

22. Verificada a pratica do ato de improbidade administvati
previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992, consubstanciado na
infringéncia aos principios da legalidade e da moralidadebe

aos julgadores impor as sancdes descritas na mesma Lei, sob
pena de tornar impunes tais condutas e estimular praticas
improbas na Administracdo Publica(REsp 1377703 / GO
RECURSO ESPECIAL 2011/0305987-5).

OS PEDIDOS

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO

FEDERAL E TERRITORIOS requer:

1.

a nofificagdo do requerido para apresentar sua manifestacdo,

na forma do disposto no art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92, e do Distrito
Federal (SAIN, bloco |, edificio sede da Procuradoria-Geral do
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Distrito Federal, Brasilia/DF), na forma do disposto no art. 17, § 3°, da
Lei 8.429/92;

2. prestada ou ndo, que seja recebida a presente acdo e citado o
réu para apresentar resposta (art. 17, § 9°, da Lei 8.429/92);

3. apds a instrucdo do feito, que sejam julgados procedentes os
pedidos, para, na forma do disposto no art. 12, inciso lll, da Lei
8.429/92, c/c o art. 32, caput, inciso |, e § 2°, da Lei n.° 12.527/2011,
condenar o requerido:

3.1.

3.2.

a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de trés a
cinco anos;

a decretar sobre o requerido a proibicdo de contratar
com o Poder PuUblico, ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por infermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio maijoritdrio, pelo prazo de trés anos;

3.3. & perda da funcdo publica;

3.4. d condenacdo ao pagamento de:

3.4.1. todos os valores que o DF porventura vier a ser obrigado

a arcar, em virtude de indenizacdes, multas ou outros,
caso haja o cancelamento da realizacdo do evento;
caso haja interrupcdo de pagamento; ou, ainda, por
falhas evidenciadas na realizacdo, quantia a ser apurada
em liquidacdo de sentenca

3.4.2. multa civil de até 100 vezes o valor da remuneracdo

percebida.
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Protesta pela producdo de todos os meios de prova em
direito admitidos, a serem requeridos, eventualmente, no momento
oportuno.

Dd-se a causa o valor de R$ RS 37.233.980,20 (irinta e se
milhoes, duzentos e trinta e trés mil, novecentos e oitenta reais e vinte
centavos).

Brasilia/DF, 27 de janeiro de 2015.



