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| — RELATORIO

I.1 — Pretensdo Acusatoria — Fases Postulaforias e de Saneamento (Volumes 1

a 8 dos autos)

A presente agdlo pendl, inserida no contexto da assim denominada “Operagéo
Caixa de Pandora”, foi aforada pelo MINISTERIO PUBLICO em desfavor de JOSE
ROBERTO ARRUDA, GERALDO NAVES FILHO, WELIGTON LUIZ MORAES, ANTONIO
BENTO DA SILVA, RODRIGO DINIZ ARANTES e HAROLADO BRASIL DE CARVALHO,
dando-0s como incursos nos arts. 299 pardgrafo Unico e art. 343, pardgrafo Unico,
ambos do Codigo Penal. Isto, por atribuir-lhes a autoria dos seguintes fatos recortados

da inicial acusatéria de fls. 2/26:

Primeira Imputagdo

José Roberto Arruda, Geraldo Naves, Wellington Luiz Moraes,
Antonio Bento da Silva, Rodrigo Diniz Arantes e Harolado Brasil de
Carvalho, agindo em co-autoria sob o mando e direcdo de José Roberto
Arruda entre o inicio de janeiro e o dia 4 de fevereiro de 2010, em
Brasilia/DF, concorreram com ates préprios e com unidade de designios para
dar, oferecer e prometer dinheirc e vantagem financeira contratual &
testemunha Edmilson Edson dos Santos, para ele fazer afirmacdo falsa no
depoimento de que foi intimado a prestar & Policia Federal nos autos do
inquérito n. 650-DF, que tramita no Superior Tribunal de Justica.

A declaragdo falsa e diversa da que devia ser feita consistia, segundo
exigido de Edson Sombra pelo Governador José Roberto Arruda por meio de
seus intermedidrios, em afirmar no depoimento a ser prestade & Policia Federal
que os fatos da operagdo Caixa de Pandora haviam sido criados por Durval
Barbesa para prejudicar o Governador Arruda.

O jornalista Edson Sombra foi intimado a prestar depoimento & Policia
Federal por mio do mandado de intimacéio emitido no dia 15.01.10, cumprido
no dia seguinte. A testemunha, ciente de seu dever legal de dizer a verdade
sob pena de falso testemunho, narrou & Policia Federal, em depoimento de 21
de janeiro, os fatos que estavam ocorrendo. Posteriormente, informou sob o
encontro solicitado por Antonio Bento para o dia 04 de fevereiro de o,
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para selar as tratativas e prestar o falso testemunho, de entregar o documento
falso, e de efetiver a daglo do dinheiro, ensejando a priséio em flagrante de
Antonio Bento.

Para provar que atuave a mando do Governador José Roberto Arruda,
o Deputado Distrital, Geraldo Naves entregou ao jornalista Edson Sombra, em
janeiro de 2010, em Brasilia, um bilhete manuscrito pelo préprio Governador
Arruda, que assegurava as condicdes do trato oferecido pelo Deputado
Geraldo Naves, em troca de dinheiro. O original deste bilhete foi entregue &
Policia Federal e instrui esta denuncia.

Em meados de joneiro de 2010, José Roberto Arruda substituiv o
Deputado Geraldo Naves, incumbindo o Secretario de Comunicag¢do Wellington
Morais de continuar a intermedia¢do com Edson Sombra, mantendo o oferta do
dinheiro e do vantagem contratual que fora feita. Logo a seguir, Wellington
Moraes promoveu a intermediagdo de que fora incumbido pelo Governadar
Arruda, oferecendo quantic de dinheiro e vantagem contratual com o GDF e o
Banco de Brasilia a Edson Sombra, parc que ele fizesse afirmacdo falsa,
negasse au calasse a verdade no depoimento que iria prestar como testemunha
& Policia Federal no inquérito n. 650-DF, més de janeiro de 2010. Um dos
encontros de Edson Sombra com Wellington Morais, ocorrido na casa daquele,
foi registrado em video pela testemunha, entregue a Policia Federal e instrui
esta denuncia.

No final de janeiro de 2010, José Roberto Arruda substituiuv Wellington
Moraes nestas tratativas, e incumbiu o Conselheiro do Metrd-DF, Antonio Bento
da Silva de continuar o fazer a intermedia¢@o para alterar o depoimento de
Edson Sombra prestaria & Policia Federal. Antonio Bento fez o intermediactio
até o dic 4 de fevereiro de 2010, quando foi preso em flagrante. Manteve
vdrios encontros com Edson Sombra em janeiro e em fevereiro de 2010, quando
foram registrados em videos gravados e entregues por Edson Sombra & Policia
Federal, os quais instruem esta dendncia. Em 4 de fevereiro, Antdnio Bento deu
a Edson Sombra R$200.000,00 (duzentos mil reais) em dinheiro em nome de
José Roberto Arruda, para que Edson Sombra alterasse seu depoimento &
Policia Federal, comao testemunha do inquérito 650-DF, fazendo afirmagdes
falsas, negando ou calando o verdade para favorecer os interesses de José
Roberto Arruda no inquérito 650-DF.

Assim José Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal, agindo em
co-cutoria com Geraldo Naves, Wellington Moraes e Antonio Bento da Silva,
deu dinheiro a Edson Sombra para que ele fizesse afirmacgéo falsa, negasse ou
calasse a verdade no depoimento que iria prestar como testemunha & Policia
Federal, acerca dos fatos j@ narrados por Durval Barbosa Rodrigues, para
fazer crer que ndo eram verdadeiros, alterando a verdade sobre fato
juridicamente relevante no inquérito 650-DF.

Em suma, José Roberto arruda, em co-autoria com Geraldo Naves,
Wellington Moraes e Antonio Bento da Silva, em ocasides sucessivas em janeiro
e fevereiro de 2010, prometeu, ofereceu e, afinal, deu dinheiro e ofereceu
vantagem contratual a Edson Sombra em troca de que este fizesse afirmacdo
falsa, negasse ou calasse a verdade no depoimento que daria & Policia Federal
no més de janeiro de 2010, nos autos do inquérito 650-DF.

Rodrigo Diniz Arantes, secretd@rio do Governador José Roberto Arruda, manteve
contato no meses de janeiro e fevereiro de 2010 com Antonio Bento da Silva,
intermediande as exigéncias de conteido e do valor em dinheiro e da
vantagem contratual com o GDF e o BRB que o o Governador incumbiu Antonio
Bento de combinar com Edson Sombra, para alterar a verdade no dep

que iria prestar a Policia Federal.

Incluido na Pauta: A 3/116

O 0005 O O A A



Poder Judicidrio da Unido
TJ DFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

José Roberto Arruda incumbiu Rodrigo Diniz Arantes de entregar
R$200.000,00 (duzentos mil reais) a Antonio Bento da Silva, no dia 3 de
fevereiro de 2010, para que este desse a Edson Sombra pela referida
alteragdio do depoimento. Rodrigo Diniz Arantes entregou esta elevada quantia
em dinheiro a Antdnio Bento da Silva em uma festa de Harolado Brasil de
Carvalho no dia 3 de fevereiro de 2010, & noite, nas cercanias da Churrascaria
Porgéio, situada na Avenida das Nagdes, s margens do Lago Paranod, em
Brasilia (DF). Haroaldo Brasil de Carvalho auxiliou os confatos de José Roberto
Arruda com Antonic Bento da Silva, para que ambos tratassem das afirmagdes,
dividas e objegdes que Edson Sombra apresentara a Antonio Bento da Silva
sobre o conteudo do depoimento, sobre o moto de realizagéo do acerto e sobre
o recebimento do dinheiro e das vantagens contratuais.

{-)
Segunda Imputagéo

José Roberto Arruda, Geraldo Naves, Wellington Luiz Moraes,
Antonio Bento da Silva, Rodrigo Diniz Arantes e Harolado Brasil de
Carvalho, aginde em comum acordo sob o mando e dire¢éio de José Roberto
Arruda entre o inicio de janeire e o dia 3 de fevereiro de 2010, em Brasilia
(DF), concorreram com atos préprios para inserir em documento particular
declaracéo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de alterar
verdade sobre fato juridicamente relevante, que esta sende apurade no
inquérito 650-DF, que tramita no Superior Tribunal de Justi¢a.

A declaraghio falsa e diversa da que devia ser escrita na carta
consistia, sobre os fatos investigados na operacéo Caixa de Pandora, em que
Durval Barbosa Rodrigues manipulou e forjou os videos em que aparecem
politicos, empresarios e servidores publicos de Brasilia, com nitido propésite de
incriminar © Governador de DF e outras pessoas. A afirmagéio falsa confida em
carta tem por finalidade alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante
para fins do inquérito n. 650-DF. Rascunhos da carta foram entregues por Edson
Sombra @ Policia Federal e a carta definitiva, assinada por Sombra, foi
apreendida no ate da priséo em flagrante em 4 de fevereiro de 2010.

No inicio de janeiro de 2010, José Roberto Arruda incumbiu o
Deputado Distrital Geralde Naves a convencer o jornalista Edson Sombra a
assinar uma carta em que afirmaria que os fatos da operagde Caixa de
Pandora haviam sido criados por Durval Barbosa para prejudicar o
Governador Arruda (fl. 7do expediente 30 do inquérito 650-DF).

Para provar que atuava a mando do Governador José Roberto Arruda,
o Deputado Distrital, Geraldo Naves entregou ao jornalista Edson Sombra, em
janeiro de 2010, em Brasilia, um bilhete manuscrito pelo prépric Governador
Arruda, que assegurava as condigdes do frato oferecide pele Deputado
Geralde Naves, em troca de dinheire. O original deste bilhete foi entregue &
Policia Federal e instrui esta dendncia.

Em meados de janeiro de 2010, José Roberto Arruda substituiv o
Deputado Geraldo Naves, incumbindo o Secretario de Comunicagtio Wellington
Morais a fazer a intermediac¢éo. Logo a seguir, Wellington Moraes promoveu a
intermediacéio de que fora incumbido pelo Governador Arruda, apresentando
uma verséo da carta ideclogicamente falsa a Edson Sombra no més de janeiro
de 2010, para que a assinasse em troca de dinheiro e de vantagem contratual
com o GDF e o Banco de Brasilia.

No final de janeiro de 2010, José Roberto Arruda substituiu Wellington
Moraes nestas tratativas, e incumbiu o Conselheiro do Metré-DF, Antonio  nto
da Silva de continuar a fazer a intermediag¢@io para dassinatura da  rta

Incluido na Pauta: /o 4/116

0 T 000 0 0000 OO O



Ne Folha

Poder Judicidrio da Unido Z
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL £ DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

ideologicamente falsa. Antonio Bento fez a intermedia¢éio apresentando versdo
da carta ideologicamente falsa a Edson Sombra em mais de um encontro em
janeiro e fevereiro de 2010. Nestas ocasides, também tratava de definir o
contetdo final e a forma de da¢do do dinheiro e das vantagens contratuais com
o GDF e ctom o BRB que estavam sendo oferecidos pelo Governador losé
Roberto Arruda. No dltimo encontro, ocorride no dia 4 de fevereiro de 2010, na
Torteria de lLorenza no Setor Sudoeste de Brasilia, a mando do Governador
Arruda, Antonio Bento deu R$200.000,00 (duzentos mil reais) a Edson Sombra e
dele recebeu o carta assinada exigida pelo Governador Arruda em troca de
dinheiro e de vantagens contratuais no GDF e no Banco de Brasilia que foram
ordenadas pelo Governador, cujo contetde ideclogicamente false foi decidido
pelo Governador para favorecer os seus proprios interesses no inquérite 650-
DF{carta original, assinada por Sombra, e dois rascunhos instruem esta
dendncia).

Assim, José Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal, exigiv de
Edson Sombra, por meio de Geraldo Naves, Wellington Morais e Antonio Bento
da Silva, que a carta fosse assinada pela testemunha Sombra com o conteddo
ideologicamente falso, por ter nelg, inserido declara¢do falsa e diversa da que
devia ser escrita, com o fim de alterar ¢ verdade sobre fato juridicamente
relevante para ele no inquérito n. 650-DF.

José Roberto Arruda, por intermédio de Geraldo Naves, Welligton
Moraes e Antonio Bento da Silva, submeteu o conteldo da carta @ aprovacdo
de Edson Sombra, em encontros distintos que ocorreram entre o inicio de janeiro
de 2010 e o dia 4 de fevereiro de 2010, alguns dos quais estdio registrados
em videos entregues & Policia Federal por Edson Sombra que, sendo um dos
interlocutores, os gravou.

A dltima verséo da carta com o conteldo falsificado por José Roberto
Arruda para alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante para o
inquérito n. 650-DF foi encaminhada por José Roberto Arruda a Edson Sombra,
por intermédio de Antonio Beno da Silva. Antonio Bento deu dinheiro a Sombra
e dele recebeu a carta por ele assinada no dia 4 de fevereiro de 2010, por
volta das %Phras da manhd, na Torteria de Lorenza, no Setor Sudoeste de
Brasilia (DF).

Em suma, José Roberte Arruda, com concurso de Geralde Naves,
Wellington Moraes e Antonio Bento da Silva ofereceu e deu dinheiro a Edson
Sombra e ofereceu-lhe vantagem contratual com o GDF e o Banco de Brasilia,
em janeiro e fevereiro de 2010, em troca da assinatura da caria cujo conteGdo
contém declara¢@o falsa de que Durval Barbosa Rodrigues manipulou e forjou
os videos em que aparecem politicos, empresdrios e servidores publicos de
Brasilic, com nitido propésito de incriminar o Governador do DF e outras
pessoas. A afirmac@o falsa contida na carta tem por finalidade alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante para fins do disposito no inguérito
n. 650-DF. O eriginal da carta instrui ¢ denuncia e foi apreendido no ato da
prisdo em flagrante em 4 de fevereiro de 2010.

Rodrigo Diniz Arantes, secretério do Governador José Roberto Arruda,
manteve contato no meses de janeiro e fevereiro de 2010 com Antonic Bendo
da Silva, intermediando as exigéncias de conteldo e o modo de dag¢ao do
dinheiro e das vantagens contratuais que o Governador incumbiv Antonio Bento
de oferecer e dar para falsificar o conteddo da carta assinada por Edsen
Sombra.

José Roberto Arruda incumbiu Rodrigo Diniz Arantes de entregar
R$200.000,00 (duzentos mil reais) a Antonio Bento da Silva, em pagamento a
Edson Sombra pela assinatura da carta ideologicamente falsa em fever de
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2010. Rodrigo Diniz Arantes entregou esta elevada quantia em dinheiro a
Antonio Bento da Silva por intermédio de Haroaldo 8rasil de Carvalho no dia 3
de fevereiro de 2010, & noite, nas cercanias da Churrascaria Porg¢fio, situada
na Avenida das Nagdes, as margens do Lago Paranoa, em Brasilia(DF).
Harolado Brasil de Carvalho auxiliou os contatos entre José Roberto Arruda e
Antonio Bento da Silva, para que ambos tratassem das dividas e objeg¢des que
Edson Sombra apresentara a Antonio Bento da Silva sobre o contelddo e
assinatura da carta, e sobre o modo de recebimento de dinheiro e das
vantagens financeiras.

A denlncia veio instruida com o Auto de Prisdo em Flagrante de ANTONIO
BENTO DA SILVA (Apf n° 0226/2010-4) e por revelar envolvimento do entdo
Governader do Distrito Federal, detentor de foro privilegiado, os fatos foram

inicialmente processados pelo rito da Lei Federal n° 8.038/90 perante o Superior
Tribunal de Justiga, no &mbito da APn 622/ST).

Naquele contexto, em razdo de que os fatos repercutiriom no Inqé50-STJ (que
embasa a Operagdo Caixa de Pandora), foi decretada a pristo preventiva dos
demais envolvidos, JOSE ROBERTO ARRUDA, GERALDO NAVES FILHO, WELITON LUIZ
MORAES, HAROCALDO BRASIL DE CARVALHO e RODRIGO DINIZ ARANTES que foram
cumpridas conforme revela os documentos de fls. 286/291. As prisdes foram cumpridas
entre 11 e 12/02/2010 e perduraram até o deslinde da Questéo de Ordem no &mbito
da APn 622/ST) em que a Corte Especial do STJ revogou as prisdes preventivas,
vindo a ordem de soltura ser cumprida no dia 12/04/2010 (fls.631/642)

Sucedeu, ent&o, o processamento do feito, como dito, pelo rito da Lei 8.038/90,
tendo o STJ, conforme decis&o de fis. 1199/1200, declinado de sua competéncia para
o TIDFT em 01/08/2013. Em razdo de agravo regimental interposto pela defesa de um
dos réus, a APn 622 somente aportou no Eg.TIDFT em 25/11/2013.

No mesmo dia, em raz&o da inexisténcia de foro por prerrogativa para nenhum
dos acusados, o relator designado para o recebimento da a¢do penal declinou da
competéncia do Conselho Especial do Eg.TIDFT para este juizo da 7° Vara Criminal de
Brasilia/DF, vindo, em 13/12/2013, os autos a aportar a este juizo (fls. 1284v).

(volumes | a VI).

O Ministério Pyblico do Distrito Federal e Territérios, por intermédio do Grupo
de Atuagdio Especial de Combate ao Crime Organizado, &s fls. 1.286 /1294, ratificou a

denyncia apresentada.

Em 10/04/2014 o dendncia foi regularmente recebida conforme decis™ A}de fis.
1306/1310.
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Os acusados foram regularmente citados e apresentaram suas respectivas

respostas & acusagdo conforme se observa do seguinte quadro:

REU CITAGAO RESPOSTA A
ACUSAGAO
Fls.
Fls.
JOSE ROBERTO ARRUDA 1353/1355 1537/1564

1565/1588 ¢
documentos de fls.
1590/1595

Aditada as fls.
1638/1652

GERALDO NAVES FILHO 1482/1483 1502/1502/1521 e

documentos de fls.
1522/1531

WELLINGTON LUIZ MORAES 1349/1351 1357/139%4 e
documentos de fls,

1395/1428

ANTONIO BENTO DA SILVA 1489/1490 1500/1501

RODRIGOQ DINIZ ARANTES 1602/1603 1611/1613
reiterando a reposta

& notificagdo e fls.
532/544

HAROALDO BRASIL DE CARVALHO 1484/1486 1456/1460

Angularizada a relagfio processual, este juizo, as fls. 1664/1673 saneou o
processo, rejeitando as teses de (i) nulidade por auséncia de fundamentagdio na decisto
que recebeu a denuncig; (i) incompeténcia deste juizo da 7° Vara Criminal de Brasilia;
(i) de cabimento de sursis processual; (iv) inépcia da denodncia. Firmou-se, ainda, que
ndo se estaria diante das hipoteses de absolvicdo suméria aludidas no art. 397 do

Cédigo de Processo Penal, afastando demais matérias tangentes ao mérito.

Foi determinada a abertura da instrugdo,
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1.2 - Fase Judicial de Instru¢do Probatéria (volumes 8 a 18 dos autos)

Nesta fase, o histérico processual, no que tange ¢ instru¢dio probatéria, deu

conta de que:

(i) encartou-se as fls. 1890/1905 dos autos o Laudo n° 1.105/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou trés arquivos relacionados com um encontro de
EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO DA SILVA, em data
anterior & 08/02/2010;

(ii) encartou-se &s fls. 1.937/1.979 dos autos o Laudo n® 1.218-INC/DITEC/DPF
em que se analisou o conteddo de trés arquivos de audio e video que retratavam um
encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO DA SILVA,

com a transcrigdo dos didlogos;

(iii} Encartou-se &s fls.1980/2.010 dos autos o Laudo n° 1.202/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o conteido de trés arquivos de dudio e video que
retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO
BENTO DA SILVA, com ¢ transcrigtio dos didlogos;

(iv) encartou-se &s fls. 2055/2068 dos autos o Laudo n® 1324/2015/-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se dois arquivos de dudio e video que retratavam
um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTQOS e o réu WELIGTON LUIZ MORAIS,
foram objetos de edi¢dio intencional, sendo o resposta negativa, havendo ainda, a

concluséo de que o encontro se deu anfes de 08/02/2010;

(v) Encartou-se as fls.2069/2097 dos autos o Laudo n° 1.315/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o conteddo de trés arquivos de dudio e video que
retratavam um enconiro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO
BENTO DA SILVA, com a transcri¢fio dos didlogos;

(vi} Encartou-se as fls.2098/2010 dos autos o Laudo n° 1.278/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se um arquivo de dudio e video que retratava um
encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO, foi objeto

de edi¢o intencional, sendo o resposta negativa, havendo ainda, a concluséo de que o
encontro se deu antes de 08/02/2010;

(vii) Encartou-se &s fls.2111/2.124 dos autos o Loudo n° 1.281/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se um arquive de éudio e video que retratava um
encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTQCS e o réu ANTONIO BENTO, foi objeto
de edi¢@o intencional, sendo a resposta negativa, havendo ainda, a conclusGo de ue o
encontro se deu antes de 08/02/2010;

Incluido na Pauta: [ 8/116

A T M R DS GRS



Ne Folha
Poder Judicirio da Unido
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL £ DOS TERRITORICS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

(viii) Encartou-se &s fls.2.125/2137 dos autos o Laudo n° 1.284/2015-
INC/DITEC /DPF em que se analisou se um arquive de dudio e video que retratava um
encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO, foi objeto
de edig¢do intencional, sendo a resposta negativa, havendo ainda, a conclus@o de que o
encontro se deu antes de 08/02/2010;

(ix) Encartou-se &s fls. 2.139/2162 dos autos o Laudo n° 1.236/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o conteddo de dois arquivos de dudio e video que
retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu WELIGTON

MORAIS, com a transcrigdo dos didlogos;

(x) Vieram aos autos s fls. 2191 /2197, o fluxo de ligagdes telefénicas entre os
envolvidos entre os dias 02/01/2018 e 04/02/2010;

(xi) Encartou-se as fls. 2238/2.251 dos autos o Laudo n° 1.405/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o conteido de um arquivo de dudio e video bem
como de 9(nove) imagens que retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS
SANTOS e o réu ANTONIO BENTO, no dia da entrega de dinheiro que ensejou o

flagrante;

(xii) Encartou-se as fls, 2252/2260 dos cutos o Laudo n° 1.406/2015-
INC/DITEC/DPF em que se anclisou o conteido de 5(cinco) arquivos de dudio e video
que retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DCS SANTOS e o réu ANTONIO
BENTQO, no dia da entrega de dinheiro que ensejou o flagrante;

(xiii) Encartou-se &s fls.2261/2274 dos autos o leudo n° 1.399/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se um arquive de éudio e video que retratava um
encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO, foi objeto

de edi¢&o intencional, sendo a resposta negativa, havendo ainda, a conclus@o de que o
encontro se deu antes de 08/02/2010;

(xiv) Encartou-se &s fls.2430/2444 dos autos o Llaudo n° 1.622/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se um arquivo de dudio e video e 10(dez) imagens
que retratava um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO
BENTO na Torteria de Lorenzza, foi objeto de edicéo intencional, sendo a resposta

negative;

(xv) Encartou-se as fls.2445/2443 dos autos o Laudo n° 1.623/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se cinco arquivos de éudio e video que retratavam
o encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO na

Torteria de Llorenzza, foi objeto de edi¢éo intencional, sendo a resposta negativa. /
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Num segundo estagio da instrucéio, a agéio penal volveu-se, também, a coleta

das provas testemunhais:

(i) as fls. 2532 foi reduzida a termo as declara¢des da testemunha
GERONIMO VIEIRA DA SILVA;

(ii} em audiéncia realizada na comarca de Belo Horizonte, tomou-se a
oitiva da testemunha ANDREA TSURTA  Comarca de Belo Horizonte
fls. 2576/2577.

Durante a instrucdo instalou-se celeuma quanto ao acesso pelas defesas de todo
o acervo de documentos que compuseram o acordo de dela¢do premiada entabulado
entre DURVAL BARBOSA RODRIGUES e o MPDFT. Ao ensejo do questionamento
defensivo veio aos autos uma série de documentos e decisées de Cortes Superiores,

culminando na decisdo de fls. 2583/2602 que solveu a questdo.

As fls. 2653/2654 foram ouvidas as testemunhas MARCOS ANTONIO ALVIM e
LEONARDO FURTADO BORELLI perante a comarca de ARAGUARI-MG.

Audiéncias de Instrucdo e Julgomento realizada em dias sucessivos (2847 e
seguintes) foram ouvidas as pessoas de LUCIANO HENN BERNARDI, EDMILSON EDSON
SANTOS, FRANCISCO SOARES PEREIRA (1° dia), VALDIR JOSE DOS SANTOS, ELZIO
VICENTE DA SILVA (2° dia); FLAVIO JOSE COURI, EDSON SOARES DE LIMA, MILTON
CALDEIRA DOS SANTOS, MAURIZON ABADIO ALVES, ANA PAULA GARCEZ DE
LUCENA, PAULO PESTANA DA SILVA FILHO, CARLOS ANDRE DUDA, CAIO BARREIROS
BARBIER, MARIC HENRIQUE VIEIRA CHAVES, RENATA SANTOS FELDMANN,
ANDERSON CARLOS DE CASTRO MOURA.

Na carta precatéria documentada & fl. 2927 oriunda da Comarca de Goidnia
foi ouvido EDUARDO ALEXANDRE ZARATZ VIEIRA DA CUNHA,

Em audiéncia de instrugdio e juigamento do dia 16/03/2016, documentada as
fls. 2985/2989 foram ouvidas as pessoas de EDNEWTON VIANA DE ARAUJO,
GEOVANI RESENDE FARIA, DARIO OSWALDO GARCIA JUNIOR.

Em seguida, no dia 17/03/2016, foi tomado o interrogatério dos acusados
consoante ata de fls. 2993/3000.

A defesa do acusado José Roberto Arruda juntou d cumentos na ocasido, fls.
3003/3164, notadamente trazendo noticias veiculadas por stru  ntos de imprensa @

respeito do cendrio politico do Distrito Federal.
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Foi realizada a complementag@io de interrogatdrio do acusado JOSE ROBERTO
ARRUDA bem como a defesa técnica deste juntou documentos (fls. 3190/3192).

Na fase do art. 402, o Ministério PUblico se manifestou &s fis. 3199 juntande

documentos.

Juntou-se a Carta precatéria cumprida na Comarca de Sto Paulo com a oitiva
de RICARDO DE BARROS VIEIRA (fls. 3354-B e 3355)

Na fase do art. 402 do CPP a defesa de José Roberto Arruda se manifestou &s
fls. 3370/3378 juntando os documentos que ocupam as fls. 3371/3494. Apés, houve

pela mesma defesa nova juntada de documentos (fls. 3497 /351 4).

Em mais um aditivo documental fls. 3520/3.530 a defesa requereu uma série de
novas diligéncias baseando-se na informagtio que obteve no sentido de que a esposa
de EDMILSON EDSON SOMBRA teria recebido o quantia de R$1.000.000,00 (um
milhéo de reais) sem origem justificada, o que teria ensejado, inclusive, um processo
criminal perante a 1° Vara Criminal de Brasflia. O fato envolveria ainda a empresa ‘O
Distrital’ e operagdes societdrias e financeiras que em seu entender eram suspeitas pois
se deram em data préxima ao dia que foi promovida a prisdo em flagrante de Antonio

Bento.

Oportunizada vista aos demais réus acerca das diligéncias requeridas pela
defesa do réu José Roberto Arruda, todas, & exce¢tio da defesa técnica de
WELIGTON, aderiram ao pedido.

Ao fim desta fase, foi prolatada deciséio de fls. 3706/3722 que pds fim a fase

da produgéo probatéria, inaugurando o fase de alegagdes finais.

As fls. 4206/4242 a defesa do réu José Roberto Arruda e &s fls. 4244/4253 «
Defesa do acusado Geraldo Naves, em momento posterior & apresentagdio das
alegacdes finais do Ministério Publico, compareceram aos autos para noticiar que nos
autos da acgdio penal 2014.01.1.051753-4 (também relacionada & Operagdio Caixa de
Pandora) indicaram assistente técnico para atuar na complementagéo de pericia dos
laudos que trataram da ag¢do controlada realizada na residéncia oficial de Agucs
Claras no dia 21/10/2009, em razdo do deferimento desta providéncia pelo STJ no
julgamento RHC 68.893 /DF. Apresentaram, assim, quesitos complementares bem como a
reabertura da fase do art. 402 do CPP com pedidos de diligéncias, bem como,

posterior reinterrogatério.

A questdo foi solvida no sentide do indeferimento conforme decisBes fls as
fls. 4268/4270 e fls. 4.278. \/\}/‘
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1.3 = Alegacgées Finais (volumes 19 a 23 dos autos)

a) Ministério Pdblico

Nas alegagdes finais do Ministério Piblico, encartadas as fls. 3854/4186, foi
requerida a condenagde de todos os réus nos termos propostos pela denuncia, a
exce¢do do acusado WELIGTON LUIZ MORAES cuja absolvi¢éio, nos moldes do art., 386,

IV do Cédigo de Processo Penal foi postulada.

b) Weligton Luiz Moraes

WELIGTON LUIZ MORAES, de sua parte, apresentou seus memoriais as fls.

4297 /4356. Néo suscitou preliminares e ao final veiculou seu pedido de absolvigdo.

¢) Geraldo Naves Filho

Os memoriais de GERALDO NAVES FILHO vieram a&s fls. 4362/4436.

Na oportunidade, em sede de preliminar, sustentou (i) a incompeténcia absoluta
do juize da 7% Vara Criminal; (ii) cerceamento de defesa em razdo do indeferimento
dos requerimentos feitos na fase do art. 402 do Cédigo de Processo Penal; (iii)
cerceamento de defesa em razdo do avanco & fase deciséria sem o encerramento da

pericia complementar determinada em ag¢do conexa.

No mérito aduziu, em resumo, que (i} pela cronologia dos fatos foi forjada a
condicdo de testemunha de Edson Sombra; (ii) que hd auséncia de tipicidade quanto ao
delito do art. 343 do Cédigo Penal frente ao fato de que Edson Sombra néo era
testemunha; (iii) que Geraldo ndo aperfeicoou as ag¢des nucleares do tipo porque ndo
ofereceu nenhum dinheiro a Edson Sombra; (iv) que Edson Sombra foi taxativo em dizer
que Geralde Naves néo falou a respeito de confecgio de nenhuma carta, de modo a
ndo poder ser imputada a pratica do delito previsto no art. 299 do CP; (v} aplicacéo

do principio da consun¢do.

d) Haroaldo Brasil de Carvalho

HAROALDO BRASIL DE CARVALHO trouxe suas alegagdes findis encartadas as
fls. 4437 /4478.

Veiculou (i) a prejudicial de mérito atinente & ocorréncia da prescri¢lio a seu
favor; e (ii) violagéio ao principio da correlagdo da acuacdo eis que, em seu  ender

houve inovagdio em sede de alegagdes finais, cerceando-se sua de
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No mérito sustentou, essencialmente, a fragilidade da prova {i} quanto ac
didlogo de ‘Sombra’ com Haroaldo no dia dos festejos de casamento do filho deste na
Churrascaria Porctio; e (i) quanto a participac¢do de Haroaldo em reunides para
pratica dos delitos que lhe foram imputados. Reputou tais condutas como meras

especulagdes e ao final requereu a absolvicdio do acusado.

e) Antonio Bento da Silva

ANTONIO BENTO DA SILVA carreou suas alegacgdes derradeiras as fls.

4495/4523. Nao suscitou preliminares ou prejudiciais de mérito.

Pediu em viés principal sua absolvi¢do. Essencialmente, averbou que a forma
com a qual é inserido na dindmica dos fatos ndo condiz com a realidade. Em suma diz
que nunca teve qualquer relagdo com o Governador Arruda capaz de que fossem em si
depositada a confianga para negociar com Edson Sombra, com quem, ai sim, sempre
teve lacos estreitos. Sustentou, resumidamente, ainda, que a denincia, por se genérica

I r
quando a especificagdio de sua conduta, faz com que ndo seja possivel ameldar a agdo

do réu em qualquer dos tipos penais que a ele foram atribuidos.

f) Rodrigo Diniz Arantes

RODRIGO DINIZ ARANTES, por sua douta defesa técnica trouxe suas
alegacdes finais as fls. 4540/4587. Em sede preliminar sustentou a violagto ao

principio da identidade fisica do juiz.

No mérito, para ao final requerer sua absolvi¢do, a defesa sustenta, em linhas
gerais, que {i) hd auséncia de tipicidade do tipo penal previsto no art. 299 do Cédigo
Penal e ainda que existisse, haveria incidéncia do principioc da consungdo; (ii) que as
provas demonstram incongruéncia quanto ao valor de oferta pelo suborno da
testemunha e que ndo subsistem provas que Rodrige tenha entregado dinheire a outro
corréu; (iii) que todos os réus disseram que Rodrigo ndo participou da engrenagem
criminosa e que o produto final do relatério de interceptagao telefonica ndo comprova

a autoria.

g) José Roberto Arruda

JOSE ROBERTO ARRUDA, por intermédio de sua douta defesa, as fls.
4590/4789, apresentou seus memoriais, sustentando, em sede de preliminar (i) de
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento do pedido de diligéncias para
trazer aos autos as operagdes financeiras na empresa de ‘Sombra’; e {ii) ocorréntia de

flagrante preparado e crime impossivel. [
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Essencialmente, quanto & questdo de fundo, aduziu a douta defesa que ‘Edson
Sombra’ ndo reunia predicados de testemunha tendo comparecido espontaneamente &
sede da Policia Federal onde teria confidenciado relagdo com Durval Barbosa além de
deixar a entender que era depositdrio de diversos videos que ndo foram carreados a
Operactio Caixa de Pandora. Em consequéncia, sustentou também que inexistiria

qualquer falsidade no bilhete apreendido nos autos.

Averbou, entéio, que tudo foi orquestrado e forjado para incriminar José Roberto
Arruda, inexistindo provas que possam ser atribuidas condutas delitivas ao réu. Apontou
depoimentos de testemunhas que, por sua interpretag@o, comprovaram que José

Roberto Arruda jamais teria praticado os crimes a si atribuidos.
Atvalizada a FAP, vieram os autos conclusos para sentenca.

Eis o relato do necessério. DECIDO.

Il - FUNDAMENTACAO

l.1 — PRELIMINARES

a) Incompeténcia absoluta do juizo da 7° Vara Criminal de Brasilia

A defesa de GERALDO NAVES FILHO suscita a incompeténcia deste juizo.

A matéria, todavia, ja@ foi amplamente debatida, como, alids, reconheceu o

proprio suscitante.

Por ocasiGo da decis@io saneadora de fls. 1664/1673, este juizo teve a

oportunidade de assentar:

“No que tange a questdo da competéncia, este Juizo @ se manifestou sobre o
tema nos autos da exce¢do de suspeicdo n. 2014.01.1.081618-4, oposta por
Geraldo Naves Filho, oportunidade na qual reafirmei a competéncia desta 7°
Vara Criminal de Brasilia para processar e julgar o presente feito. Por portuno,
transcrevo parte da decisdo proferida nos autos mencionados. Confira-se:

" Em que pesem os judiciosos argumentos langados pelo excipiente, o i.
Min. Arnaldo Esteves Lima, ao apreciar a dendncia oferecida pelo MPF em face
do excipiente e demcis co-réus, decidiv o seguinte:

'Na sesséio de 5/6/2013, entretanto, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, em questdo de ordem, decidiv desmembrar o APn 707 /DF,
preservando nesta Corte, apenas o processamento e o julgamento da agéo
penal em redl¢do ao acusado Domingos Lamoglia de Sales Dias, Conselheiro do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, dnico o possuir, cfpalmente,/{‘or espe
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por prerrogativa de fun¢dio no Superior Tribunal de Justi¢a, conforme art. 105,
inciso |, alinea 'a’, da Constituicio da Republica.

Em virtude desse desmembramento, cépia dos autos da APn 707 /DF foi
encaminhada ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, tendo em
vista que, dentre os demais acusados, alguns possuem foro especial por
prerrogativa de fun¢@o na Corte Distrital {art. 78, lll, do CPP).

Dessa forma, também o presente feitc deve ser remetido & Corte
Distrital em virtude da conexdo existente entre referidos feitos (art. 76, Il e lll,
do CPP), considerando-se que no Superior Tribunal de Justica foi mantida a
acdio penal, apenas, em relagdio ao Conselheiro Domingos Lamoglia de Sales
Dias, o qual ndio é acusado nesta agéio penal.

Ante o exposto, declino da competéncia para o processamento da
presente a¢@o para o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios'.
Wellington Luiz Moraes interpds, entdio, Agravo Regimental no qual afirmou que
os supostos crimes imputados a ele, nestes autos, teriam ocorrido no curso de
inquérito que tramitou perante o e. STJ, o que ensejaria a remessa dos autos &
Justica Federal e n&o & Justica Comum.

A Corte Especial do e. ST, em sesséio de 16.9.2013, decidiv conhecer
parcialmente do agrave regimental e, nessa parte, negar-lhe provimento. Da
ementa, fez-se constar que "ausente a incidéncia de qualquer das hipéteses
previstas no art. 109 da Constituicio da Repuiblica, descabe a alegada
competéncia da Justica Federal”. Nas razdes de decidir, lé-se: "ausente
interesse direto da Unidio, descabe a alegada competéncia da Justica Federal”.

A questBio de eventual competéncia da Justica Federal néo foi
abordada pela Corte Especial do e. STJ como obter dictum, tal qual afirma o
excipiente. Ao contrério, este era o cerne da questdo posta a julgamento e, o
final, a decisdio revelou-se contraria & fixa¢do da competéncia da lJustica
Federal.

O que se vé, portanto, nas razdes ora apresentadas pelo excipiente é
uma tentativa de contextualizar a decis&o da Corte Especial do e. STJ, parg, a
partir de trechos, postular seu carater ndio vinculativo.

Ocorre que uma decisdo |udicial ndo se inferpreta exclusivamente com
base em trechos de sua fundamentacdo. O ato de decidir representa um
raciocinio 1égico desenvolvide pelo Julgador, que culmina com a concluséo
contida no dispositivo. Segundo "o cénone hermenéutico da totalidade, a
interpretac@io da sentenca deve ser conduzida a) pela préopria declaragdo
documentada (texto da sentenca), considerada como um todo em si mesmo
coerente; b) pela correlagdo da sentenca com a demanda judicial, com a
discuss@o processual, com o procedimento e com a lei aplicavel, considerada
aqui a sentenca como um provimento que se enquadra (isto é, deve enquadrar-
se) harmonicamente naquilo tudo que é o processe” (Emilio Betti. Interpretazione
della legge e degli atti givridici. Milao: Giuffre, 1949, p. 256).

Assim, tomada a decis@io em perspectiva, considerando aquilo que foi
pleiteado pelo agravante, bem como o conjunto das argumentac¢des ali
formuladas, ndo pode haver divida de que o ato decisdério i 85 a
competéncia da Justica Comum e, em particular, da Justica do Distrito eral
afastando expressamente a competéncia da Justica Federal.
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O processo & um conjunto de atos, em contraditério, voltados &
consecuctio de um fim, o julgamento. O processo € um caminhar em dire¢do a
um fim, e ndo um caminhar em circulos. Para evitar que, no processo, haja
discussdes reabertas ao alvedrio das partes, impde-se a preclusdo. Afastada a
competéncia da Justica Federal, a questdo encontra-se preclusa. O desrespeito
& precluséo viola o devido processo legal.

Também vale frisar que o excipiente aponta erro in judicando da Corte
Especial do c. STJ, pois, a seu ver, a competéncia hd de ser da Justica Federal.
Contudo, este juizo singular ndo é inst@ncia revisora das decisdes proferidas por
aquela augusta Corte e, ao contrdrio, se subordina a autoridade de seus
arestos.

A bem do verdade, a decisGo do e. ST] foi publicada no Dle em
4.11.2013. O excipiente era representado pelo Dr. Gesuaido A. Mancini, entre
outros, mas deixou de interpor 0s recursos cabiveis. A decis@io transitou em
juigado em 21.11.2013. O siléncio do excipiente, naquela ocasidio, faz presumir
que tenha anuido com o teor da decisdo, que agora busca reverter, 0 que € de
todo inadimissivel.

Ante ao exposto, REJEITO o presente exce¢lio de incompeténcia, ao
tempo em que reafirmo o competéncia deste Juizo para processar e juigar a
aclio penain. 2013.01.1.188163-3."

Desse modo, a questdio da competéncia resta superada.”

Apesar do dbice processual intransponivel, vale dizer, da impossibilidade deste
juizo rever a decisGo do ST) preclusa, tecerei considera¢ées sobre os demais

argumentos langados pela douta defesa.

Em verdade, ndo héd qualquer hipdtese justificadora da competéncia da Justiga
Federal (art. 109 da CF/88).

A atuacdo da Policia Federal nas origens da presente agGo penal se deu em
razdo de que, & época, parte dos investigados detinham foro privilegiado no Superior
Tribunal de Justica, de modo que a Policia Judicidria que atuaria seria de fato a Policia

Federal.

O simples fato de que as condutas dos arts. 343 e 299 do Cédigo Penal teriam
por pretensdo, quanto & consumagao, promover um falseamento de provas em sede de
Inquérito conduzido pelo Superior Tribunal de Justica por intermédio da Policia Federal

(um servi¢o de interesse da Unido), é algo que per si s6 ndo amolda se as hipoteses do
art. 109 da CF/88.

Explico.

Para tanto, estabeleco iniciclmente a seguinte premissa: ambos os crimes, vale

dizer, a falsidade ideolégica {art. 299 do CP) e a corrupgdio ativa de testemun  [art.
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343 do CP) sdo espécies de delitos considerados formais (ou de consumagdo

antecipada ou de resultado cortado).

Como tais, revelam tipos penais que contém em seu bojo uma conduta e um

resultado naturalistico, mas este Ultimo é desnecessdrio para a consumagao do delito.

Assim, ao andalisar a conduta descrita na denuncia para cada um dos tipos
penais em questdo, observa-se que muito embora as agdes engendradas fivessem como
objetivo a prestagao de declaragdes em sede de inquérito cujo processamento era de
responsabilidade do Superior Tribunal de Justica por intermédio da Policia Federal
(resultado), no contexto da descri¢do fatica da dendncia a consumagdo ja teria ocorrido

(realizagéio do nicleo do tipo), o que, alids, é o cerne do julgamento em questao.

E de se frisar ainda que, apenas circunstancialmente, em razdo dos foros por
prerrogativa de fungéio que existiom & época, é que a Policia Judicidria da Unigo
mostrava-se encarregada da apuragdo dos fatos que envolviam a Operagéio Caixa de
Pandora. Todavia, por ocasiio da perda destes, os fatos vieram a ser processados na

Justica Distrital, o que revela que o interesse da Unido era circunstancial e mediato.

Portanto, a regra de fixa¢do de competéncia para o caso em andlise, levando-
se em conta o momento de consumagdo das agdes e o mero interesse ocasional e
mediato da Unido, acaba por ser a mais comum delas, isto €, aquela prevista no art. 70
do Codigo de Processo Penal, segundo a qual “a competéncia serd, de regra,
determinada pelo lugar em que se consumar a infra¢do” , pois ndo hd nada que, dentro

da descri¢éio fatica da dendncia, faga atrair a competéncia do art. 109 da CF/88.

Ao analisar os precedentes citados pela defesa para subsidiar sua construgéio
argumentativa (fls. 4379 /4385), hei por bem de proceder o ‘distinguish’. Na maioria
dos precedentes citados, inclusive do enunciado sumular n° 165 do ST, o fator atrativo
da competéncia da Justica Federal se dd porque os crimes de “falseamento” probatério
se ddo no ambito de érgdios do Poder Judicidrio da Unido, inclusive sua consumagdo.
Especificamente, no  precedente mencionado do  TRF1, HC 0022731
10.2009.4.01.000/AM Relator Tourinho Neto, ha diferente substrato fdtico, pois, ainda
que naquele os fatos tenham se dado no @mbito de inquérito policial, o foram em
inquérito que detinha a condicio especial de ser aberto mediante requisicdo do
Ministério Publico Federal. Nenhum dos precedentes citados, portanto, revela exata

adequagdo fatica & hipdtese em andlise.

Com essas consideracdes REJEITO A PRELIMINAR alusiva & incompetén "a do

juizo.

Incluido na Pauta: F 17/116
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b) Cerceamento de defesa em razdo do indeferimento dos requerimentos
defensivos feitos na fase do art. 402 do Cédigo de Processo Penal (Arruda e
Geraldo)

Durante a fase do art. 402 do Cédigo de Processo Pencl, por iniciativa da
defesa de José Roberto Arruda, ulteriormente encampadas pelas demais defesas (&
excectio da defesa de Weligton Luiz Moraes), pretendeu-se a que este juizo tomasse
providéncias para fazer juntar aos autos informagdes que se obtiveram no sentido de
que a esposa de EDMILSON EDSON SOMBRA, teria recebido a quantia de
R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) sem origem justificada, o que teria ensejado,
inclusive, diversos processos criminais. O fato envolveria ainda a empresa “O Distrital” e

operag¢des societdrias e financeiras que reputou suspeitas.

Este juizo as fls. 3706/3722, em decisdio de lavra de Sua Ex® o Doutor Paulo
Afonso Cavichioli Carmona indeferiv os pedidos e por isto as defesas técnicas dos
acusados José Roberto Arruda e Geraldo Naves entendem que foi cerceado o direito

de defesa.

A questlio, naquela ocasidio, foi analisada com elevado grau de percuciéncia
pelo juizo, razdo pela qual franscrevo a parte em que o indeferimento das diligéncias

se assentou:

“(...) 1.5) DOS PEDIDOS FORMULADOS NA PETICAQ DE FLS. 3520/3530 PELA
DEFESA DE JOSE ROBERTO ARRUDA

Em primeiro lugar, convém esclarecer que se trata de manifestagdo
postulando diversas diligéncias complementares  come a oitiva de testemunhas,
quebra de sigilo fiscal e bancdrio - que s@o absolutamente intempestivas, tendo
em vista que o prazo fixado de 30 (trinta) dias para as Defesas se
manifestarem na fase do art. 402 do CPP, por meio da decisdo de fl. 3285
(proferida em 31/05/2016 e publicada em 02/06/2016 - fl. 3286), encerrou-
se em 04/07/2016, enquanto que a petigio de fls. 3520/3530 foi
protocolada somente em 21 /09 /2016.

Mesmo assim, passa-se a andlise dos pedidos para que ndo se alegue,
futuramente, ofensa aos principios da busca da verdade real e da ampla
defesa.

A Defesa de JOSE ROBERTO ARRUDA alega que os fatos que levaram
a sua prisdo ndlo passariom de uma ardilosa trama perpetrada pelo
colaborador processual, Durval Barbosa, e a vitima dos presentes dutos,
Edmilson Edson dos Santos, o "Sombra”. Sustenta, ainda, que inquérito policial
investigou fatos relacionados & esposa da vitima, Wania Luiza de Souza, onde
se verificaria um saque do valor de trezentos mil reais no dia imediatamente
posterior & priso do corréu Antonio Bento, valor este que estaria depositado
na conta da empresa O DISTRITAL, de propriedade da vitima e sua esposa até
trés dias antes dos fates, quando a vitima teria se retirado do quadro societdrio
da empresa. Afirma, aindq, que existiriam seis transa¢des imobilidrias  parti
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de 2009 com envolvimento de familiares do esposa da vitima, que
ultrapassariam a quantia de dois milhdes de reais. Postula, por fim, quebra de
sigilo bancério e fiscal do empresa O DISTRITAL, expedicéo de oficio & PRR/DF
e nova oitive da vitima e de outras sete pessoas, parentes da vitima.

E a sintese do necessario. Decido.

O sistema processual penal brasileiro determina que devem ser
indeferidas as provas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (art. 400, § 1°,
do CPP).

Neste sentir, Guilherme de Souza Nucci ensina que "ndo hé que se
deferir o realizacdo de quelquer espécie de prova considerada irrelevante
(desnecesséric para a apuragdo da verdade relacionada a imputagdo),
impertinente (desvicda do foco principal da causa, embora possa  ser
importante para outros fins) ou protelatéria (repetida ou j@ demonstrada por
outras provas anteriormente produzidas)” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo
de Processo Penal Comentado. 149 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 871).

Deste modo, as provas postuladas pela Defesa sGo impertinentes, pois
afastadas do foco principal da presente causa, que apura a pratfica dos crimes
de falsidade ideolégica (art. 299, caput, 1° parte, do CP) e corrupgdo de
testemunha (art. 343, caput, do CP).

Observo, desde logo, que, embora ¢ Defesa postule nova oifiva da
vitima, ndo lhe formulou qualquer pergunta, por ocasio do audiéncia de
instru¢do e julgamento.

Além disso, chama também o atencdo deste Juizo que a Defesa faz
diversas postulagdes apoiada em uma noticia publicada no blog "QuidNovi®, na
"Coluna do Mino", do jornalista Mino Pedrosa (fls. 3531/3533) que, na
verdade, chama-se Etelmino Alfredo Pedrosa, que possui incriveis 147 (cento e
quarenta e sete) agdes judiciais somente na Circunscrigdo Judicidria de Brasilia,
das quais 25 (vinte e cinco) sfio agdes penais, quase todas no péle passive por
crimes de calunig, injiria e difamacdo, sendo 3 (trés) neste Juizo da 7° Vara
Criminal de Brasilia, no qual sequer é possivel encontré-lo para citagéo.

A par disso, consta do Relatério de Inteligéncia Financeira - RIF, juntado
pela prépria Defesa aos autos (fl. 3539) que em 05/02/2010, Wania Luzia de
Souza, responsavel pela conte de titularidade da empresa O DISTRITAL MIDIA
EXT LTDA  ME, realizou, no Banco do Brasil, um pedido de provisionamento
para saque no valor igual ou superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais). Logo,
ndo hé qualquer comprovagio de saque ou depédsito atipico, ou ainda
movimentagéio de um milh@o de reais, como sustenta a Defesa.

Esclarego-se que com fundamento no referido RIF foi instaurado
inquérite policial pela Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributdaria para
apuractio de crimes de sonegagdo fiscal e lavagem de dinheiro, conforme
Portaria de fls. 3534/3535. Feita o investigagdo, a avtoridade policial relatou
o inquérito manifestando-se pela possibilidade de arquivamento e remessa de
copias ao MPF (fls. 3639/3641), o que foi acolhido pelo promotor de justiga,
por inexisténcia de indicios que constituissem crimes contra @ ordem fributdaria
{fls. 3649/3650) e cuja promogdo foi acolhida pelo Juizo da 17 Vara Criminal
de Brasilia, por meio de sentenca prolatada em 25/03/2012 {fl. 36 2), j&
transitada em julgado (fl. 3655).

Incluido na Pauta: /] 19/116
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Ademais, nos autos da medida cautelar de quebra de sigilo bancério e

fiscal da empresa o DISTRITAL, Proc. n® 2012.01.1.074707-3, o Juizo da 4°
Vara Criminal de Brasilia indeferiu o pedido e encaminhou oficio ao PRR/DF
paru providéncias cabiveis na esfera federal (fls. 3642/3644). Tal oficio foi
recebido pela 10® Vara Federal da Secdio Judiciaria do DF em 11/06/2013,
que arquivou os autos em 24/09/2013 {fl. 3694), por sentenca [& transitada
em julgado.

Por fim, a Defesa faz men¢o ao Proc. n° 2012.01.1.028204-3

(referente ao Inquérito 29/2012 da Delegag¢lio de Crimes contra a Ordem
Tributdria), que tramitou em segredo de justica e também jé foi arquivado por
deciséio da 8° Vara Criminal de Brasilia, em deciséo proferia em 21/11/2012,
ja transitada em julgado (fls. 3695/3697).

Assim, pode-se inferir que: {i) diversos procedimentos investigatérios

foram feitos por juizos diferentes {19, 4% e 8° Varas Criminais de Brasilia e 10°
Vara Federal da Secéio Judicidria do DF), sendo tedos concluides pela
inexist&ncia de crime e conseqlente arquivamento dos feitos; (ii) o relatorio de
fls. 3536/3538 ndo se sustentou, pois ndo hd prova de que Wania Luiza de
Souza efetuou saque de trezentos mil reais e porque todos os indicios
levantados néo foram suficientes sequer para configuragdio dos crimes
investigados de lavagem de dinheiro e sonegagdo fiscal; (iii) o Juizo da 7° Vara
Criminal de Brasiliac ndio é competente para proceder @ investiga¢do dos
supostos crimes de lavagem de dinheiro e sonegacdo fiscal que envolveu o
empresa O DISTRITAL, sendo que o Juizo competente, uma vez provocado,
indeferiu o pedido de quebra de sigile fiscal e bancdrio (decistio de fls.
3642 /3644 da 4° Vara Criminal de Brasilia).

Assim, as provas postuladas pela Defesa mostram-se absolutamente

impertinentes ao foco da apuracdo dos presentes autos.

Conforme acuradamente destacou o Ministério Piblico, a Defesa

pretende, com o presente pedido, transfermar a presente agdo penal em
verdadeira investigog@io em relag¢Go @ vitima e seus parentes.

Em face oo exposto, INDEFIRO os pedidos de quebra de sigilo fiscal e

bancdario da empresa O DISTRITAL, bem como a expedicdio de oficio a PRR/DF
{cujo documento de fl. 3694 & esclareceu o andamento do feito) e a nova oitiva
da vitima e a oitiva de seus parentes. {...)"

As razdes

irrepardveis.

perfilhadas, na percepgio também deste magistrado, sdo

Vale frisar que contra o pronunciamento judicial acima transcrito, a defesa

técnica de José Roberto Arruda impetrou o HC 2016.00.2.048998-8 que teve o pedido

liminar indeferido bem como o méritoc denegado & unanimidade (fls. 3811/3812 e
3828/3838).

Assim, com base nas decisdes de fls. 3.706/3722, 3811/3812 e 3828/3838 e

Incluido na Pauta:
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c) cerceamento de defesa em razéo do avango & fase deciséria sem o

encerramento da pericia complementar determinada em agdo conexa.

E do conhecimento deste juizo que em ag¢des conexas vinculadas & denominada
‘Operactio Caixa de Pandora’, em razdio do que decidido no RHC n® 68.893/DF, foi
determinada a realizagdo de pericia complementar em relagéo aos termos do Laudo n®
1.507 /201 1-INC/DITEC/DPF.

Referida diligéncia, ressalte-se, de interesse exclusivo da defesa dos réus,
serve & verificagfio de possivel edig@o nos arquivos da captagtio ambiental realizada
no dia 21/10/2009 em sede de aglio controlada realizada na residéncia oficial de
Aguas Claras bem como ao exame de verificacéio de fonte {aparelhos utilizados) na

diligéncia mencionada.

Primeiramente cumpre assentar que, no que interessa & presente ag¢do penal,
cujo objeto, conforme descrigéio fatica da denuncia é corrupgdio de testemunha (art. 343
do CP) e falsidade ideologica (art. 299 do CP) praticadas no curso de inquérito, é
absolutamente fora de duvida que eventual sorte da pericia complementar/verificagéo
de fonte {aparelhos utilizados na captagdio ambiental) em nada interessa ao presente
julgamento. Isto porque os fatos em testilha nesta ag¢lo penal, segundo colhe-se da
propria denuncia, nio tangenciam o objeto das demais agdes penais da Operagdio
Caixa de Pandora cuja ag@io controlada repercute (esquema de corrupgdio ativa e

passiva no dmbito do Distrito Federal).

Tal conclus@io é consolidada na medida em que néio passou desapercebido por
este magistrado que na fase inquisitorial o Laudo 1.507/2011-INC/DITEC/DPF foi
juntado a esta agéo penal por iniciativa do Ministério Publico (fls. 219 e seguintes) e
sequer foi mencionado no relatério da presente aglio penal pois considerado

irrelevante para seu deslinde.

Ndo fosse isto o bastante, apesar de estarem sendo combatidas pelas defesas, é
fato por todos conhecido, que foi determinada a retomada da marcha processual nas
agdes que se dizem suspensas por conta da pericia complementar e exame de

verificagéio de fonte.

Sendo assim, REJEITO A PRELIMINAR suscitada, pois o resultado da pericia
complementar /verificacéio de fonte néio repercute em nenhum aspecto no juigam nto do

presente fato e por via de consequéncia néo impede o andlise de mérito.

Incluido na Pauta: FA 21/116
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d) a prejudicial de mérito atinente a ocorréncia da prescrigdo em favor de
HAROALDO BRASIL DE CARVALHO

A defesa técnica de HAROLADQ BRASIL DE CARVALHO sustenta que em relagdo

o este, houve a prescricdio da pretensdo punitiva estatal.

Para tanto aduz que o acusado possui atualmente mais de 70{setenta) anos de
idade (nascido em 22/10/1944) e, por isso, em raz&o da regra contida no art. 115 do
Cédigo de Penal, os prazos prescricionais previstos no art. 109 do Cédigo Penal, sdo

reduzidos & metade.

Assim, ao considerar ¢ pena méxima prevista para os crimes que sio atribuidos
ao réu, aduz que, adequados & metade, e considerada a data de recebimento da

dendncia, a pretens@io acusatdria |G estaria fulminada pela prescricéo.
Assiste-lhe razdo.

Rememoro que segundo o disposic@o contida no art. 119 do Céddigo Penal, no
caso de concurso de crimes, o extingdo da punibilidade incidird sobre o pena de cada

um, isoladamente.

Nestes autos, HAROALDO BRASIL DE CARVALHO responde pelo delito
prescrito no art. 299 do Codigo Penal que enuncia pena méaxima de 5{cinco) anos para
o caso de falsidade inserida em documento puiblico e 3(trés) anos para o caso de
falsidade inserida em documento particular.  No caso sob julgamento, atribui-se
participagtio do acusado na inserg¢lio de informagdes ideologicaomente falsas em uma
carta que, ulteriormente, enderegar-se-ia o fazer prova. O manuscrito tem, em principio,
natureza particular de modo que a pena maxima a ser considerada para fins de
prescricdo é a de 3(trés) anos. Crimes assim configurados tém prazo prescricional de
8(oito) anos na linha do que dispde o art. 109, IV do Codige Penal , que com o influxo

do jé mencionado art. 115 do Cédigo Penal, o reduz & 4(quatro).

Noutro prumo, HAROALDO BRASIL DE CARVALHO responde também pelo delito
prescrito no art. 343 do Cédige Pencl que enuncia pena mdaxima de 4{quatro) anos.
Pelas mesmas razdes do delineamento do crime anteriormente tratado, hd também a

prescrigtio de 4{quatro) anos.

Ao consultar o historico processual, observo que o recebimen da dendncia se
deu em 10/04/2014 consoante deciséio de fls. 1306/1310.

Incluido na Pauta: I 22/116
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Transcorridos, & data de hoje, mais de quatro anos a contar do recebimento da
inicial acusatéria (art. 117, | do Cédigo Penal), hd, deveras, caracterizada a prescrigdo

da pretensdo punitiva.

Com efeito, a pretensdo punitiva serd, ao tempo e ao modo, declarada prescrita
com a consequente extingde da punibilidade quanto ac réu HAROALDO BRASIL DE
CARVALHO.

e) violagdo ao principio da correlagdo da acusagdo

De inicio, assento que tenho por prejudicada a preliminar tratada neste topico
eis que com o acolhimento da anterior, vale dizer, da prescricéio, ndio encontro razdo de
ser em analisar a mencionada correlagdio entre denincia e alegagdes finais se a

pretensdo sequer serd analisada em relagéio & parte que suscita (HAROALDO).

De todo modo, fago o registro que o instituto processuval da “correlagéio” é

proprio ac norteamento dos pronunciamentos judiciais.

Néo parece adequado, na percepcdo deste julgador, alongar o referido
principio ds manifestagdes da acusagdo. Isto porque é fora de divida que o juiz julga os
fatos e deve estar adstrito ao contido na denlncia. Acasc a acusagdo inove em
alegagdes finas, ndo hd qualquer repercusséo que cause nulidade, mesmo porque ndo
stio os fatos dela decorrentes que serdo julgados. Dai o razdo de ser da influéncia do

principic somente nas decisbes judiciais.

Para além de considerar prejudicada, assento « REJEI(;[\O DA PRELIMINAR

ora tratada.

f) violagéio a identidade fisica do juiz.

Ao argumento de que é do conhecimento da defesa que o magistrado que
encerrou a instrugéio removeu-se para juizo diverso, a defesa de Rodrigo Diniz Arantes
invoca o necessidade de renovag¢do de toda a instrugdo para que ndo se viole o
principio da identidade fisica do juiz, previsto no art. 399, §2° do Cédigo de Processo

Penal.
Nao lhe assiste razdo, contudo.

Fago o registro de que o magistrado signatdrio da presente sentenca a langa
ciente de que ndo encerrou a instrugdo probatoria. Somente o faz, todavia, em razdao
de que o juiz de direito que a encerrou removeu-se para juizo diverso. Neste caso a
norma do art. 399, §2° do Cédigo de Processo Penal comporta relativizagé . Em
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benepldacite mencione-se o seguinte precedente indicativo de jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal:

PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO PRIVILEGIADO. PRELIMINAR. VIOLACAO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. REJEICAO. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REDUCAO DA PENA. SUBSTITUICAO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. Conforme reiterada jurisprudéncia da Cémara
Criminal deste Tribunal, que segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o juiz que colheu o prova em audiéncia, caso se afaste do juizo por
motive legal (nova designagdéio para juizo diverso, férias, licenca, remogdo,
convocagdo etc.), desvincula-se, devendo a sentenca ser proferida pele juiz
(titular ou substituto) que o suceda temporalmente no juizo, podendo repetir oy
ndo as provas produzidas, tude de acorde com o art. 132 do Cédige de
Processo Civil, analogicamente aplicdavel. O marce para se saber da
desvinculacéio ou ndo € a data da concluséo dos autos para sentenga. Se o juiz
que concluiv a instrugcdio se encontra em exercicio no juizo na data da concluséio
dos autos para sentenga é ele competente; caso contrdrio, néo.(...) {Acérdéo
n.936873, 20150810007565APR, Relator: MARIO MACHADQO VIEIRA NETTO,
Revisor: GEORGE LOPES LEITE, 1¢ TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento:
07 /04 /2016, Publicado no DJE: 28/04/2016. Pag.: 104/105)

Por outro lado, € de entendimente deste magistrade que o principio da
identidade fisica do juiz sucumbe diante de outro principic, este de indole constitucional,
notadamente da duracdo razedvel do processo e da celeridade previsto no art. 5°,
LXXVIIl da CenstituigGo Federal.

Neo mais, com a realizacéio da instrugto na conformidade do que estipula o art.
405, §1° do Cédigo de Processo Penal, o registro cudiovisual permite a apreensdo pelo
juiz que sucede dquele que encerrou o instruc@o da exteriorizagdo gestual e da falg,
aproximando-o do ¢lmejado contate com a prove. Ndo hd nada de concreto, portanto,
que justifique providéncia tamanhamente onerosa & marcha precessual.

REJEITO, a preliminar suscitada, pertanto.

g} nulidade por ocorréncia de flagrante preparado.

A defesa do acusado JOSE ROBERTO ARRUDA, no @mago de suas razdes
defensivas derradeiras, pede que a priséo em flagrante que ensejou a presente agdo

penal seja declarada nule em razdo de se tratar de flagrante preparado.

A questdo deve ser abordada em sede preliminar, pois o acatamento da tese
traria repercussdes no conteudo probatério passivel de anélise por este julgador por

ocasi@ic da andlise de mérito.

Terho, todavia, que melhor sorte ndio assiste a douta defesa
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Chamo aten¢éio para o fato de que a questdo também ja restou apreciada por
este juizo por ocasidio da decis@io saneadora de fls. 1664/1673. Na ocasidio, Sua Ex? o

Dr. Atald Correia, pontuou:

“(...) N@o h& que se falar de flagrante preparado ou de crime impossivel, pois a
falsidade ideolégica & crime formal que se consuma quando da confecglio do
documento com a omissdo relevante ou com a insergéio inveridica {Conf. Rogério
Greco. Cédigo Penal Comentado. 7° Ed. Niterdi: Impetus, p. 299; Luiz Regis
Prado. Curso De Direito Penal. Vol. 3. 87 Ed. Séo Paulo: RT, 2012; DELMANTO,
Celso; DELMANTO, Roberto; et. Alie. Cédige Penal Comentado. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 595). Deste modo, quando do encontro entre Anténio Bento
da Silva e Edmilson Edson dos Santos em logradouro publico, o crime estarig,
em tese, consumado [...)"

O flagrante preparado, como se sabe, é o acontecimento processual no qual o
aparato de investigagdo estatal forja uma situag@o de cometimento de delite que acaso

néio instalada o crime jamais ocorreria.

De todo modo a hipdtese dos autos, na percepgto deste julgador, ndo se

enquadra na hipdtese de flagrante preparado, sen@io de flagrante vigiado.

E que, a dinémica do acontecido retrata que o Sr. EDMILSON EDSON SOMBRA
levou ao conhecimento da Policia Federal que estaria sendo assediado por emissdrios
do entdo Governador José Roberto Arruda, para que falseasse a verdade em
depoimento que prestaria no Inquérite 650/STJ, bem como inserisse informagdes falsas
em documento particular que fosse entregue na mesma oportunidade. Tal conduta,
segundo EDMILSON EDSON SOMBRA, teria como contraprestagfio determinada guantia
em dinheiro e outras vantagens junto aos orgdos de Governo do Distrito Federal,

oferecidas pelo entéio Governador José Roberto Arruda.

Ao tomar conhecimento dessas circunsténcias, naturalmente, a Policia Federal
passou @ monitorar a situagdo, resultando, em ultima andlise, na deteng@o em flagrante
de Anténio Bento, quando entdo, diante de apreensées feitas no dia, os fatos passaram

a ser aclarados.

Ao que se vé, portanto, tratou-se a descoberta dos fatos de atividade policial
regular, inexistindo qualquer “instigagéio” & pratica do delito, sendio a realizaglo de

atividade vigiada do que vinha ocorrendo.
Inexiste, por via reflexa, qualquer eiva de nulidade que tangencie o flagrante.

Nesses moldes, REJEITO A PRELIMINAR suscitada pela defesa neste part” ular.
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Dou por encerrada a andlise das preliminares e, por via de consequéncia,

atesto a tramitacao valida e reqular de toda a acéo penal, que foi processada dentro

dos rigores processuais.

Avango ao mérito.

1.2 — MERITO

A presente ag¢io penal tem por obleto fatos que se sucederam logo apos a
deflagra¢dio da Operagtio Caixa de Pandora, notadumente entre os meses de
dezembro de 2009 e janeiro de 2010.

Neste recorte temporal, aduz-se que JOSE ROBERTO ARRUDA, através de
emissdrios, dentre os quais GERALDO NAVES, WELIGTON LUIZ MORAES, ANTONIO
BENTO DA SILVA, RODRIGO DINIZ ARANTES e HAROALDO BRASIL DE CARVALHO,

praticaram crimes previstos no art. 299, pardgrafo Unico, e no art. 343, pardgrafo

unico, ambos do Cédigo Penal.

Registro que o pretenséo [¢ estd decotada quanto o acusade HAROALDO
BRASIL DE CARVALHO, em razdo do reconhecimento da prescrictio da pretenséo

punitiva em seu favor.

Verifico remanescer, contudo, a andlise da pretensdo punitiva quante aos
acusados JOSE ROBERTO ARRUDA, GERALDO NAVES FILHO, ANTONIO BENTQO FILHO,
RODRIGO DINIZ ARANTES e WELIGTON LUIZ MORAES.

a) Analise Fatico-Probatéria

Portanto, & vista da pretenstio, passe a cotelar os fatos declinados na denuncia
com agueles que podem ser extraidos do material probatério colhido nos autos, tudo

ciente da adveriéncia do art. 155 do Cédige de Processo Pencal.

A existéncia material dos fatos delitivos descritos na denuncia, vale dizer, a
materialidade delitiva, pdéde ser constatada pelos documentos que instruiram o
Inquérito 0226/2010-4  Policial Federal, no qual foi promovida a priséo em flagrante
de ANTONIO BENTO DA SILVA. Destaco:

(i) termo de declaracdes do Sr. ELZIO VICENTE DA SILVA, Delegado de Policia
Federal condutor do flagrante, as fls. 02/04. Na oportunidade, em linhas
gerais, declarou: “(...) que recebeu determinagdo do diretor de Inteligéncia Policial
para apoiar o DPF ALFREDQ JUNQUEIRA nas investigacGes relativas ao Inquérifo
650  STJ, especialmente na parte referenfe ao acompanhamenfo de pessoas ou
situagGes; QUE na noite de ontem foi acionado pelo coordenador da investigacdo
com o nolicio de que hoje (04/02/2010), por volta de 9:00h, no fo ria d
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LORENZA, sitvada no Setor Sudoeste, uma pessoa a mando do governador JOSE
ROBERTO ARRUDA daria certa quantia em dinheiro a EDMILSON EDSCN DOS
SANTOS, vulgo “EDSON SOMBRA”, pessoa gque figura como festemunha j&
intimada no Inquérito 650-5T); QUE referida quantia, segundo os dados que
chegaram até a Diretoria, jG havia sido oferecida a SOMBRA com objetivo de
modificar a verdade sobre fato relevante em prejuizo da investigagdo (...)”

(ii) termo de dedara¢des da testemunha ANDREA TSURUTA, também
Delegada de Policia Federal e testemunha/condutora do flagrante és fls.
05/06. Na ocasidio, colhe-se do trecho de seu termo de declaragdes: “(...) que
no dia de hoje, por volta de 04:45h, presenciou, de dentro do estabelecimento, a
testemunha EDSON SOMBRA chegar ao local com um envelope branco nas mées e
aguardar em frente & ftorteria; QUE, em seguida, presenciou outro homem
identificado como ANTONIO BENTO DA SILVA sair do veiculo FIAT Tipo vinho,
placas JEV 7885, que jG se enconfrava estacionado em frente & forferia e
cumprimentar SOMBRA; que ANTONIO BENTO retirov de dentro da sacola de
papeldo cinza e vermelha, salvo engano da FASCAR, com confeido ndo
identificado até entdo; QUE SOMBRA e ANTONIO BENTO se encaminharam rumo
ao inferior da torteria, ocupando uma mesa nos fundos do local; QUE ANTCONIO
BENTQ eniregou o referida sacola a EDSON SOMBRA, enquanto este repassou um
envelope a ANTONIO e, logo em seguida, ambos se levantaram e dirigiram-se
para saida; QUE nesse momento, foi dada determinagdo para realizagdo da
abordagem das duas pessoas, sendo conduzidas & Superintendéncia de Policia
Federal no Distrito Federal (...)"

(iii) termo de declara¢des da testemunha MARCELO DIAS BARBOSA, Agente
de Policia Federal, as fls. 07 /08, no qual confirmou o contexto da detencéio em
flagrante;

{(iv) termo de declaracdes do conduzido/réu Sr. ANTONIO BENTO DA SILVA,
as fls. 09/12, no qual aduziu, em sintese: “(...) que foi procurado por uma pessoa
chamada RODRIGO, que trabalha na residéncia do Governador Arruda, sem
precisar hé quanto tempo; QUE RODRIGO é assessor do Governador ARRUDA;
QUE RODRIGQO questionou o inferrogado a respeito da situagdo de EDIMILSON
EDSON DOS SANTOS (conhecido como EDSON SOMBRA) com relagdo &
OPERACAO CAIXA DE PANDORA; QUE hg aproximadamente 20 dias, Rodrigo
procurou o inferrogade para que conversasse com EDSON “SOMBRA” para que
SOMBRA aceitasse R$200.000,00 (duzentos mil reais) em troca de confirmag¢éo e
assinatura de uma declaragdo, ora apreendida em poder do interrogado, e pora
que “SOMBRA” confirmasse o teor de tal declaragdo em seu depoimento como
testemunha da Policia Federal; QUE o inferrogado confirma que o feor da
declaragdo era que EDSON ofirmava serem os fatos da OPERAGCAO CAIXA DA
PANDORA criados por DURVAL BARBOSA para prejudicar o Governador
ARRUDA; QUE ndio possui conhecimento da origem dos R$200.000,00 (duzentos
mil reais), apreendidos em seu poder(...)”

(v) termo de declara¢des de EDMILSON EDSON DOS SANTOS as fls. 13/15,
ouvido na lavratura do flagrante. Em seu termo constou: “(...) QUE € jornalista ha
mais de vinte anos; que foi procurado por GERALDO NAVES, Deputado Distrital,
no inicio do més de janeiro do corrente ano, em nome do Governador ARRUDA,
para que pudesse prestar servico de forma a atrapalhar a investigag@o em curso
da OPERACAO CAIXA DE PANDORA, arranjar fitas que fenham VALERIO NEVES,
chefe de gabinete do época do Governo RORIZ recebendo dinheiro de DURVAL
BARBOSA, fitas editadas para incriminar JOSE ROBERTO ARRUDA, conseguir
documentos da investigagdo da Policia Federal que pudessem ajudar na defesa da
OPERACAQ CAIXA DE PANDORA e fitas que ainda ndo tivessem sido divul adas
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sobre o caso e que, em tese estaria na posse de DURVAL BARBOSA ou do préprio
depoenfe (...)"

(vi) Auto de Apresentagéo e Apreenséo de fls. 16/18 que, dentre outros, tem
destaque: “item a) 01({uma) Declaracdo impressa datada de 10 de fevereiro de
2010. Tal declaragéio tem espacos que foram preenchidos de forma manuscrita
com os seguintes dados: ‘EDMILSON EDSON DOS SANTOS’, ‘DURVAL
BABROSA’, ‘MAIC DE 2009 e ‘28 NOV 2009"™. Os materiais estéo encartados
aos autos das fls. 744/802, em sede de auto de apreenséio complementar e
andalise de dados. As fls. 838/839, ha « relagdo de contatos telefénicos em
poder de Antdnio Bento.

(vii) Auto de Apresentagéio e Apreenstio de fls. 19, com itens entregues por
EDMILSON EDSON DOS SANTOS & Policia Federal, dentre os quais destaco
aqueles identificados pelas letras ‘a’ a ‘f'. A propdsito, menciona-se também o
Avuto de Apreensdo Complementar e Analise de Dados de fls. 803/821, onde
se encontra encartada parte dos originais do que foi apreendido (destaco,
neste particular, fls. 813).

(viii} Auto de Apresentaciio e Apreenséio de fls, 20, onde se registra a
apreenséic de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em espécie, acondicionados
em uma sacola branca da loja FASCAR, por ocasifio da lavratura do flagrante

o Laudo n° 431/2010 — INC/DITEC/DPF, as fis. 841/875 (vol. IV), confirma
serem cédulas auténticas, que compuseram de fate o valor apontado.

(ix) Memorando n° 26/2010, as fls. 32/33, no qual hé imagens da situagéio do
flagrante, subscrito pelo Delegade de Policia Federal Elzio Vicente da Silva;

(x) Despacho do Delegado de Policia Federal Elmiz Antonio Rocha Junior que,
apos o envio do material apreendido para pericia, fez juntar aos autes, de
relevante (fls. 54/57 e 60): (i} Bilhete apreendido por ocasiéio do flagrante; (ii)
declara¢des aprendidas para preenchimento com conteddo voltado & defesa do
Governador ARRUDA; (iii) mandade de intimagéio para que EDMILSON EDSON
SOMBRA comparecesse & sede da Policia Federal para prestar declaragées no
In 650-STJ ue embasa as a des da O era do Caixa de Pandora no dia

15/01/2010.

E bom frisar que as provas acima perfilhadas, ao longo da instrugdo, foram
recrudescidas na medida em que, consoante consta do relatério da presente sentenga -
item ‘.2  Fase Judicial de Instrugcdio Probatéria {volumes 8 a 18 dos autos)’ — os
materiais apreendidos, seja por ocasi@o do flagrante, sejom aqueles entregues pelo Sr.
EDMILSON EDSON SOMBRA, foram submetidos a pericia oficial de andlise de
conteudo. Sertic oportunamente melhor especificadas ne prosseguimente da presente

fundamentacdo.
Pois bem.

QO entendimento acerca da dindmica dos fatos materializados pelas provas
acima referidas, a partir do lastro probatério colhido na fase judicial da  &o penal,

tornou possivel também atribuir a avtoria dos delitos a todos os réu
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De inicio, convém mencionar que os Delegados de Policia Federal que atuaram
no flagrante de Antdnio Bento, Sra. ANDREA TSURUTA e Sr. ELZIO VICENTE,
confirmaram as circunst@ncias em que foram acienados para monitorar a situag@o. Em

transcricdo deste magistrado, assim foram as declaragdes de ambos:

Andréa Tsuruta (Fls. 2577) que é Delegada de Policia Federal; confirma a
assinatura no termo de apresentacdio e apreensdo; que atuou especificamente
no dia do flagrante; que foi acionada pelo Delegado Elzio para cjudé-lo o
acompanhar a situagdc de uma entrega de um valor em dinheiro para uma
testemunhg que, se ndo falha a memodria, seria Edson Sombro; que Edson
Sombra receberig um dinheiro de uma outre pessoa em nome de losé Roberto
Arruda; que estava no local da diligéncic acompanhando o situag@o; que
presenciou a chegada do Edson Sombra e o chegada da outra pessoa de nome
Anténio Bento; que Anténio Bento pegou uma sacela no carro, que salve engano
era da marca Fiat; que Bento foi co encontro de Edson Sombra e apds se
sentaram em uma mesa aos fundos da Torteria de Lorenza, no setor Sudoeste
de Brosilio; que Anténio Bento efetuou a entrega da sacola para Edson
Sombra; que Edson Sombra eniregou em troca um envelope para Anténio
Bento; apods essa treca de chjetos (sacola e envelope), foi feita a abordagem,
tendo side encontrado dentro da sacola o valor de duzentos mil reais; que sé
participou da diligéncia em campo e ndo sabe maois nada a respeito dos outros
acusados; que come faz algum tempo ndo se recorda de outros detalhes.

Elzio Vicente da Silva (fls. 2857} Que se recorda de ter atuado em um
flagrante de entrega de dinheiro na Torteria de Lorenza no ano de 2010; que
foi acionado pelo Delegado Alfrede para apoiar uma situagéio de entrega de
dinheiro em contrapartida o uma entrege de declaragéio; que a equipe foi
mobilizada porque a entrega do dinheiro aconteceria na Torteria de Lorenza
no setor sudoeste de Brasilia; que viram as pessoas que seriam acompanhadas,
de nome Edson e Bento, se encontrando; que neste local foi feita a enfrego do
dinheiro; que sucedeu a abordagem e a prisGo do Sr. Bento; que foi
apreendido o dinheiro e um papel com anota¢des; que se recorda que o
delgado Alfredo Junqueira estava & frente do inquérito em curso no STJ; que se
recorda que o Delegado Alfredo foi procurado por Edson Sombra dizendeo
que estaria arrelade como testemunha, e que teria sido procurade por uma
pessoa para alterar ou dar um depoimento no interesse de pessoas
investigadas, mediante o recebimento de um valer que seria entregue no dia
seguinte @ comunicagdo; que essa abordagem na Torteria de Lorenza foi
realizada pelo cgente Marcelo, mas ero uma equipe maior, a Delegada
Andrea Tsuruta, que era substituta do declarante; que & época era da divisao
de inteligéncia da policia especializada; que quando a abordagem foi feita
deu voz de prisdo a Bento e o conduziu até @ Superintendéncia da Policia
Federal; que advertiv a Bento que ele nic precisaria falar, e que quanto as
suas declaragdes no APF, informa que ndo se recorda de tudo, mas lembra
que ele foi muito colaborative; que ne caminho ele passou a contar os
detalhes e isso foi mantido na lavratura do flagrante; que tudo foi muito
tranquilo; que, embora néio se recorde dos detalhes, o retratado & época é o
que ocorreu; as perguntas da Defesa de Arruda: que foi comunicado no dia
anterior que havia o entrega do dinheiro ¢ Sombra; que néo sabe dizer por
que Bento n&o foi monitorado no dia anterior; que a atribuigdo do declarante
era acomponhar ¢ evento que aconteceria; que, se fivesse recebido «
determinag@io de seguir a pessoq, teriom seguido a pessoa; que a atuagdo do
declarante foi coordenar o equipe de compo; que os detalhes que recebeu
vieram do fato em si; que ouviu no dia do cto que Sombra conhecerl;é:‘} o Sr.
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Durval Barbosa mas néio sabe a profundidade da relago; @s perguntas da
defesa de Geraldo Naves: que néio sabe dizer se Edson Sombra foi ouvido
como testemunha no Ing 650; que, apesar de ter atuado na investigagéio, ndo
acompanhou todos os atos; que ndio se recorda de ter feito alguma anotagdo
para Edson Sombra ser testemunha no Ing 650; que recebeu o acionamento
para atuagdio no dia seguinte na Torteria de Lorenza pelo Delegado Alfredo no
periodo da noite, porém ndo sabe o hora; que a Unica certeza é de que o
evento a ser acompanhado seria na Torteria de Lorenza; que na narrativa de
Bento no IP néio se recorda os nomes, mas sim das circunst@ncias em que houve a
conversa; que ndo sabe dizer se foi dito o nome de Weligton. As demais
defesas ndo perguntaram.

Ainda na seara de exame da gutoria delitiva, traz-se as declaragdes prestadas
em juizo, a partir de depoimento gravado em dudio e video, do Sr. EDMILSON EDSON
SOMBRA (fls. 2847 e seguintes), cuja transcrigdo dividida por este magistrado em sete

partes & a seguinte:
Primeira Parte (‘Edson Sombra’) — Abordagem de Geraldo Naves

“Que se recorda de ter sido procurado por Geraldo Naves a pedido de José
Roberto Arruda; que conhecia Geraldo Naves hd algum tempo, eis que
trabalharam juntos em uma radio; que Geraldo Naves dizia que gostaria de
levar ao depoente uma proposta do entéio Governador José Roberto Arruda;
que chegou a indagar o que seria a proposta; que foi respondido que o assunto
era relacionado a uma ajuda no processos que envolviam José Roberto Arruda
porque, segundo o que ouviu de Geraldo Naves, havia muita mentira nas
delagdes e manipulagéio de videos e falta de alguns;

gue chegou a duvidar, porque suspeitava da existéncia de uma trama para lhe
prejudicar; que entdio chegou a perguntar a Geraldo Naves o que seria essa
proposta, quando entéio Geraldo lhe fez um sinal com os dois dedos (indicador
e médio); que perguntou o que significaria estes dois dedos ao que foi
respondido por Geraldo que seriam dois milhdes; que perguntou para gue
seriam esses dois milhdes; o primeiro motivo pelo qual Geraldo lhe procurou
dizia respeito principalmente em um video especifico de Valério Neves porque,
segundo disse Geraldo, havia uma desconfianca do Governador Arruda de que
tudo que havia contra ele teria sido uma armagdio orquestrada também pelo
ex-Governador Joaquim Roriz e Valério Neves; que, segundo eles, existiria um
video também gravado por Durval com Valério Neves;

Que indagou a Geraldo Naves: ‘'mas tem alguma prova? Porque a operagdo jd
estd na rua hd muito tempo’; que entdo pediv uma prova de que Geraldo
falava mesmo em nome de Arruda; que entéio Geraldo foi a Aguas Claras e I&
pegou um bilhete de José Roberto Arruda que continha os topicos cuja ajuda
serio necessdria; gque o declarante queria a prova material de que seria isso
mesmo; que esclarece que ndo tem nada nem nunca teve nada contra o
Governador José Roberto Arruda; que nunca teve nenhum problema com José
Roberto Arruda nem nunca quis a prisdo deste, mas como desconfiava que algo
de ruim pudesse acontecer, entre sua a priséo e a de Arruda, preferiria quantas
vezes fossem necessarias a prisdo de Arruda; que nunca deu motivo para
acontecer o que aconteceu;

Que, quando recebeu o bilhete de Arruda das mdos de Geraldo em sua,casa,
estavam no sala e assim que o pegou e colocou ao lado; que Geraldo disse que
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tinha que leva-lo de volta ao que ponderou: mas eu preciso ficar com o bilhete,
pois caso contrdario, ‘que prova que tenho de que é Arruda que estd realmente
nisso?’; que disse que ndo conhecia nenhum video do Valério; que Geraldo disse
que o depoente poderia ajudar este foi © primeiro contato do Geraldo;

que o intengéio na época era ter feito o que fez; que pele declarante o
episédio acabaria na delagéio de Durval; que disse a Geraldo que ficaria com
bilhete e Geraldo disse que falaria a Arruda que o bilhete foi rasgado; que
ndco faria Geraldo passar o que ele passou porque ndo acreditava ne que
Geraldo estava fazendo;

que o interesse do declarante era receber o dinheiro que tinha para receber e
acabar a participagdo nisso tudo {de servigos de publicidade); que a coisa néio
transcorreu assim; que o declarante disse que iria pensar a respeito da
proposta;

Segunda Parte (‘Edson Sombra’) ~ Abordagem de Antdonio Bento e Weligton

Morais

Terceira Parte

que, todavia, poucos dios depois, na casa do declarante, comparecem Geraldo
e Antdénio Bento; que Antbnic Bento era de seu circulo social; que na ocasido
Bento gesticulava para que o declarante mandasse Geralde Naves ir embora;
que ndo acreditava que Antdnio Bento faria o que fez;

que sabendo que Weligton Moraes néo gozava da confianga de Arruda, tanto
quanto Durval, depois de falar com o Dr. Eri, depois de conversar com o
deputado Alirio Neto, a quem foi mostrada o cépia do bilhete que Naves havia
deixado; que ent@io chamou Weligton para mostrar e confidenciou que néo
queria levar a frente aquele negécio; que entdo conversou com Weligton para
que este funcionasse como uma espécie de interlocutor nestas negociatas
envolvendo Arruda; que o declarante apenas gueria que fosse pago pele que
lhe era devido pelos servigos publicitarios e ndie queria mais conversa; que se
recorcda gque assim o foi; que o Governador estava com o pé quebrado;

que foi marcado um encontro com Weligton Morais no Liberty Mall; que se
dirigiv a este local e também Weligton; que no encontre Weligton fez uma
ligagtio e entéio passou o telefone para declarante; que este telefone era para
o Governador Arruda; que Arruda disse ao declarante: “eu preciso da sua
ajudal”; que respondeu a Arruda: “vocé José, ndo tem jeitol”; que entdo afirmou
que a partir daguele instante quem falaria como porta-voz serio o dono do
telefone, Weligton; que, encerrada a ligagéio, néio a negociagdio, nfio contavg
mais com Geralde e Bento como interlocutores, pois em seu entendimento com
Weligton como porta-voz o negécio ndo iria “para frente” nunca porque o
Governador néo confiava nele;

que pegou uma cdpia do bilhete que recebeu nos dias anteriores e entregou a
Weligton em duas vias; que instruiv Weligton a ficar com uma via entregar a
outra ao Governader; que informou que o Governador perguntaria alge; que
passaram-se alguns dias; que nada foi & frente;

(‘Edson Sombra’) — Continvidade das Abordagens/Bilhete /Propostas

quanto ao bilhete que lhe foi entregue (fls. 61 dos autos): que, segundo
Geralde (que estava sendo o pertador), os itens significavam que (1) o
Governador gostava do declaronte, (3) que precisava de ajuda, (4) ve era
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grato, (5) que Geraldo era seu interlocutor, (6) que em relagtio ao GDF estaria
OK; que Geraldo seria o intermedidrio; que “GDF OK” significaria que a
atividade de midia do declarante estaria garantida durante o tempe que
Arruda fosse Governador; que, além disso, uma conta no BRB também estaria
garantida; gue Anténio Bento, durante esse periodo, lhe disse que ocutra pesseaq,
CHICC SCOARES, ligaria para o dedarante dizendo que bastaria ir & agéncia
do BRB no Paldcio do Buriti que uma conta com o valor de R$ 400 mil reais
estaria garantida e mais outras coisas; mas para isso tinha que ajudar com o tal
video; que a ajuda seria com esse tal video; que deveria ajudar ainda
formatando uma carta que teve vdrias “idas e vindas” entre o declarante e a
residéncia da governadoria; que nunca acrescentou uma virgula nesta carto;
que ndio concordou, por exemplo, com um atagque a uma Promotora de Justico;
que sempre quem foi o interlocutor Anténio Bento da Silva que fazia essas “idas
e vindas" da carta;

gue neste contexto, Antdnio Bento volta ds negociagdes da ajuda que o Arruda
querid; gue nd primeira vez que Antdnio Bento viu Geradldo e propds que ele
fosse embora, o declarante indagou se ele teria algum probiema com Geraldo;
que Anténio Bento disse: “ndo, esse cara num vale nada”; que o declarante
disse a Anténio Bento que Geraldo era uma pessca de confianga; que contou a
Antdnio Bento a razdéo pela qual Geraldo estava ali; que entéio Antdnio Bento
disse do declarante que faria a mesma coisa com muito mais facilidade; que a
partir de entdo Geraldo nunca mais se envolveu; que em seguida aparece
efetivamente Bentc insistindo e trabalhando nas negociagdes; que inclusive
soube por terceiros que Antonio Bento era visto com o Governador nes jardins
de dguas claras;

que diante da insisténcia de Bento, resolveu chamar Weligton Moraes; que em
certa oportunidade Weligton estava na casa do declarante quando chegou
Anténio Bento; que Antdnio Bento entéio, nessa ocasifio, dassumiv somente para si
a interlocugio com Arruda o respeito da ajuda; que na época o declarante
ligou para Aguas Claras e pediv para falar diretamente com o Governador
Arruda, e assim foi feito; que Arruda atendeu e entéio o declarante disse: “vocé
ndio tem jeito mesmo”; que entdc Arruda lhe respondeuv dizendo: “podemos
confiar em Anténio Bento, porque esse dai é irmdo”; que considera que Anténio
Bento é irméio dele Arruda porque eles sGo macgons;

Quarta Parte (‘Edson Sombra’) = Comunicagéo & Policia Federal/ Inquérito/
Dia do Flagrante/ Dia Anterior ao Flagrante

que dali pra frente teve mesmo a certeza que neste periodo de interlocugéio
deveria dar ciéncia & Policia Federal do que estava acontecendo; que deu
ciéncia de todos seus passos & Policia Federal; que levou o fato @ Policia
Federal porque o declarante sabia que o réu, ainda, na posi¢gio de
Governador, tinha forte influéncia na Policia Civil; que acredita que se fosse a
Policia Civil que tivesse feito a abordagem, quem seria preso seria o
declarante; que, dentro da Policia Civil e da Casa de Aguas Claras, existem
pessoas que sabem como tudo foi feito, o bilhete e a histéria do panetone; que
infelizmente essas pessoas temem pela suas vidas; que existem pessoas que
sabem como o dinheiro chegou em Aguas Claras para ser entregue por Anténio
Bento; que sabe como o dinheiro foi negociado na festinha do Dr. Haroaido no
Porcéio; que alguns sabem e outros sfio coniventes; que o declarante neste
contexto procurou a Policia Federal para contar o que estav  acontecen e o
que iria acontecer;
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que o declarante foi intimado para prestar declaragdes no Ing 650; que foi
intimado numa primeira oportunidade, porém ndo prestou declaragdes pois
todo mundo estava tendo acesso a tudo; que pediu para adiar e assim foi feito;
que a insisténcia era grande; que, na noite anterior ao flagrante, chegou-se ao
ponto de ter que sair de casa para entregar a carta; que a proposta era de R$
250 mil reais; que soube por outras pessoas que Antdnio Bento ganharia R$ 50
mil reais para fazer tal pagamento a “um otdric”; que, como tudo era
informado & Policia Federal, o declarante sentiv a “coiso muita forte com
ligagdes, com determinagdes para ir & agéncia do BRB no Paldcio do Buriti; que,
no dia anterior, Anténic Bento falou que |G estava com o dinheiro prontc para
entregar; que o acusado queria saber mesmo é do dinheiro que o GDF lhe
devia; que na véspera foi a um restaurante que serve fondue na Asa Norte e
notou que estava sendo vigiado por duas pessoas o mando do Governador
Arruda; que estava no local dom o Dr. Eri e sua familia, além de uma outra
pessoa; que o telefone ndio parava de tocar; que entdo marcaram um local
para enfregar a quantia em dinheiro na padaria Bellini na Asa Sul; que, como a
padaria era perto da 1° DP, achou que estavam armando contra ele; que, em
razéo disso, ndo concordou com o local e pediv que fosse na Torteria de
Lorenza, eis que mais proxima da sede da Policia Federal;, que marcou e
comunicou ao Dr. Alfredo Junqueira da Policia Federal, por vontade propria;
que em ‘nenhum segundo armou com nenhuma pessoa e agiu sempre de livre e
esponféinea vontade’; que falou na madrugada anterior com o Dr. Alfredo
Junqueira onde aconteceria; que, no outro dia, chegou & Torteria, parou um
pouco, e Antdnio Bento chega; que, assim que chegou, colocou uma pessoa do
outro lado da rua e avisou que, ‘se houvesse qualguer coisa que fugisse &
naturalidade’, que ligasse para a esposa do declarante; que Anténio Bento
entéo leva o declarante até o carro, abre a porta, levanta o banco e tinha no
banco traseiro do carro uma sacola da Fascar;

que, na noite anterior, |&@ muito irritado, pegou uma carona com Dr. Eri e pediu
para que este dormisse na casa do declarante; que Anténio Bento assegurava
que tudo daria certo; que Antdnio Bento dizia inclusive que estava com
Haroaldo; que, nesta ocasidio, falou com Haroaldo, o qual & época era diretor
da CEB; que Haroaldo tentava tranquilizé-lo, dizendo que a enirega do
dinheiro seria tranquila e que compreendesse porque ‘c homem era assim
mesmo’; que, quando Haroaldo referiv-se ao “homem”, estava falando o
Governador Arruda; que entdo disse a Haroaldo que n&o receberia ninguém
em sua casa aquela altura da noite & que de fato ndo recebey;

que no outro dia é que aconteceu tudo; que, na Torteria, abriv a sacola e
estava com um envelope com uma carta produto das idas e vindas entre o
declarante ¢ a casa de Aguas Claras; que se dirigiram até uma mesa no fundo
da Torteria; que quando chegou viu uns carros anormais, bem como uma
Delegada de nome Andrea; que o declarante passou pela Delegada e, em
seguida, se dirigiv ao fim da Torteria com Antdnio Bento; que Antonio Bento
coloca a sacola embaixo da mesa e pega o documento do envelope; que
Antdnio Bento 1& o documento e pede para o declarante assinar; que, assim que
assina o documento, Anténio Bento entrega a sacola ao declarante; que o
documento que estava no envelope e foi entregue a Antdnio Bento é o que
consta a&s fls. 88 do autos; que, em seguida, Antdnio Bento sai da loja e
acontece o flagrante;

que, na noite anterior, Anténio Bento estaria na churrascaria comemorando ou o
noivado ou o casamento de um dos filhos do Haroaldo; que, ao manter contato
com Harolado, fez via telefone do Antonio Bento; que nesta festa Rodrige Diniz
Arantes, tido como sobrinho de Arruda, foi o responsdvel por levar o ‘nheiro
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da residéncia de Aguas Claras; que tem informacdes de que Rodrigo é quem
pegou este dinheiro na residéncia de Arruda e levou o dinheiro até a festa de
Haroaldo;

Quinta Parte {‘Edson Sombra’) — Sobre as propostas financeiras

Que, quanto aos dois milhdes referidos pelos dois dedos de Geraldo Naves,
chegou a indagar a este, como e quanto ele receberia por veicular a proposta,
que obteve a resposta de que seria quinhentos mil, levando ¢ declarante «
concluir que a si chegaria um milhdo e meio de reais; no entanto, a proposta
que chegou foi, de fato, de 2 milhdes;

Que, quanto aos duzentos mil, acredita que, ou o Arruda o “achava muito
besta”, ou ele tinha certeza de que o declarante iria aceitar;

Que, outrora, durante a Caixa de Pandora, antes de aceonfecer a saida dele,
Arruda fez uma proposta maior para o declarante e Durval; que Durval disse-
Ihe que mandou fazer uma proposta co término de 2010 de 100 milhdes; que
40 milhées do declarante e 60 de Durval; que alertou Durval que essa proposta
era um meio para prender a ambos;

que entdo ficou combinadoe que, em fun¢do do depoimento que o declarante
iria prestar na Policia Federal, ele recebia 250 mil na ocasiio em que fosse
para |4 e os outros 250 mil quande voltasse e mostrasse o depoimento; que, ho
decorrer disto, teria ainda uma conta de publicidade elevada de
apreximadamente 500 mil reais més, e ainda, uma conta no BRB de 400 mil
pela ajuda que desse;

que ndo tem interesse na causa; que a ajuda que Arrvda queria era ajuda
para prestat depoimento e desdizer e calar a verdade e dar outra verséio a
respeito da Caixa de Pandora, dizendo que tudo n&o passou de uma
armagdo contra ele; que esta armagdo era patrocinada por Joaguim Roriz,
Durval, delagéo de Durval, a Dra. Alessandra (Promotora de Justica); que,
quanto a Valério Neves, era uma vinganga pessoal de Arruda, porque tinha
escutado que existiam videos do Valério Neves em poder do declarante ou
em poder de Durval; gue ndo sabe nem se existem esses videos porque, dao
contréric do que muita gente fala, o declarante nunca foi depositdric dos
videos, dos mais de dois mil videos gue a revista Veja mencicnou; que os videos
gue estiveram e estdio guardados, cujo conteudo, inclusive, quando houve o
vazamento da deputada Jaqueline, Dra. Raquel Dodge pediu e entregou a ela;
que algumas imagens preservaria e ndo divulgaria, e assim foi feito; que nestes
videos ndo existem personagens novos, sdo apendas imagens novas;

que, quando Geraldo Naves sai das negociag¢des, tinha-se a proposta de 2
milhdes; que, em seguida, com a saida de Geralde Naves, o declarante impde
como intermediador a pessoa de Weligton Morais e o Governador impds
Anténio Bento; que, em relagio a queda do valor da proposta, aduz que nunca
tratou com Weligton recebimente de dinheiro para influir no aparelho estatal;
que o que tratou de dinheiro com Weligton foi apenas em relag&o a prestagdio
de servicos de midia e publicidade que, no fim das contas, recebeu na gestdo
de Rogério Rosso, mas ndo se recorda da quantia;

que, quante & redugde da proposta, aduz que, quando Bento entrou nas
tratativas, entregou rascunhos aos autos com letras do Sr. Bento; que Arruda,
por Antdnic Bento, queria que o declarante pegasse junto ° Policia Fe eral
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alguns documentos que 14 estavam; que, quanto d redugiio de proposta,
esclarece que o valor viria aliado a um “projeto de bons futuros”;

que confirma o depoimento do flagrante; que, quanto a diferenca, aduz que no
dia do flagrante questionou a Anténio Bento que néo estavam ali os R$ 250 mil
ajustados; que entdo Antdnio Bento disse que ndo foi possivel arrecadar os R$
500 mil {sendo que a outra parcela seria paga assim que fossem prestadas as
declarag¢des); que soube depois que Antdnio Bento em uma reunido disse em
certa ocasidio que Antdnio bento disse que ganharia R$ 50 mil nas costas de um
otdrio; que o propédsito de todas essas abordagens dos réus era de propiciar
uma desmoralizagiio do declarante, do Durval, da Policia Federal, do
Ministério PGblico, da Dr. Alessandra...

que, quanto ao documento, informa que a sua confec¢lio se deu em diversas
etapas; que a cada etapa em que o documento chegava a seu poder, o
declarante tirava uma cépia, entregava para a Policia Federal uma cépia e
fazia as alteragBes; que cada uma das versdes que a si foram apresentadas
foram enviadas & Policia; que isto ocorreu por diversas vezes; que o documento
foi feito dentro da residéncia oficial e contou com o auxilioc de varias pessoas,
inclusive o Sr. Roberto Giffoni; que o documento assinade foi o documento que
foi dado como pronto; que soube por terceiros que Arruda foi alertado de que
acaso avangasse neste propodsito seria preso e, ainda, assim prosseguiv;

Sexta Parle (‘Edson Sombra’) — Véspera do Flagrante

que, na véspera, o telefone n@io parava de tocar com a veiculagiio de
propostas para que o declarante recebesse o dinheiro; que, segundo a
proposta das tratativas, o declarante iria ter quitagdo da divida, linha de
crédito BRB da “arte producéo”, midia até final de 2010, mais os duzentos e
cinquenta mil por més; que confirma as declaracdes lidas em audiéncia; que
teme por sua segurangd; que dassinou o documento ndo por temer por sua vida e
familia; que Francisco Soares (gerente do BRB), Antdnic Bento, Arruda e
Haroaldo sempre se encontravam para tratar desses assuntos; que os mais
préximos sdo Haroaldo, Antonio Bento e Arruda; que Rodrigo teve a missdo de
entregar o dinheiro; que, pela bing, quem ligava o tempo todo no dia anterior
era Anténio Bento; que, durante o periodo, Antonio Bento foi por diversas vezes
& casa do declarante para realizar as mudangas no conteddo da carta;

Sétima Parte (‘Edson Sombra’) — Repostas ds Perguntas das Defesas

A Defesa de Weligton (no que interessa), respondeu: que nunca teve tratativa
financeira com Weligton quanta & caixa de pandora; que os dudios que
existem referem-se apenas a um valor que gostaria de receber por servigos
prestados; que aconselhou Weligton a sair dos quadros do Distrito Federal; que
se surpreendeu com a prisGo de Weligton por ter oferecido dinheiro ao
declarante, porque nunca tratou com ele neste sentido; que apds retornar de
viagem no inicio de janeiro foi quando iniciaram as tratativas, sendo que ndo foi
abordado por Weligton neste sentido; que foi o declarante que colocou
Weligton como interlocutor, pois sabia que com ele as tratativas ndo
avangariam;

A Defesa de Antonio Bento da Silva, respondeu: que ndo tinha relagdo de
subordinag@io com Antdnic Bento; que Antbnio Bento frequentava a residéncia
do declarante; que no dia em que foi depor é feita uma contagem rd a do
dinheiro;
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A Defesa de Rodrigo Diniz: que o viu uma vez na CEB com o Governador
Arruda; que nunca conversou com ele; que ndo guardava videos e nem era
amigo de Durval; que Durval pediv para que o declarante divulgasse os videos
que estavam sendo entregues e dceitou, ndo porque era amigo de Durval, mas
sim porque qualquer jornalista gostaria de ter aqueles videos;

A Defesa de Arruda: néo fez perguntas;

A Defesa de Haroaldo: figurou apenas na noite do Porcdo pelo telefone; que
ndo sabe se Haroaldo estaria na festa para entrega ou recebimento do
dinheiro; que nunca encontrou Haroaldo, apenas por telefone;

A Defesa de Geraldo Naves: que foi procurado logo que retornou de viagem;
que na época ainda ndo tinha sido intimado; que foi intimade depois do
Geraldo o procurar; Geraldo Naves néo participou de nada quante &
confec¢do da carta.

Ao aquilatar as declaracdes do Sr. EDMILSON EDSON SOMBRA, este juizo

entende ser possivel conferir credibilidade.

Deve ser frisado que, ao encontro do que foi relatado por ‘EDSON SOMBRA’
foram apresentados, por ele mesmo, videos feitos em sua residéncia, que retrataram
didlogos com ANTONIO BENTO DA SILVA e WELIGTON LUIZ MORAES.

Os videos foram devidamente periciados pelos 6rgdios da Policia Federal e
foram referidos no relatério desta sentenca no item ‘.2 Fase Judicial de Instru¢o
Probatéria volumes 8 o 18 dos autos). Aqui menciono-0s novamente nos itens que

interessam:

(i) encartou-se as fls. 1890/1905 dos autes o Laudo n° 1.105/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou trés arquivos relacionados com um encontro
de EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu ANTONIO BENTO DA SILVA, em
data anterior a 08/02/2010;

(i) encartou-se as fls. 1.937/1.979 dos autos o Laudo n® 1.218-INC/DITEC/DPF
em que se analisou o conteude de trés arquivos de audie e video que
retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu
ANTONIO BENTCO DA SILVA, com a transcricao dos didglogos;

(i) Encartou-se as fls.1980/2.010 dos autos o Laude n° 1.202/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o contelido de trés arquivos de audio e
video que retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o
réu ANTONIO BENTO DA SILVA, com a transcri¢lio dos diclogos;

(iv) encartou-se as fls. 2055/2068 dos autos o Laudo n° 1324/2015/-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se dois arquivos de dudio e video que
retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu
WELIGTON LUIZ MORAIS, foram objetos de edi¢do intencional, se do a
resposta negativa, havendo ainda, a concluséo de que o encontro se de  antes

de 08/02/2010;
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(v} Encartou-se d&s fls.2069/2097 dos autos o Laude n° 1.315/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou o conteddo de trés arquivos de dudio e
video que retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e ©
réu ANTONIO BENTO DA SILVA, com a transcriciio dos didlogos;

(vi) Encartou-se as fls.2098/2010 dos autos o Laudo n° 1.278/2015-
INC/DITEC /DPF em que se analisou se um argquivo de @udio e video que
retratava um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu
ANTONIO BENTO, foi objeto de edi¢tio intencional, sendo a resposta negativa,
havendo ainda, a concluséo de que o encontro se deu antes de 08/02/2010;

(vi) Encartou-se as fls.2111/2.124 dos autes o Laudo n° 1.281/2015-
INC/DITEC/DPF em que se analisou se um arquivo de dudic e video que
retratava um encontro entre EDSON EDMILSON DQOS SANTOS e o réu
ANTONIO BENTO, foi objeto de edictio intencional, sendo a resposta negativa,
havendo ainda, a concluséio de que o encontro se deu antes de 08/02/2010;

(viii) Encartou-se as fls.2.125/2137 dos autos o Laudo n° 1.284/2015-
INC/DITEC/DPF em que se andlisou se um arquivo de dudio e video que
retratava um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o réu
ANTONIO BENTO, foi objeto de edicdo intencional, sendo o resposta negativa,
havendo ainda, a concluséo de que o encontro se deu antes de 08/02/2010;

(ix) Encartou-se as fls. 2.139/2162 dos autos o Laudo n° 1.236/2015-
INC /DITEC/DPF em que se analisou o conteido de dois arquivos de dudio e
video que retratavam um encontro entre EDSON EDMILSON DOS SANTOS e o
réu WELIGTON MORAIS, com a transcri¢tio dos didglogos;

Os referidos laudos analisaram, essencialmente, eventual existéncia de edigao

intencional e o conteido dos didglogos.

Ndo houve qualquer identificacdo pelos érgdos técnicos da Policia Federal de

manipulacdo intencional dos referidos videos.

Por outro lado, a andlise de conteddo dos didlogos dos videos revelou
conversas entre EDSON SOMBRA e ANTONIO BENTO, bem como entre EDSON
SOMBRA e WELIGTON MORALIS, em ocasides em que estes estiveram na residéncia de

‘Sombra’ em periodo que antecedeu as investidas narradas na denidncia. Referidos

didlogos podem ser encontrados nos autos a partir da seguinte referéncia:

Laudo INC/DITEC/DPF Folhas Personagens
1.218/2015 1943/1978 Edson Sombra x Antonio
Bento
1.202/2015 1984/1978 Edson Sombra x Antonio
Bento
1.315/2015 2074/2095 Edson Sombra X Antonio
/
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Bento

1.236/2015 2143/2160 Edson Sombra X Weligton

Morais

Em todas as transcricdes dos didlogos é possivel identificar que, em vista da
entéio deflagrada Operagdio Caixa de Pandora e da crise politico-institucional que se
instaloy no Distrito Federal, houve uma movimentag¢dico no sentido de manipular-se as

apuragdes naduele primeiro instante.

Portanto, a partir de tais didlogos j& se torna possivel colocar, verdadeiramente,
na cena do que vinha acontecendo, todos os réus denunciados, ¢ excegéio de Rodrigo
Diniz, cuja atuacbo ocorreu posteriormente, conforme serd analisado. Com relac¢do &
Haroaldo, sua inser¢dio na dindmica dos acontecimentos também é posterior, porém, em
razéo da prescricdio da pretensdo punitiva em seu favor ndo é alve de ponderagSes

neste momento.

Isto &, nas conversas enire ‘Sombra’ e Bento e ‘Sombra’ e Weligton, listadas na
tabela acima, ja surgem os nomes do entdic Governador José Roberto Arruda e de
Geraldo Naves, como personagens do intento comum de inser¢éio de falsas afirmagcdes
no ambito das investigacoes da Operacdo Caixa de Pandora, fosse por declarag¢des
testemunhais, fosse pela confecclio de documentos com declaragdes ideologicamente

falsas.

Neste particular, torna necessario fazer nova menc¢do ao Despacho do
Delegado de Policia Federal Elmiz Antonio Rocha Junior, que fez juntar aos autos os

documentos que sucedem a fls. 76, que sdo especificamente:
(i) um bilhete apreendido por ocasido do flagrante;

(ii) declaragdes aprendidas para preenchimento com contetdo voltado @
defesa do Governador ARRUDA;

(ifi) mandado de intimagéio para que EDMILSON EDSCN SOMBRA
comparecesse ¢ sede da policia federal para prestar declaragdes no Ing

650-5TJ, que embasa as a¢gdes da Operagdo Caixa de Pandora no dia
15/01/2010.

Com o perfilhamento de tais elementos de convicgéio extraidos , 6 se

torna possivel ter por desvendada a dindmica do ocorrido.
Pois bem.
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A informacdo de Edson Sombra no sentido de que era uma das pessoas que
s. 86),

sendo pois o ponto de partida do desdobramento dos acontecimentos. Trata-se de fato

iriam depor no curso do Inq 650/ST) estd, de fato, documentada nos autos (f

incontroverso, seja porque comprovado documentalmente, seja porque ndo militam
provas em sentido contrdrio. A alegacdo defensiva, no sentido de inexisténcia de
cronologia adequada dos fatos, ndo altera o convencimento do juizo a respeito desta
condi¢dio de testemunha de Edson Sombra no Inq 650/STJ, pois, ao fim e ac cabo dos
fatos, Edson compareceu até a Delegacia de Policia Federal para dar declaragdes

nesta condic¢do.

Portanto, tomando-se por base as declarag¢des prestadas em juizo por
EDMILSON EDSON SOMBRA (reafirmando-se o que foi dito nas conversas entre
Edmilson Edson Sombra e Anténio Bento e o que disse por ocasi@io do flagrante) é que
pode ser constatado que Geraldo Naves foi quem procurou ‘Sombra’ para falar sobre

a intengdo de José Roberto Arruda.

A iniciativa acerca de quem procurou quem para o conversa foi questionada
pela defesa de Geraldo Naves, que sustenta uma versdo segundo a qual teria sido
Edson Sombra que procurou Geraldo Naves para propor a ele que enviasse ao
Governador uma proposta para falsear @ verdade no testemunho que daria no Ing
650/STJ, mediante contrapartidas.

A versdo de Geraldo Naves, todavia, ndo convence este juizo, que explicitard as

razbes por ocasidio da andlise do interrogatério do respectivo réu. Porém, neste

particular, deve ser dito que as declara¢des das testemunhas de Geraldo Naves, Sr.
Marizon Abadia Alves! (fl. 2870) e Sra. Ana Paula Garces de Lucena 2 (fl. 2871) ndo

' Em juizo mencionou: ‘que conhece Geraldo Naves pelo vinculo profissional, eis que é radialista; que
conheceu Geraldo Naves assim que ele iniciou o programa ‘barra pesada’; que conhece o jornalista
Edson sombra; que ao que sabe Edson sombra nunca foi uma pessoa bem quista no meio dos jornalistas;
que Edson Sembra jd quis trabalhar no programa de Geraldo Naves e ele nGo entrou porque a diregto
impediv; que ndo tem conhecimento se Geraldo ligava para Edson sombra, mas de vez em quando o
Edson Sombra procurava Geraldo; que na época dos fatos jG trabalhava no programa barra pesada
com Geraldo naves; que acerca desse assunto Geraldo ndo falou; que eles falavam muito sobre assuntos
profissionais; que o conhecimento dos fatos que tem é pela midia; que pela proximidade com Geraldo
ndo acredita que ele seria ‘'menino de recado de ninguém’; que Geraldo nunca comentou nada a respeito
dos fatos pois ele € muito calado e sério; que acredita que ele tem alguma mégoa porque depois do
episddio a carreira profissional de Geraldo e do declarante praticamente ‘acabou’; que sabe que nunca
foi chamado em nenhuma instéincia sem nunca ser ouvido em local nenhum; que Geraldo sempre dizia que

o caso dos irmdos naves era algo que estava se repetindo na famitia;

2 Que é jornalista e conhece Geraido Naves desde o ano de 1999; que foi contratada por Geraldo
Naves para ser editora chefe de um programa e posteriormente em uma radio; que jé ouviu fal  de
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convencem este juizo da inocorréncia dos encontros e da veiculagéio de propostas. Em
verdade, em suas declaragdes, ambas as testemunhas apenas ofirmarom que ndo
acreditavam na veiculagdo da proposta, o que, diga-se de passagem, era de se
esperar. As provas, conduto, confluem para dire¢do contrdria das declaragdes das

referidas testemunhas.

O Sr. EDSON SOMBRA narra, entdo, que Geraldo Naves o procurou para dizer
que o entdo Governador Arruda tinha uma oferta, mas que queria como contrapartida
declara¢des favordveis no Ing 650/STJ, jé@ que seria testemunha, bem como que fossem
disponibilizados alguns videcs {referido como ‘fitas’ nas declaragdes) que supostamente

estariam em seu poder para “desmascarar” a Operagdo Caixa de Pandora.

Geraldo Naves falou, entdo, segundo ‘Edson Sembra’, em uma cifra de R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais), dos quais R$ 500.000,00 {quinhentos mil reais)
ficariam com Geraldo Naves pela fungdo de emissario. ‘Edson Sombra’ deduziu, entdo,
qgue a “compra” das declaragdes favordveis se daria por vantagens econdmicas na
ordem de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais).

No desenrolar desta primeira sinalizagdo de oferta, ‘Edson Sombra’ pede para
Geralde Naves comprovar que estaria falande em nome do entdo Governador Arrudaq,
ao que, segundo infere-se da dindmica dos fatos, fez com que Geraldo Naves fosse até

o Governador Arruda e conseguisse dele um bilhete.
O referido bilhete é incontroverso e esta documentado nos autos as fls. 81.

A escrita do punho do Governador Arruda é também incontroversa pois sua
peculiar grafia salta aos olhes, sobretudo quanto cotejada com outros bilhetes juntados

aos autos pela prépria defesa. A propésito, ver fls. 81 e 3413/3416.

Neste quadrante, convém mencionar que o proprio réu José Roberto Arruda ndo
negou, por ocasidic de seu interrogatdrio, a confec¢do de tal bilhete. Disse, todavia, que

a emissdo foi em contexto diverso.

Sua verséio, contudo, ndo convenceu este juizo, que ex licitara razdes por

ocasidio da andlise do interrogatério respectivo.

Edson Sombra algumas vezes; que ouve falar que Edson Sombra é uma p  soa ‘que quer se dar bem’;
gue ndo sabe dizer se Edson sombra {d quis participar do proegrama barra pesada; que fol assessora de
imprensa de Geraldo na CLDF; que acredita que Geraldo Naves néio se prestaric a ser ‘'menino de
recado’ ou ‘pedir dinheiro’ para alguém; que sabe que Geraldo nde entendia o porqué que nunca teria

sido ouvido; que Geraldo falava de uma caso semelhante de injustica com um primo dele de Araguari;
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Fato é que o bilhete de fls. 61 ou 81 chegou a ‘Edson Sombra'. Eis a imagem de

seu conteludo:

SIS N
@Lc, 47»»:_ | l\f\J
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Em posse do bilhete que Geraldo Naves trouxe da Residéncia Oficial de Aguas
Claras, escrito de punho pelo entdo Governador Arruda, segundo conta ‘Edson Sombra’,
Antdénio Bento é quem lhe procura para continvidade das tratativas e sugere que

Geraldo Naves seja retirado da fungdo de intermediador, o que de fato foi realizado.

E neste contexte, alids, da assun¢cdo da funcdo de intermediador por Anténio
Bento, que s&o gravados os encontros que deram ensejo cos videos apresentados por
‘Edson Sombra’ e retratam as conversas entre ambos. Edson Sembra deixa claro, entdo,

que o delineamento da proposta comega a aparecer com maior clareza.

Neste ponto, convém de plano mencionar que o proprio Edson Sombra disse que
até entdo ndo se tinha falado na confecgdio de carta com conteldo ideologicamente

falso para repercusséo no Ing 650/5T) e no meio social.

Por isto, por questéo de coeréncia |& deve ser decotada a pretensdo punitiva

neste particular. Isto é, GERALDO NAVES deve ser absolvido do crime revist no
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art. 299, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, o que sera feito e declarado a tempo e

modo nesta sentenga.
Prossige na andlise da dinémica e autoria dos fatos.

Nagquele contexto, mostra-se necessdrio tomar por base os esclarecimentos
prestados por ‘Edson Sombra’. A referida pessoa disse em juizo que prestava servigos
publicitarios para o Governo do Distrito Federal em seu veiculo de comunicagdo. Disse,

ainda, que o Distrito Federal estava em ‘mora’ com o pagamento.

Dai que, segundo a dindmica de oitiva da testemunha Edson Sombra, a partir da
assun¢dio da intermediagdo por Antdnio Bento, € que o negdcio passou a ser mais bem
delineado: de um lado, Sombra deveria (i} dar declaracdes falsas no Inq 650/ST)
para proteger o réu José Roberto Arruda; (ii) confeccionar carta com conteldo
ideologicamente falso para funcionar como elemento probatério; (iii) dizer se existiom
mais videos entregues por Durval Barbosa por ocasidio de sua delagdo; (iv) entregar um
suposto video de Valério Neves recebendo dinheire de Durval ainda na gestéo Roriz;
de outro lado, Arruda prometeria (i} o pagamento no valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) a serem pagos em duas parcelas de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais); (ii} a concessdo de beneficios financeiros junto ao BRB que
assegurariam a regularidade do pagomento dos servigos publicitarios antes prestados;
(iii) garantia de manutengdo do contrato de servigos publicitarios para o GDF na

gestéio Arruda.

A plausibilidade das negociatas envolvendo o criagiio de um documento
ideologicamente falso séo, na percep¢do deste julgador, incontroversas. E dedutivel da
andlise das conversas entre Edson Sombra e Anténio Bento que a confecgéio dos
documentos passou por um movimento de “ir e vir", do residéncia oficial para
considera¢des de Edson Sombra, até sua vers@o final. Nos  fos, inclusive, pode-se

destacar os documentos que levam & referida conclusto-
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E justamente por ocasitio do flugrante que Edson Sombra assina a versdo final

do documento e recebe a sacola com o total de R$ 200.000,00 (duzentos mil r  3),
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comeo primeira parcels do pagamento. Q restante seria pago logo que se obtivesse o

resultado naturalistico das agdes criminosas (dispensavel para consumagdo dos delitos).

Todas estas circunst@ncias tornam plausivel o enredo fético declarado por Edson

Sombra.

A propésito, mencione-se que a questdo de a origem do dinheiro ter vindo da
Residéncia Oficial de Aguas Claras/DF e poder ser vinculado a José Roberto Arruda

péde ser confirmada a partir do depoimento da testemunha de defesa do réu
Weligton Morais, CARLOS ANDRE DUDA (fl. 2873).

Realce-se que Carlos André Duda, importante jornalista atuante no Distrito
Federal, foi contratado, por ocasido da vinda & tona da Operagdo Caixa de Pandora,
justamente para trabalhar na relagdo Governo e Imprensa, em uma espécie de
“gabinete de crise”. A transcricdo da integra de seu depoimento bem revela o contexto

politico que se vivia & época da “crise institucional no Governo do Distrito Federal™:

Que, no governo Arrudg, esclarece que foi trabalhar em 2008 na Secretaria de
Obras e, depois, no final de 2009, foi para a Assessoria de Imprensa trabalhar
diretamente com o Governador; que depois, em janeiro de 2010 e inicio de
fevereiro, assumiu a agéncia de comunicagéio, onde ficou até junho de 2010, &
no governo do Rogério Rosso; que, na época da ecloséio da Caixa de Pandorag,
estava na Secretaria de Obras; que imediatamente apods este fato, foi
trabalhar como assessor de imprensa; que na época Marcio Machado era
Secretario de Obras, o qual foi substituido por Jaime Alarcéo; que se recorda
que foi instalada uma comiss@io de assessoria para tratar da Caixa de
Pandora; que, neste periodo da ecloséio da Caixa de Pandora, o Sr. Weligton
Moraes deixou de ir para a residéncia de Aguas Claras, posteriormente tirou
férias e depois ndo mals retornou; que o papel deste comité de crise era
analisar o que saia de noticia na midia e depois elaborar notas com a
estratégia de defestt do Governador; que, quanto & entrevista dada a Folha
de S@o Paulo, se recorda que ndo orientou; que no comité néo conheceu
ninguém com o nome de Francisco Nascimento; que se recorda de umas fotos
que envolveram o imagem da ex-presidente da OAB/DF, que era umao
montagem; que, pelo que se recorda, a presidente da OAB/DF estavae sentado
em uma mesa e ao lado dela Durval Barbosa entregava um envelope que
parecia ser dinheiro, mas a foto tinha elementos que faziam crer que néo era
veridica; que o Correio Braziliense inclusive averiguou a foto e decidiu por ndo
publicar diante da falsidade; que, no governo do Arrvuda, o assessor de
imprensa era Omeézio Pontes, e Weligton Morais era da agéncia de
comuhicagdio; que neste periodo quando Weligton tirou férias, quem assumiu o
cargo foi Advagner, porque o declarante tinha impedimentos de Governo; que,
quando Pavlo Octavio assumiv o cargo, o declarante assumiv a frente da
agéncia; que, durante o periodo de crise, ficava o tempo inteiro ao lado do
governador na gestdo da crise, analisando noticias; que era uma sala
peqguena com ym computador e nade mais; gue, na véspera dos fatos que
ensejaram a prisdo de Anténio Bento, esteve na residéncia oficial; que, na
situd do muitas essoas iam ara a residéncia oficial ois muita ente ia
para_la despachar, ja que o Governador néo estava indo para o Buriti ou
Buritinga; que ficava em um local mais afastado da sala do Governador; que
Jayme Alarcdo esteve na residéncia oficial no dia anterior & priso de A nio
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Bento, no final da tarde; que, por despachar varias vezes ao dia com o
Governador, deve ter despachado também no dia anterior & prisdo; gue
algumas vezes secretdrios estavam no local; que trabalhava em um computador
no qual fazia login, mas ndo “deslogava” com o decurso do tempo, por isto
alguém pode ter usado; que usava o computador que foi apreendido pela
Policia Federal; que o declarante tem o costume de utilizar a fonte arial para
produgéio de seus documentos; que sempre tinham muitas coisas no gabinete
do Governador, mas ndo tem certeza se havia uma sacola da FASCAR la,
mas ndc tem certeza, pode ser que sim; que havia uma saccla FASCAR no
gabinete do Governador; que nao sabe dizer a que horas Rodrigo Diniz saiu
de la, porque no dia especifico saiv mais cedo, por volta de 20h30; que
normalmentie saia antes do Governador; que Rodrige Diniz sempre
acompanhava o Governador e estava |6 naquele dia; que nédo foi convidado
para a festa de noivado do filho de Harealdo; que esta sala era usada
basicamente no dia-a-dia pelo declarante e por uma pessea de nome Mavricio
que ficava ali algumas horas por dia nessa fungéio de “gabinete de crise”; que,
quanto & nota que foi lancada & época dizendo que Antonio Bento néo era
vinculado ao Governo e sim um sécio de Edson Sombra, informa que foi o
declarante que o redigiv; que langou o nota porque comegaram o chegar
informac¢8es dizendo que Bento era funcionério do Sombra; que entrou no site e
efetivamente estava o nome de Bento dizendo que era diretor comercial; que
esta nota faz parte do gerenciamento de crise; que ndo disse que ele era
conselheiro do Metrd porgue esta informag¢éo néio chegou ao declarante e nem
a Mauricio; que o nome de Bento estava de fato no nome do |ornal de Sombra
e que por isto foi feita a nota; que ndo tem conhecimento a respeito de nota
langada no site da OAB; que apés o episédio esteve com Edson Sombra alguns
meses depois; que conversaram muito sobre a situag¢io que tinha acontecido;
que esteve uma ou duas vezes; que a rela¢dio com Sombra é de conhecimento
desde a época de TV Globo hd muito anos; que esteve com Weligton Moraes
apds a saida dele da priséo; que ndo se recorda de nenhum episodio
marcante; as perguntas da defesa de Arruda: que, se ndo falha a memorig,
Anténio Bente era diretor do jornal ‘O Distrital’, vinculado @ Sombra; que
posteriormente & nota publicada, se recorda de ter olhado o site novamente e
percebido que o nome de Antonio Bento havia sido refirado no dia seguinte ou
no mesmo dia da prisdo; que viu a sacola da FASCAR na antessala do
gabinete do Governador; que nesta antessala fica um ajudante de ordens e
secretdrios; que nesta ocasi@io se recorda que eram dois ajudantes de ordens
mas néio se recorda os nomes; que sabe que a sacola era da FASCAR porque
compra sapatos na FASCAR e conhece a marct e viu a marca na sacola; que
no periodo em que estava na residéncia oficial, normalmente, era comum que ¢
governador recebesse vinhos e gravatas de pessoas que se solidarizavam; que
saiv do Governo em junho de 2010 e passou a trabalhar em uma empresa de
publicidade até 2012 prestando servigos € em 2013 assumiv a Secretaria de
Publicidade e Comunicagdio do Governo Agnelo; que n&o participou da
campanha de Agnelo quando disputou com Arruda; que néio teve nenhum fipo
de mal-estar com Arruda neste periodo; As perguntas da defesa de Geraldo
Naves: que conhece Sombra hé muitos anos e tinham uma relagéio de muitos
anos, mas n&o considera amigo; que n&o sabe o conceito de Edson Sombra
perante os jornalistas; As perguntas da defesa de Antonio Bento: que Sombra
néio deu mais informagdes sobre sua relagtio com Antonio Bento; que se recorda
que Sombra disse vdrias vezes que Weligton Moraes néo tinha participagéo
neste episédio; As perguntas da defesa de Rodrigo Diniz: que conhece
Weligton desde o ano de 1989, quando ele era secretdrio de comunicfi¢lio de
Roriz; que n&o tem noticia sobre ganhos ilicitos de Weligton Mora s

Incluido na Pauta: ! 45/116

6 OO0 10 0O 000 000 0 OGO



N2 Folha l

Poder Judiciario da Unido
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

Portanto, é fora de duvida, na percep¢do deste juizo, que, no dia anterior co
flagrante de Antonio Bento, uma sacola da marca Fascar (cujo design é notério e de
conhecimento de grande pare da sociedade) esteve na residéncia oficial de Aguas
Claras. Curiosamente, o dinheiro apreendido por ocasiio do flagrante estava
guarnecido em uma sacola da Fascar, conforme demonstrado pelos documentos que

instruem o flagrante (fl. 46).

Importante, neste ponto, aquilatar o grau de persuasdio que as declaragées de
Carlos André Duda assumiram no processo, pois ndo passou despercebido que as
declaragdes das testemunhas de José Roberto Arruda e Rodrigo Diniz_ Arantes,
notadamente, EDSON SOARES DE LIMA (fls. 2868)* MILTON CALDEIRA DOS SANTOS
(FL. 2869)*, ANDERSON CARLOS DE CASTRO MOURAS (fl. 2877), GE V

3 Que é Coronel da PMDF inativo; que foi chefe da casa militar no governc Arruda, lig a
Governadoria; que exerceu essas atribuicdes de joneiro de 2007 a abril de 2008; que nesto po a
encontrava o Governador quase que diariamente; que conhece Edson Sombra apenas pela midia; q e ao
tempo em que exercia suas fungdes nunca viu o Sr. Edson Sombra na governadoria, ou na companhia de
Arrudo; que ndo sabe dizer e, pelo menos na presenga do declarante, nunca viv uma ligagdo telefdnica
de Arrudo falando com Edson Sombra; que nunca viu movimentagdo de dinheiro, gente levande ou
trazendo, na residéncia oficial; que nunca viu Arruda ou Antonio Bento pedindo alge para Edson Sombra;
que nunca levou nenhum recado dessas pessoas para Arruda; que ndo sabe nada que desabone a
conduta de José Roberto Arruda; ao Ministério Publico, respandev: que participava de reunides internas

na residéncia oficial apenas quando era convocado;

4 Que trabalhou com o Governador Arruda na residéncia oficial e administrava algumas coisas do
Governador; que iniciou suas fungdes em meados do primeiro mandato, até o final dele, entre 2008 a
2010; que ja viu na midia Durval Barbosa; que jd ouviu falar pela midia que Edson Sombra era um
radialista; que s6 conhece Antdnio Bento em razéio do processo; que nunca viu essas pessoas na residéncia
oficial, nunca os viu em reuni@o; que nunca atendeu ligagdo ou presenciou o Governador em contato
telefénico com alguma dessas pessoas; que nunca foi pedido ao declarante para entrar em contato com
essas pessoas; que encontrava o Governador Arruda quase que diariamente; que, durante todo o
periodo em que o Governador estava em Aguas Claras, o atendia; que nunca viu dinheiro em espécie
cireulando na residéncia oficial ou com o Governador Arruda; que ndo era normal o Governador ter
consigo dinheiro em espécie; que nunca viu ou ouviu falar de Arruda pedindo algo em favor de Sombra
ou Anténio Bento; que estava co lado do Governador a todo tempo, menos em reunides fechadas; que
Arruda tinha o hébito de fazer algumas anctagdes/bilhetinhos; que |@ chegou a levar esses bilhetes em
nome de Arrude o destinatdarios, mas no bilhete n&o tinha o nome destes, sendo que o declarante apenas
cumpria a ordem dado; Perguntas da defesa de Rodrigo Diniz: que conhece Rodrigo Diniz e trabalhou
junto com ele com o Governador; que Rodrigo secretariava o governador, conduzindo pessoas e
preparava reunices; que Rodrigo ndo participava das reunides dentro da salo de reunides; que Rodrige
apenas secretariava o Governador do lado de fora; Perguntas do Ministério Pihklico: que nunca viy
Arruda conversando com a pessoa de Haroaldo; Pergunias do Juizo: administrava a residéncia oficial,

mas ndo ia até o gabinete.

3 Que é Coronel da reserva da PMDF; que fol Major, ajudante de ordem do Governador do Distrito

Federa!; que depois da prisdo foi transferido pora o Secretario de Seguranga Piblico; que ocupou o
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RESENDE FARIA (fl. 2987)5, pessoas do dia-a-dia¢ da residéncia, ndo relataram tal

fato. Ocorre que, ao cotejar as declaragdes, percebe-se que foi a de Carlos

cargo de Comandante Geral da PMDF de 2013 a 2015; que a fungdo de ajudante de ordem € feit

com dois militares que acessam o Governador em questdes de seguranga, transporte etc.; que na época

Major Geovani Rezende exercia a fungdo junto com o declarante; que esta fungdo era dividida com o
secretario pessoal Rodrigo Arantes: que é normal que o Governador fraga pessoas de sua confianga
para atuar junta com as ojudantes de ordem; que o atribui¢do principal de Rodrigo Arantes na época era
trabathar, normalmente em hordrio comercial; que ele preparava o gabinete do Governador fazendo o
controle de sua agenda; que havia o controle de quem entrava e saia do gabinete; que, como a procura
era muito grande, tinham que fazer o controle; que Rodrigo e os ajudantes de ordem ndo participam da
reunido; que, se precisasse falar, o Governador tocova ¢ campainha; que, apds as 20h, Rodrigo saia e
ficavam sé os ajudantes de ordem; que Rodrigo era um serventudrio tal como o declarante e ndo tinha
voz ativa para tratar com secretérios etc.; Perguntas da defesa de Weligton Morais: Rodrigo néo tinha
iniciativa propria para fazer qualquer coisa sendo a mando do Governador; Perguntas do Juizo: ndo
sabe dizer se Rodrigo tinha parentesco, mas existic um boato de que seria afithado do Governador,

embora naquele ambiente fossem muito comuns ‘buxixas’ e ‘fofocas’.

¢ Que é Oficial da PMDF, atualmente na reserva; que chegou a trabalhar com o Governador Arruda ao
tempo em que ele esteve & frente no periodo do primeiro ano do mandato até o final; que a fungdo
ocupada pelo declarante era de ajudante de ordens neste periodo infeiro; que a fung@o de ajudante de
ordens era algo como ‘secretariar’ o Governador e fazer cumprir as agendas’; que se recorda que
passava o dia inteiro com o Governador, de cedo cté a noite, dia sim, dia ndo; que fazia esta escala
com o Coronel Anderson; que se recorda que o Governador Arruda tfinha por praxe anotar tudo; que
agjudante de ordem tinha que ter papel, l&pis e caneta; que ele sempre escrevia tudo o que falava; que
tinha por costume enviar bilhetes para serem entregues; que as vezes Arruda assinava ou colocava seu
nome escrito; que i@ encaminhou bilhete a mando de Arruda e que normalmente tinha o nome do
destinatério; que Arruda costumava receber clipping de todas as noticias; que neste clipping ele ia
despachando naquilo que fosse necessdrio tomar providéncia e remetia a quem de direito; que era
costumeiro o Governador receber presentes; que na residéncia oficial o presente era passado para o
Maijor Caldeira; que quando era no paldcio os presentes eram dados para as secretdrias; que na época
de aniversdrio esses presentes apareciam mais e que o aniversério de Arruda @ no dia 5 de janeiro; que
neste periodo era comum, diariomente, Arruda encontrar secretarios; que n&o viv Durval ali, poucas vezes
o viu, possivelmente uma ou duas vezes; que ndo viu Edson Sombra também; que ndo se recorda de ter
atendido figagdo de nenhum destes dois, Durval ou Edson, mas acredita que de Durval pode ter recebido
porque ele era secretdrio; que nunca viu dinheiro em espécie circulando pela residéncia oficial; Perguntas
da defesa de Rodrigo Diniz: que o divisGo de servico com Rodrigo eram servigos que se
complementavam’; que, como se relacionavam com cerimenial e seguranga, a demanda era muito grande;
que Rodrigo ficava mals nas ligacdes e o declarante na parte de liga¢des entre seguranga e cerimonial;
que Rodrigo néio participava de reunides, apenas secretariava; que, em reunides coletivas, ficavam junto
com o Governador; que, em reunides particulares, ficava do lado de fora e 56 entravam se o Governador
tfocasse a campainha; que Rodrigo n&o finha nenhuma ascendéncia com Secretdrios; que nunca presenciou
Rodrigo se negando a cumprir ordens e nunca viu briga ou rusga com ninguém, nem com o Governador
nem com outra pessoq; que nunca presenciou Rodrigo levando dinheiro ou valores para quem quer que
fosse; Perguntas da defesa de Haroaldo Brasil: que a patente do declarante é Tenente-Coronel e na
época era Major; Perguntas do Ministério Pablico: que conhece os demais acusados no processo, menos
o Sr. Haroaldo, com quem nunca feve contato; quem quanto a Bento, acha que o viu uma vez na
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Duda que foi mais precisa e mais rente ao dia do flagrante, sendo que os outros
trataram de aspectos mais gerais da rotina da residéncia oficial.

L3

Nac tenho divida, portanto, de que o dinheiro apreendido por ocasido do

flagrante saiu da residéncia oficial de Aguas Claras/DF.
Neste particular, vem a lume a atuagdo de Rodrigo Diniz Arantes.

Muito embora tal acusado tenha negado participagdo, fato que, alids, ganha
coro nas declarag¢bes dos outros réus (baseado num suposto pedide de perdéo de
Antonio Bento a Rodrigo por ocasidio da segregagtio cautelar), ndo ha como retira-lo da

cena dos crimes.

Consoante descrigéio fatica da dendncia, Rodrigo Diniz Arantes se encarregou de
entregar o dinheiro a Anténio Bento para que este, no dia seguinte, o entregasse a
‘Edson Sombra’. Diz a acusagdo, ainda, que o dinheiro foi entregue em local conhecido,
especificamente nas imediac¢des da antiga Churrascaria Porcdo, lugar conhecido em

Brasilia, préoximo a Segunda Ponte e do estabelecimento Pier 21.
Os fatos foram comprovados.

As fls. 4176/4186 encontra-se encartada aos autos a andlise de verificagéo de
ERBs do terminal 61 99090144, vinculado a Casa Civil e de uso de Rodrigo Diniz
Arantes, no dia anterior ao flagrante (03/02/2010), entre 17h e 22 com tracejado

no mapa de seu deslocamento. Eis a imagem do que foi apura

residéncia oficial, na reuniGio coletiva e depois disto s6 na TV depois dos fatos; que via Haroaldo
somente em reunides coletivas; que tinha muito contato com Weligton e Geraldo Naves, porque o primeiro
era secretdrio e o segundo deputado; que os conhece ‘de todos lugares’ em que ia com o Governador e

eles também estavam;
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E fora de divida, portanto, que Rodrigo, no dia 03/02/2010, nos hordrios de
17h a 22h, transitou pelas dreas da Residéncia Oficial da Governadoria e da
Churrascaria Porcdo. Frise-se que foi justamente no dia que antecedeu ao flagrante, no
mesmo dia em que a denuncia diz ter sido ele o responsdvel pela entrega do dinheiro a
Antdnio Bento. A prova juntada pelo Ministério Publico também desvenda que, neste
dia, o prefixo/terminal utilizado por Rodrigo Diniz Arantes recebeu um série de ligagdes
de prefixos vinculados ao ex-Governador José Roberto Arruda. Ndo se trata de um
alibi como sugere a defesa, sendo a prova irrefutdvel que Rodrigo foi o responsavel

pela entrega da sacola Fascar que continha o dinheiro apreendido no dia seguinte.

Anténio Bento, a propésito, muito embora tenha negado em juizo que Rodrigo
Diniz Arantes tivesse sido a pessoa que lhe entregou o dinheiro no dia anterior aos fatos
em juizo, por ocasido do flagrante disse exatamente o contrdrio. Vale dizer, que pegou
o dinheiro mesmo com Rodrigo Diniz Arantes (espécie de brago direito do ex-
Governador José Roberto Arruda). Em juizo, realce-se, Anténio Bento ndo nega ter
pegado o dinheiro, apenas apresenta versdo diferente, no sentido de que pegou de

pessoa desconhecida e a mando de Sombra.

O contexto do ocorrido no dia seguinte j@ foi tratado ao longo do ex e

probatério ora realizade.

Portanto, todo o contexto até aqui retratado, torna insofismavel que
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(i) a sacola da loja Fascar, contendo R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
que estava na residéncia oficial, de 14 saiv pelas m&os de Rodrigo Diniz

Arantes para ser entregue a Anténio Bento da Silva;

(ii) que Antonio Bento da Silva de fato foi preso no dia seguinte, quando
entregou ¢ sacola Fascar a ‘Edson Sombra’, recebendo em troca o

documento ideologicamente falso;

(iii) que antecederam tal fato negocicagdes espurias iniciadas por conversas
entre ‘Edson Sombra’ e GERALDO DE OLIVEIRA NAVES no sentido de
que o ex-Governador JOSE ROBERTO ARRUDA queria que Sombra
falseasse ¢ verdade em suas declaragdes quando fosse intimado a falar
no &@mbito do Inq 650/STJ;

(iv)  que o envoivimento de JOSE ROBERTO ARRUDA foi evidenciado porgue
era o principal interessado nas declarac¢Ges e porgue escreveu o bilhete

j@ mencionado na dendncia;

(v) gue em uma segunda fase de negociagdes, saindo Geraldo Naves, e
ingressando como interlocutor ANTONIO BENTO, passou-se também a
fratar da confecgtio de um documento ideclogicamente falso para

repercusséio probatéria no &mbito do Ing 650/ST).

Tais conclusbes fdticas, na percepgdo deste julgador, @ sdo suficientes d

caracterizagdo dos crimes narrados na denuncia.
Mas ngo € so.

Cothe-se do enredo fdtico obtido das declaragbes de ‘Edson Sombra’ em juizo e
dos didlogos que teve com Antonio Bento que, como contrapartida da pretendida ajuda
no Inquérito 650/ST)J, seriam concedidas vantagens financeiras a Sombra via Banco de
Brasilia — BRB.

Nesta seara, convém ftrazer & ftranscricio o depoimento da testemunha
LUCIANO HENN BERNARDES (fls. 2849), superintendente do Banco Regiongl de

Brasilia:

Trabalha no BRB hd 23 anos e j@ ocupou varios cargos dentro da instituigdo;
que nos meses de dezembro de 2009 e janeiro de 2010 era superintendente
da drea comercial; que superintendente da drea comercial é responsavel pelas
conducdes dos negécios da rede de agéncias do BRB; que o declarante era da
superintendéncia das agéncias do ceniro; que nesta condi¢@io era subordinado &
DIREN, diretoria de relacionamento e negécios e, acima desta diretoria é a
diretoria colegiada; que foi indicado para exercer o cargo pelo dr tor

-~
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anterior, Sr. Borneo; que o cargo € ocupado por funciondario de carreira, mas a
ocupacdo é de indicagdo politica; que ndo conhece Edson Sombra, mas ja
ouviv falar a respeito do nome dele em razdo do processo; que o Sr. EDSON
tinha uma conta de uma empresa no BRB, ‘arte alguma coisa’; que a conta
era vinculada @ agéncia Pab-Buriti; que esta agéncia era vinculada & drea de
atuagtio do declarante; que ndo se recorda como era o relacionamento do
cliente, movimentagéo financeira desta conta; que o chamaram na DIREN
parda indagar-lhe a respeito da possibilidade de se fazer uma operagdo de
crédito nesta conta corrente; que a pessoa que o chamou era o Diretor da
DIREN de nome Dario e pediu para que o declarante procurasse o Sr.
Edmilson (EDSON SOMBRA) para tratar desta operagdo; que entdo ligou
para o Sr. Edson e marcou com ele uma reunido nesta agéncia do Paldcio do
Buriti; que Edson néo foi até a agéncia; que neste momento foi quando
checou o cadastrou e viu que na contd-corrente ndo havia liquidez
necessdria para a operagiio de crédito; que ndo houve insisténcia da parte da
diretoria para conceder essa operagéio de crédito; que néo teve outro contato
com Edson Sombra; que a linha de financiamento que a Diretoria havia
sugestionado a oferecer do Sr. Edson era uma “dntecipagdo de recebiveis”,
que € umd antecipagtio de algum vdlor que tenha d receber do Governo; que
este tipo de operagdo é feito ou por ‘conta garantida’ ov nota promisséria;
que normalmente tais tipos de operagdo sdo tratados diretamente na agéncia
e que nio sabe por que no caso de Edson a operagdo foi direcionada pela
diretoria DIREN; que todavia algumas vezes acontece da Diretoria indicar
operag¢des; que ndo sabe dizer se Edson Sombra demandou este crédito
diretamente na Diretoria; que além da falta de cadastro, nenhum outro fator
chamou @ aten¢do do declarante; que acredita que chamou Edson perto do
carnaval; que ndo se recorda quem ligou para quem, mas que marcaram nd
agéncia; que a respeito de valores, ndo se recorda se tinha algo pré-
determinado; que ndo existe valor minimo ou méximo para a operagéio de
antecipagdo de recebiveis, pois a antecipacéo é feita de acorde com o valor
a receber do Governo; que, a depender do valor, a operagéo passa pela
Diretoria Colegiada; que conhece Francisco Soares, o qual & época era diretor
do banco; que Francisco era diretor de Governo; que o diretor de Governo,
que € vinculado ao Governo, é responsavel por relacionar-se com integrantes
do Governo; que néo sabe dizer se Francisco tinha alguma relagdo com esta
operagio de antecipagdo de Edson Sombra; que néo sabe dizer se Dario,
pessoa que falou a respeito da operagdo, falou de Francisco; que conhece
Arruda come Governador; que nesta épeca ndo recebeu nenhuma ligagéo de
Arryda; que néo conhece Rodrige Arantes, Geraldo Naves, Antonio Bento da
Silva e Haroalde; que, no dia em que foi & agéncia, o gerente que estava la
era interino, José Adilton; que, & excegéio de Edson, José Adilton e Dario, néo
conversoy com mais hinguém a respeite desta opera¢édo; que, quando foi &
agéncia, ndo tinha sequer cadastro, e para a operagéo precisaria fazer uma
checagem, e entdo néio tinha como, porque néo tinha como apurar nenhuma
informac@o para realizacéo da operagéo. Defesas: nenhuma perguntou.

A confluéncia de informagdes prestadas pela testemunha LUCIANG HENN
BERNARDES (pessoa que, frise-se, ndo tem nenhum liame de convivio social perceptivel
com qualquer dos envolvidos) com a versGo dada por Edson Sembra recrudesce o
convicgdio deste juizo acerca da verdadeira existéncia de uma determinagéio superior,
vinde da cupula do Banco Regional de Brasilia, para averiguar a situagéio econdmica
de ‘Sombra’. Chame-se atencéio para ¢ foto de que o acionamento de LUCIANO HENN

BERNARDES, superintendente do Banco, se deu no contexto das negociatas com So Bra
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e, realce-se, sem nenhum motivo aparente parc fugir das regras de atendimento do
Banco. N&o havia, ademais, qualquer circunsténcia ou politica de pagomento de
servicos publicitarios que justificasse o acionamento de um superintendente para

atendimento de um Unico prestador de servico.

Ainda neste nicho de anélise fdtica, vale dizer, acerca da proposicdo de
beneficios finonceiros pelo BRB em favor de ‘Edson Sombra’ para consolidagtio das
negociatas, necessdrio mencionar que foram ouvidos VALDIR JOSE DOS SANTOS,
gerente da agéncia do Paldcio do Buriti {fl. 2856), FRANCISCO SOARES PEREIRA (fl.
2851), diretor de relacionamento com o Governo, FLAVIO JOSE COURI, membro do
Conselho de Administra¢éio do BRB/DTVM e DARIO OSWALDO GARCIA JUNIOR (fl.
2988).

As declaracdes de VALDIR JOSE DOS SANTOS e DARIO OSWALDO GARCIA
JUNIOR ndo esclareceram os fatos ¢ contento. O primeiro disse, essencialmente, que ao
tempo em que se deram os fatos usufruia de férias e ndo sabe como os eventos se
deram; o segundo, de sua parte, disse que ndo se recordava de nada relacionado aos

fatos em apuracéo.

FLAVIO JOSE COURI, de sua parte, apenas disse que nunca recebeu qualquer
comando do Governo do Distrito Federal poara otuar em algum tipo de beneficio
econdmico-financeiro em prol de Edson Sombra e deu detalhes do funcienamento dos
setores em que frabathava. Ocorre que nenhum dos personagens envolvidos nos fatos
menciona que as vantagens econdmico-financeiras teriam vindo a partir da testemunho

em questdo, de modo que suas declaragdes sdo indcuas para este juizo.

FRANCISCO SOARES PEREIRA, de sua parte, aduziu que co tempo dos fatos
recebeu o réu ANTONIO BENTO em seu local de trabalho na sede do Banco Regional

de Brosilia:

Que foi diretor de relagdes com o Governo entre maio de 2007 e abril de
2010; que ndo é funciondrio de carreira do Banco; que foi uma assembleia no
Banco que escolheu o declarante; que a assembleia que o elegeu é composta
pela alta diretoria da instituicdo e pelos acionistas majoritérios; que foi
escolhido pelos acienistas majeritdrios; que no BRB o acionista majoritério é o
Distrito Federal; que declara que, assim sendo, sua indicagtio ‘pode ser
politica’; que conhece José Roberto Arruda; que ele era Governador e
respondia pelos sécios majoritdrios; que foi indicado por José Roberto
Arruda para ocupar o cargo de diretoria; que ndio se recorda de nenhuma
operagdo de crédito que iria contemplar uma empresa do Sr. Edson Sombrg;
que ndo conhece Edson; que conhece Antonio Bento e, embora ndo se recorde
de data, esteve com Antonio Bento nos dias anteriores & operagdo; que
Antdnio Bento pediv uma audiéncia, dizendo que era sécio de um escritério
e queria ver as condigdes de uma operacdo; que disse a Antonio bento que
o Diretoria que ocupava ndo tinha nenhuma atribuvigtio neste sentido; que
disse a Antonio Bento que essa operagdo tinha que ser vista na agéncig} que
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ndo se recorda se Antonio Bento disse 0 nome de Edson, disse apenas que era
sécio de um escritério e precisava de uma renegociagdio; que infoermou que a
diretoria néo tratava de empréstimo e isto tinha que ser visto na agéncia; que
se recorda que Dario era gerente de relacionamentos e negdcios; que a
Diretoria do Banco & um andar e todos ficam 'frente a frente, lado a lado’, na
mesma salo; que gostaria de dizer que na antessale desse saldo onde ficam
todos, existe uma pequena sala onde os diretores fazem atendimentos; que, por
hébito, nenhum diretor recebia ninguém sozinho, mas sempre com um assessor;
que na época todos os atendimentos que fez foram na companhia de seu
assessor de nome Tercilio; que se recorda que Tercilio encaminhou tanto Dario,
do DIREN, como Antonio Bento para agéncia de relacionamento; que sequer
recorda qual era; que ficou sabendo depois que era a agéncia do Buriti; que
chegou a conversar com Dario acerca do pedido de Antonio Bento; que passou
a demanda para Dario que, pelo que sabe, disse a mesma coisa para Antonio
Bento, ou seja, que deveria ir até a agéncia; que conhece Luciano Bernardi; que
Luciane ndo chegou o conversar com o declarante ¢ respeito deste empréstimo;
que este assunto era tdo incomum na diretoria que ndo deu importancia; que
nunca conversou sobre outros financiamentos com Antonio Bento ov sobre
oufros fatos; que Antonio Bento, pelo que se recorda, é aposentado da CEB e
sempre foi conhecido do Arruda e desde que ocupava fungdo da CEB o
conhece; que conhece Rodrigo Arantes porque ele era Secretario do
Governador e por isto muito pleitos eram feitos via Rodrigo; que, porém,
Rodrigo nunca chegou a ligar; que Geralde Naves nunca chegou a ligar; que
Weligton Moraes também nunca ligou para falar de empréstimo; que Haroaldo
de igual sorte nunca ligou; que empréstimo ndo é objeto da diretoria, mas é
comum ver demandds de empréstimos por ali; que néio tinha o habito de ligar
ou receber ligagdes de Antonio Bento; que se recorda que talvez tenha entrado
em contato com Antonio para saber se o demanda dele tinha ido para a frente;
que ndo se recorda o nimero do telefone que utilizava & época dos fatos; as
defesas nada perguntiaram.

A conclusdio deste magistrado &, portanto, de que, nos dias que antecederam o
flagrante, foram realizadas algumas gestdes no ambito do Banco Regional de Brasilia
para conferir facilidades econdémico-financeiras a ‘Edson Sombra’, como forma de
sondar o cumprimento do acordo espirio que envolveria suas eventuais declara¢des no
ambito do Inquérito 650/STJ. Naquele cendario de crise politica, é mais que evidente
que o principal interessado em amenizar a situagdo era o ex-Governador Arruda, o
qual, pela fragilidade de sua imagem, jamais se exporia para realizar pessoalmente
tal gestéio. Para tanto, escalou, como sugere a dindmica dos fatos, Antdnio Bento,

intermediador das negociagdes.

Um J¢ltimo ponto da andlise fatico-probatéria dos autos tangencia a atuagdio do
réu WELIGTON LUIZ MORAES, cuja absolvigdo é medida que se impoe.

Com efeito, ‘Edson Sombra’ disse em juizo que WELIGTON MORAES nunca teve
qualquer participagdo determinante no propdsito que envolvia as negociatas, de fazé-
lo produzir um documento falso e falsear as declaracdes que prestaria no Inquérito
650/5T) em prol do Governador Arruda. ‘Edson Sombra’ esclareceu que, de fato,

WELIGTON MORAES sabia o que estava ocorrendo, mas ndo atuou em prol do
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propésito delitivo. Acrescentou, ainda, que em determinado momento do assédio que
disse ter sofrido, pediu para que WELIGTON MORAES fosse seu intermediador, uma

vez que entendia que com ele aquele “negécio™/ “assédio” néo iria “para frente”.

O que disse ‘Edson Sombra’ estéd de acordo com o que disse a testemunha
PAULO PESTANA DA SILVA FILHO (fl. 2872), quem ao ser ouvido em juizo usseverou,

no trecho que interessa:

(...} que conhece Edson Sombra hd muito tempo e Edson era um colaborador de
reportagens de grilagem de terra; que sempre teve contato com Edson Sombra
em razdio disto; que acha que esteve com Edson nos dias que antecederam a
prisio de Weligton; que foi até a casa de Edson e ele disse ao declarante que
estava ameagado; que Edson nunca falov o nome de Weligton Morais como
participante destas investidas; que naquele tempo Weligton Morais ja tinha
pedido demissdo, porém o Governador ndo aceitou; que conversaram «a
respeito de uma gravagdo na casa de Edson; que Edson lamentava muito o
nome de Weligton ter entrado na ‘confuséio toda'; que apés Weligton ter
saido da priséo esteve com ele; que ndo se recorda dos pormenores da
conversa que teve com Antdnio Bento. As perguntas da defesa de ARRUDA:
que nunca tinha ouvido falar que Edson gravava ds pessods em sua casa; que
ndo tem conhecimento de outros videos em outros contextos feitos por Edson
Sombra; que néo se recorda do episddio que envolveu Onofre de Morais, ex-
Diretor da Policia Civil; As perguntas da defesa de Geraldo Naves: que Edson
Sombra sé dizia ‘nosso amigo Weliglon' néo tem nada com isso. As
perguntas do Juizo: que o conceito de Edson Sombra no meio jornglistico &
polémico, porém sabe que ele ‘tem conhecimento das coisas’, como por exemplo
se recorda do desbaratamento de ‘um monte de quadrilha’ de grilagem de
terra.

Ao encontro das declarac¢des de Edson Sombra e Paulo Pestana vieram também
as declaragcdes de CAIO BARREIROS BARBIERI (fi. 2874):

que especificamente quanto a Weligton Morais, apéds a Caixa de Pandorg, teve
contato com Edson e este relatou a todo momento que Weligton Morais em
nenhum momento teve participagéio especifica que envolveu o suborno; que
Edson chegou a pedir para o declarante procurar espago em veiculos de
comunicagdio para desmentir a situagdo de Weligton; que Edson queria um
canal de comunicacdio especificamente para desmentir o participaciio de
Weligton Morais;

Os jornalistas Mario Henrique Viera Chaves (fl. 2875) e Renata Santos Feldmann
(fl. 2876) também prestaram declara¢des em juizo por indicacdo da defesa técnica de
Weligton Moraes, porém apenas teceram consideracdes sobre reportagens que fizeram
& época a respeito da intengdo de Sombra em veicular que Weligton nada tinha a ver

com os fatos.

O fato é que a instrugtio probatéria deu conta de que, de fato, WELIGTON LUIZ

MORAES néio teve qualguer autoria ou partficipagdo nos crimes em apur “¢&o.
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Naturalmente, em seu favor, este juizo declarard sua absolvicdo ¢ tempo e modo.A

prética delitiva, aliés, foi negada por este por ocasido de seu interrogatério.

Em aportes conclusivos, a partir do perfilhamento das provas feito neste tépico,
bem como das razdes que levaram este juizo o assim se convencer, tenho os fatos
declinados por verdadeiros, a_excegéio de que Geraldo Naves tenha participado do
crime do ant. 299, paragrafo Onico, do Cédigo Penal e da participacéio de WELIGTON
LUIZ MORAES em toda a seara criminosa.

Passo a tratar do que foi dito em sede defensiva.

b} Interrogatérios — a autodefesa dos acusados.

Apesar do enfileiramento de provas conducentes & materialidade e avutoria

delitiva, todos os acusados negaram os fatos o si atribuidos.

Registro aqui, antes do inicio da andlise, que, em razéo da exfingdo da

punibilidade quanto a HAROALDO BRASIL?, ndo tecerei consideragSes ocerc%dyv?

7 Haroaldo Brasil: que ndio cometeu esse crimes e ndo sabe dizer quem os cometeu; que antes dos fato
conhecia apenas superficialmente os outros réus; que conhecia Arruda da CEB, de onde sdo funcionario
hd muito tempo; que também conhecia Antonio Bento da CEB; que s6 conhecia Geraldo Naves da vida
publica, assim como Weligton Morais; que conhecia Rodrigo quando ele era garoto, pois era amigo dos
pais dele; que participou do Governo Arruda como diretor da CEB de 2007 a 2008; que, em 2009, foi
ser presidente da fundagdo dos empregados da CEB; que participou da campanha de Arruda, sendo um
dos coordenadores; que também integrou a fase de transicdo, mas néo era na ‘casa dos artistas’ e sim no
Lago Sul, perto da subestaglio da CEB; que nunca viu Durval Barbosa; que conheceu Edson Sombra no
lidar com pessocs, quando na condicéio de Diretor da CEB atendeu Edson Sombra; que nesta ocasida
Sombra solicitou a resolugdo de um problema de parcelamento de contas de energia da radio; que o
maneira como Sombra se expressou foi no sentide de resolver o problemc e ‘pegar os cheques de volta’;
que o recusa dos cheques foi porque era atribuiclio de outra pessoa; que sabe que Antonio Bento
irabolhou ‘muito’ para Edson Sombra; que Antonio Bento disse que exercia a funglio de ‘tentar arrumar
negocios’ trabalhando com midia; que acha que estd envolvide na histéria porque Edson Sombra
precisava envolver alguém da CEB; que, em novembro de 2009, Haroaldo Filho marcou o cosamento e
nem avisou; que, quando chegaram de viagem, o filho do declarante disse que iria casar; que a reunide
de cosamento seria no Porcéio; que os filhos do Bento sdo amigos dos filhos do declarante; que era
inclusive chamado de tio; que os filhos de Bento foram na reuniGo; que ndo aconteceu nada de diferente
nesta festa; que ndo viu se Antonio Bento foi para fora do restaurante e voliou; que ndo prometeram
qualquer valor para o declarante; que, das testemunhas, conhecia apenas Chico Soares; que nunca o
procurou para djudar empresa de Edson Sombrd; que, no periodo em que esteve preso com os demais
réus, teve uma conversa com Antonio Bento. Que Antonio Bento dizia que estava arrependido e presenciou
ele, Anfonio Bento, pedindo desculpas para Rodrigo; As perguntas do Ministério Publico: que néo
convidou ninguém para o casomento; que quem convidou os filhos de Antonio Bento foi o filho do
declarante; que Arruda, Weligton Morais e Rodrigo Diniz no estavam I4; que ndo foi em Aguas Claoras

nos dias anteriores; que foi até a residéncia oficial em 2008 com finalidades institucionais;
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disse, na medida em que se trataria de providéncia de pouca utilidade. Lanco, em nota
de rodapé, contudo, o conteddo de seu interrogatério. De todo modo, faco o registro de
que, apds analisar toda a prova dos autos, notei que suc defesa técnica tem razde

quando sustenta que a prova contra si produzida foi sobremaneira fragil.

Nesta direcdo, o que se viu, a despeito da pretens@o acusatéria, é que a
vinculagao de HAROALDQO com os fatos esteve ancorada sobretudo no fato de que teria
falado ao telefone com Sombra no dia que antecedeu o flagrante por ocaside das
festividades de casamento de seu filho. De fato, na percep¢do deste julgador, é pouco

pora vinculd-lo & senda criminosa.

No que toca a WELIGTON MORAES, apesar da convicgdo deste juizo pela sua
absolvicho, é necessario falar do conteido de seu interrogatério eis que trouxe
informacdes que se alinham & versdo dos demais réus, porém, como serd feito ao tempo

e ao modo, n&o convenceu este juizo. O que restou colhido em seu interrogatério foi:

Que ndo cometeu nenhum dos crimes imputados na dendncio; que nao sabe
apontar quem cometeu o crime; que trabalhou no Governo Arruda na condicéo
de Secretdrio de Comunicagdio; que na verdade existia a agéncia de
comunicagdo, mas o cargo era de secretario; que assim foi desde o comego; que
o Governo Arruda foi o quinto governo em que foi Secretario; que foi
Secretdrio de Roriz e Valim; que conheceu Arruda no Governo Roriz, quando
Arruda também era Secretario; que chegou a trabalhar na pré-campanha o
Governador de Arruda; que frequentou a chamada ‘casa dos artistas’, que era
o periodo de transicdo; que, em relacdo cos demais réus, ndo conhecia todos;
que |4 conhecia Geraldo Naves porque, como ele era radialista e o declarante
jornalista, eram do mesmo meio; que tinha um bom relacionamento com Geraldo
Naves; que tinha bom relacionamento com Arruda e n&o tinha problema pessoal
com ele; que n&o conhecia Antonio Bento antes dos fatos; que conhecia Rodrigo
Diniz Arantes durante o Governo Arruda; que Rodrigo era um ‘espécie de um
secretario particular’; que ele tinha uma funcdo mais de apoio pessoal ao
governo; que conheceu Haroaldo no Governo mas o relacéo foi muito poucy;
que o conheceu mais no ‘inferno’; que sabe que ele era funcionaric da CEB, mas
ndo o conhecia antes dos fatos; que conhece Edson Sombra; que sempre teve
um bom relacionamento com Edson Sombra; que a relagdo do declarante com
Edson Sombra tem uma histéria interessante; que durante o Governo Roriz tinha
uma divergéncia quanto a ponto de vista, porque naquela época entraram em
um embate muito forte com o Correio Braziliense; que Edson Sombra tinha uma
atuagdio muito forte; que depois essas diferencas foram corrigidas na campanha
seguinte de Roriz; que Edson Sombra, quanto ao Governo Arruda, durante um
momento, antes da campanha, tinha uma postura critica; que naquela época o
grupo politico, que era o mesmo, teve uma separagéio, Arruda foi para um lado
e Roriz para o outro; que naquela época Sombra foi para o lade de Arrudg;
que, no governo Arruda, a distribuicio das verbas publicitérias era dividida por
um critério técnico; que este critério era de acordo com g importéncia do veiculo
de comunicagdo; que o TCDF sempre aprovou as contas, embora alguma vezes
tivessem algumas dificuldades normais; que sempre procurou atuar dentro da
forma legal; que, no Governo Arruda, esta darea de patrocinio era de
atribuictio do Secretdrio, até porque eram os Secretdrios que respondiam ao
TCDF; que o repasse publicitario para Edson Sombra era compativel com a
importéncia do veiculo dele; que o veiculo de Edson Sombra, de acordo co  os
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critérios, era razodvel; que discuss@o quanto aos valores de repasse era normal
a todos os veiculos que recebiom; que, quando comegou o Governo Arruda,
havia débitos considerdveis com todos os veiculos, inclusive o de Sombra; que,
quando houve o problema da crise, tinha uma relagdo muite forte com Durval;
que, por conta disto, foi ao Governador por uma questdo de lealdade e disse
para ele que, a partir daquele instante, ndo era interessante permanecer no
cargo; que isto se deu porque naquele instante teria que defender o Governo e
assumir posturas contrérias as razdes pelas quais estava no Governo; que quem
levou Durval para o Governo foi o declarante; que em fungéio disto achou
importante néio permanecer ne cargoe; que Durval apoiou Arruda em sua
campanha; que conhece Durval do Governo Roriz; que no inicio de dezembro
de 2009, cinco ou seis dias apés a operagéio Caixa de Pandora, conversou com
Arruda para se afastar; que Arruda pediu um prazo para sair, porque, pela
importéncia do cargo, seria necessario ficar mais um periodo até a vota¢dio do
impeachment na CLDF; que em razdo disto ficou no cargo até mais ou menos 15
ou 18 de dezembro, mas estava de maneira informal; que ndo participava mais
de reunides e ndo ia mais & Casa Civil; que quem o sucedeu no cargo foi a
testemunha André Duda; que André Duda jd tinha sido adjunto do declarante no
Governo Roriz; que 14 André Duda contratou uma empresa de comunicagdo;
que ficou informalmente na afividade de organizar as ‘pendéncias
publicitérias’; que o que mais temia na situacdo era que este caso viesse a ser
prescrito, porque queria estar aqui hoje porque ndc val eximir
responsabilidade ou culpa de ninguém; que o que aconteceu com o declarante
foi injusto até pela relac@io que tinha com Edson; que foi colocado e destituido
de uma fungdo sem saber; que o relagdic com Edson era de tratativas a nivel de
relacionamento, porque Edson tinha uma preocupagio muite grande em
receber; que a presen¢a do declarante era mais uma garantia para receber;
que sé foi saber que era interlocutor dessas fratativas quando foi preso; que foi
surpreendido com a prisdo; que quando leu sua voz de prisGo se assustou
porque falava-se em ‘levar dinheiro, oferecer dinheiro, escrever documento’ e
se tem uma pessoa que ndio pode escrever nada para ‘desmentir Durval, esta
pessoa se chama Weligton Morais’; que ndo tinha a menor condigéio de
escrever isto pelo nivel de envolvimento com Durval Barbosa; que Edson em seu
depoimento desmentiv toda participacdo de Weligton Morais neste fato; que a
Unica coisa que lomenta € o porqué de Edson néio ter feito isto antes e ter
deixado este sofrimento nos 62 dias em que ficou preso; que, quando conviveu
com os demais réus, ouviu queixas de todos da injustica que teria sido feita, uma
vez que ndo tinham participado; que sentic muita dificuldade porque o que
ouviu da histéria foi mais depois que saiu da priséo, j@ que néo teve
conhecimento de nada; que ndo sabe se Edson Sombra armou; que foi colocado
numa histéria de que néo participou; que Rodrigo Diniz dizia que néo estava
envolvido; que Antonio Bento esteve com o declarante por 20 dias; que Bento
era a razdo de toda a revelta dos demais; que, no periodo de 20 dias em que
ficou na cela com Bento, ele estava profundamente deprimido e praticamente
sobre esse assunto ndo conversava; que presenciou Bente pedindo perdéio para
Rodrige porque ele teria sido injusticado; que talvez tenha sido a primeira
pessoa com quem Bento falou, porque o declarante ficou um tempo isolado; que
ndo tem nada contra Edson Sombra; que ndéo sabe quem stio os testemunhas
vinculadas ao BRB; que ndo sabe quem s&o as testemunhas vinculadas & Policia
Federal; que sabe quem & Francisco Dias Pereira do BRB, que era da
Agricultura e néo tem nada contra ele; as perguntas do Ministério Publico:
que esteve com Sombra na época desses fatos e ele utilizou o telefone do
declarante para falar com Arruda; que, detalhando este episédio, diz que
encontrou com Sombra em um escritério no Liberty Mall; que este encontro se
deu logo apds o retorno de Edson de viagem, no dia 10 de |aneiro de 2010;
que Edson dizia que tinha um assunto urgente para conversar com o decl
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que Sombra pediv para ir até a casa dele; que entdo marcaram um encontro
no dia seguinte no escritério do declarante; que o conversa inicial foi até sobre
o quadro politico do DF; que, em determinado momento, Edson disse que na
noite anterior tinha ligado procurando o governador Arruda mas néo teria
conseguido; que entdo disse a Edson que também estava tentando contatar o
Governador Arruda, porque ficou sabendo que Arruda tinha recebido visita de
um veiculo de comunicagdio questionando uma questdo da area da publicidade
e ele, Arruda, tinha procurado o declarante e ndio o achou; que entéo Arruda
ligou para o declarante em razéo deste fato ne momento em que estava com
Sombra no escritério do Liberty Mall; que, quando terminaram o assunto, avisou
a Arruda que tinha uma pessoa querendo falar; que, antes de terminar o frase
e dizer quem realmente era essa pessoq, Edson Sombra pegou o telefone das
mé&os do declarante e passou a falar; que, como Edson Sombra tem a voz muite
grossa, ndo entendeu o que Sombra falou; que somente no final, quanto ele
concluiu a ligagdo, s6 ouviu Edson dizendo ‘clha, entre nds dois ndo precisa de
interlocutor’; que ndo pode dizer se falou ou ndo falou; que depois devolveu o
telefone; que essa ligagdo foi muito répida, assim como a conversa que teve
com Arruda; que pelo que Arruda disse ele desligou imediatamente; que
quando Sombra devolveu o aparelho @ ndo tinha mais ninguém na linha; as
perguntas da defesa de Haroalde: que néo sabe dizer quanto ao fato de ter
ievado um recado ou uma carta; as perguntas da defesa de Weligton Morais:
que a histéria do Durval com o declarante inicia-se em Taguatinga, onde ambos
cresceram e as familias se conhecem; que no Governo pds Cristovam, em 1999,
a relagcdo se aproxima; que neste periodo Durval era presidente da Codeplan
e o declarante era secretério de publicidade; que essa relacdio de amizade é
um dade que todo mundo sabe e que se mantém até hoje; que convivia junfo
com Durval na Academia; que esta amizade foi se consolidando, tornando-se
uma espécie de irméo, tendo uma relagéio muito préxima; que Arruda passou a
ter relacionamento com Durval a partir do momento em que o declarante se
aproximou do Arruda; que, todavia, parece que Arruda e Durval tinham um
relacionamento antes; que sabe, todavia, que foi o declarante que levou Durval
Barbosa para a campanha de Arruda; que ndio levou o Arruda ao gabinete de
Durval no inicio de fevereire ou marco de 2003; que a aproximagéo foi feita
quanto ainda estava sendo disputado dentro do PFL ou DEM a indicagéio com
Paulo Octavio; que dois anos antes da eleigdio € que comegaram a conversar,
quando Arruda pediv ao declarante para reunir o grupo para trabalhar em
prol da campanha; que foi neste contexto que o decdlarante colocou Durval na
relaco com Arruda; que Durval, mesmo do lado do Governo Abadia, apesar
de ndo saber exatamente o periodo, sabe dizer que Durval trabalhou
efetivamente na campanha de Arruda; que, na casa dos artistas’, Durval
ajudou na campanha; que acredita que a participacéio de Durval na campanha
de Arruda foi importante e isto é de conhecimento puiblico, tedavia, ndo sabe
mensurar especificamente porque a campanha é muite ampla; que o apoio de
Durval foi econémico; que n&io participou do processo de nomeagdo para
cargos, e ndo sabe como isso foi ajustado entre Arruda e Durval; que ndo tem
conhecimento a respeito da participacdio de Milton Barbosa para que Arruda
levasse Durval para o Governo; que, depois da eleico de Arruda, teve
conhecimento por meio de Durval de que existiam as fitas; que assistiv as fitas;
que, embora tenha visto as fitas, n&o falou para Arruda que sabia, porque
achou, naquele momento uma coisa extremamente forte; que, logo apds ¢ ou 8
meses de governo, essa coisa da fita foi ganhando espaco, mas néo sabe se
neste fempo Arruda j@ tinha tomado conhecimento dessas fitas; que, a respeito
das investigac¢ées que Bandarra tinha requisitado ao TJ, Durval nunca comentou,
apenas falava de alguns processos; que Durval ndo comentou que estaria
disposto a ajudar o Governador a respeito desta investigagéo; que, para ser
honesto, ndo teve surpresa com a deflagracdo da Operagdo Cai a de
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Pandora, foi uma relag@o muito tensa, porque o declarante era o instrumento
que administrava essa tensdio permanente; que n&o imaginava que essa coisa ia
tomar uma amplitude tdo grande, que fosse causar um dano t&o grande; que
esta foi uma fase em que o declarante estava muite préximo; que, quando
procurou o Governador para se afastar do cargo apés a Caixa de Pandorq, o
fez por lealdade; que, t&o logo deflagrada, Durval procurou o declarante e
disse que ‘ndo queria briga’ com o declarante; que entdo foi ao Governador,
dois ou trés dias depois, num contexto de uma situacdo critica, disse que néo
tinha condi¢des de permanecer porque ndo tinha condicdes de brigar com
Durval; que naquele momento a posicao do declarante era fundamental para a
defesa de Governo; que Arruda pediv para ficar até a votago do
impeachment; que ficou formalmente dentro, mas ndo estava exercendo e
entrou o DUDA; que ficou na parte de transictio e marketing fazendo relatério;
que quem aproximou Sombra de Arruda foi o declarante; que disse a Arruda
que Sombra seria importante para Arruda pelo conhecimento que ele
representava na darea da comunicac&o e tinha veiculos importantes; que a
relacdo com Sombra era mais institucional, diretamente com o declarante; que
no momento em que Sombra foi ao escritério do declarante, estava
confeccionando relatérios; que, neste dia em que Sombra fol para o escritério
do declarante, entregou um papel para entregar para Arruda; que este papel
estava em um envelope fechado; que Sombra leu o texto que tinha no papel e
o declarante ndo entendeu como uma correspondéncia direta para o
Governador porque ndo estava nominada; que Sombra pediu para entregar
essa carta para o Governador; que falou com Arruda dez dias depois; que
Sombra insistia muito para entregar ao Arruda; gue oito ou nove dias depois
entregou para o Governador; que o Governador ndce abriv e nem leu na
presenca do declarante; que na ocasi@o da entrega a pauta com o Governador
era outra; que o Governador rasgou o envelope; que passaram a conversar;
que ao final da conversa indagou se Arruda estaria conversando com Sombra
ao que este responde ‘de jeito nenhum’; que, todavia, indagou o que tinha
falado ao telefone; que Arruda disse que desligou; que, assim que ele
respondeu, entregou a carta e foi rasgada a carta sem ver o gue tinha dentro;
que Arruda ndo propds encontro do declarante com Sombra; que Arruda usou a
express@o 'se vocé tiver conversando com ele, vaza’; que esteve na casa de
Edson Sombra, a convite dele, pois tinham uma relagéio; que no dia 15 de
janeiro esteve na casa de Sombra; que, chegando 14, foi entrando e tinha uma
pessoa sentada no café que néio conhecia; que Sombra disse: ‘vocé ta vendo, o
Arruda disse que vocé ndo serve mais de interlocutor e celocou o Bento’; que
ndo conhecia o Bento, foi a primeira vez em que o viu; que depois Edsen
conversou em reservado com Bento; que a preocupacdo de Edsen era com as
verbas a receber de publicidade; que conheceu Antonic Bento neste momento;
que ndio se recorda da reacdo de Bento; que guando foi utilizada a expressao
‘interlocutor’, indagou, ‘interlocutor de qué?’; que Sombra disse que ‘Bento desse
continuidade aos encontros’; que na semana seguinte esteve com o Governador,
mas |& tinha entregado a carta; que neste episédio de Bento come interlocutor,
n&c se sabia se Edson seria testemunha; que ndo sabe se Arruda e Bento ja
sabiam que Edson seria testemunha; que, no final do més, quando ja havia sido
exonerado, foi & casa de Sombra dar a noticia; que, no dia 10/01 /2010, no
encontro com Sombra, ficou marcado porque no local tinha um espelho, Sombra
disse, ‘ndio tem cémera ai ndio, né?’; que neste encontro para comunicar a
exoneracdio, ndo sabia que estava sendo filmado; que acompanhou a noticia de
que parlamentares distritais foram impedidos de estarem no impeachment do
Governo; que gostaria de dizer que, ao longoe de seis anos, tenta entender por
gque entrou; que ndc é nenhum santo e nenhum politicc é santo; que neste caso
ndo se envolveu e ficou entristecide com Sombra ter envolvido o declarant ; que
se pergunta como Sombra consegue dormir imaginando a priséo do decl  nte;
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que foi criado com dificuldades no inicio de Brasilia e apesar disto estudou e se
tornou secretario por competéncia; que ndo consegue entender que apesar
disto, Sombra ndio teve coragem de expor isto, porque foi surpreendido na
ocasifio de sua priséio; que ficou sem entender por que um ser humano chega a
um ponto deste; que foi o declarante que aproximou Sombra do governo; que,
quando viu Edson falando que o declarante foi ‘imposto’ para interlocutor, vé
que foi colocado na marra, sem saber; que Arruda jamais pediria o declarante
para fazer alguma coisa contra Durval; que ndio faria porque sempre ficaria ao
lado de Durval;

A negativa de auvtoria de WELIGTON MORAIS para os fatos da denincia, como
se verd, traz o versG@o que foi arquitetada por todos o demuais réus, vale dizer, aquela
segundo a qual seria ‘Edson Sombra’ que estaria buscando uma aproximagdo com o ex-
governador Arruda na época dos fatos. Ocorre que, pela andlise das versdes de cada
um dos réus, a seguir realizada, este juizo expord as razdes pelas quais entende ilégica

tal forma de articular os fatos.
Pois bem.

O ex-governador JOSE ROBERTO ARRUDA por ocasiio de seu extenso

interrogatorio disse, fundamentalmente:

Que nédo cometev nenhum dos ¢rimes que lhe sao atribuidos; que dos outros
réus conhece todos eles; que conhece Geraldo Naves como radialista em um
programa de radio e um programa de televis@o chamado barra pesada e
depois na vida publica; que no governo do declarante, Naves era suplente de
deputado distrital e que acha que era de Paulo Roriz; que acredita que quando
Paulo Roriz saiv para uma Secretaria; que Geraldo Naves foi um bom
deputade e era da ‘base de governo’; que nunca teve problema com Geraldo
Naves;

que conhece Weligton Moraes desde a época do final da década de 80 e
inicio da década de 90; que sempre manteve uma relagdio pessoal de amizade
e respeito, inclusive de um ‘certo afeto’; que no governo do declarante Weligton
foi secretario de comunicagdio e que era muito dedicado e fez um belo
trabalho; que nunca fez nenhuma interferéncia nos meios de comunicagéio fosse
em publicagdes fosse em distribuiciio de rendas publicitarias; que em resumo
Weligton Moraes sempre foi uma pessoa muita correta e o pouco
desentendimento que teve foi de cunho politico, nada pessoal; que ndo se
lembra de ter algum desentendimento no periodo do Governo do declarante;
que sé ‘recolhe em sua meméria’ coisas boas de Weligton;

que tante Geraldo Naves quanto Weligton sao pessoas ‘muito queridas’;

que conheceu Antonic Bento muito superficialmente ainda na CEB quando o
declarante era engenheiro e ao que se recorda Antonio Bento técnico; que
houve um periodo ainda na CEB que o declarante foi diretor ¢ Antonio Bento
vinculado a algum ente associativo dos empregados; que no governo se recorda
que Antonio Bento foi conselheiro em algum setor do Governo; que conta com
mais de 500 conselheiros no governo mas que néio tinha ingeréncia e ndo
conhecia todos; que Bento ndo exerceu nenhuma fungdo de cargo comissionado
mais préoximo; que soube, depois, que Antonio Bento se aposentou pela CEB;
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que ‘tem amor a camisa’ pela CEB porque ajudou a construir a empresa e que
entrou em 1976; que se aposentou pela CEB quando era governador; que
atualmente voltou a trabalhar na drea dando, inclusive, aulas de engenharia;

que Rodrigo Diniz Arantes é uma pessoa ‘queridissima’; que o pai de Rodrigo,
de nome Joaquim, faleceu de céncer aos 52 anos e era uma pessoa muito
préxima do declarante e no leito de morte pediv para que o declarante
cuidasse de Rodrigo; que logo em seguida se elegeu deputado federal e levou
o Rodrigo para trabalhar; que Rodrigo ‘herdou o temperamento’ do pai e é por
isto que muita gente diz que Rodrigo é sobrinho do declarante; que tem carinho
de ‘pai para filho'; que Rodrige cuidava de aparelhos eletrénicos que o
declarante ndo dominave o manuseio, como celular por exemplo; que os
ajudantes de ordem é quem cuidavam das agendas, mas vez ou outra Rodrigo
ajudava nas agendas; que Rodrige acompanhava o declarante;

que Haroaldo Brasil ‘¢ um velho companheiro’ do declarante da época da CEB
ainda e era uma pessoa muito querida na CEB; que Haroaldo entrou no posto
mais baixo da empresa e chegou o diretoria; que ‘ndo sabe precisar’ se
Haroaldo exerceu alguma funggo no Governo do Declarante; que Harecaldo
chegou ao cargo de diretoria por competéncia;

Que tem ‘absoluta convicgdio’ hoje, porque a época vivia um turbilhdoe, que
sofrendo toda aquela carga, era muito dificil fazer uma andlise isenta e
desapaixonada do que aconteceu; que passado seis anos, teve oportunidade
de refletir e teve tempo para ‘tirar suas conclusdes’ que considera como
‘verdade dos fatos’; que o declarante fazia ‘um bom governo’ para a cidade
assim era considerado pela maioria da populago; que estava muito feliz
porque sempre quis fazer o ‘melhor governo possivel’ e havia se preparado
toda vida para isto;

que no final de 2009 recebeu algumas ameagas de chantagens que, de forma
resumida, estdo retratadas/investigadas e provadas na aglio penal publica
que o Ministério Piblico Federal move contra membros do Ministério Publico
local e outras pessoas por terem ‘me chantageado’; que quando deflagrou a
Caixa de Pandora, com toda as fitas imagens e ‘balburdias’, deu algumas
declaragdes dizendo que nas ‘fitas em que aparecev’ eram editadas e
anteriores ao governo do declarante e que foram colocadas em piblico porque
ndio tinha aceitado as chantagens; que quando disse que nfio tinha aceitado a
chantagem de membros do Ministério Piblico e do préprio delator, foi taxado
como um ‘doido’ querendo dar uma versdo maluca; que sua versdo ndo teve
nenhuma repercusséio no sentimento coletivo; que a chantagem foi ‘direto e
reto’;

que na agdo penal referida uma procuradora do MPDFT pediu uma audiéncia
com o declarante e disse: ‘olha nés recebiamos uma mesada do contrato do lixo
e uma mesada do Durval da informética e nés recebemos isto desde o Governo
Roriz, @ agora vocds estd tirando isto. E guerra?’; que ndo acreditava no que
estava ouvindo mas tentou levar a conversa de forma mais amena; que achou a
procuradora do MPDFT uma pessoa um pouco ‘fora de si’ com uma conversa
doida; que a procuradora do DF estava acompanhado do Marcelo Carvalho;
que entdio a procuradora do MPDFT disse: ‘é o seguinte, deixa eu ser clara: eu
quero dois milhdes de reais e um loja no shepping do Paulo Octavie’; que ‘feliz
ou infelizmente’ disse & procuradora do MPDFT para colocar-se dali para forg;
que quando fez isso ela comegou a gritar fazendo um escéndalo; que
imediatamente ligou para o procurador geral do MPDFT para contar o que
havia acontecido; que pouco meses depois disto estourou o Operagdio  ixa de
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Pandora; que co ligar para o Procurador-Geral do MPDFT foi tratado como um
maluco que estava tentando ‘tapar o sol com o peneira’ pois aquilo ndo era
possivel;

Que, ‘fazendo uma ponte no tempo’ diz que o tempo passou e aconteceu no
episédio do Sombra, sua priséo, da Caixa de Pandora e que, apés uma
depressao profunda pelo qual passou, se recorda que em junho de 2010,
quando passava a Copa do Mundo, estava sozinho em casa acompanhado de
sua filha, quando entraram em sua casa homens da policia federal dizendo que
tinham que levar o declarante; que nisto chegou uma tia de sua esposa que
ponderou com os policiais, porém ndo foram atendidas as ponderag¢des; que
estava de pijoma e saiv apenas com um agasalho, sem advogado; que soube
que estava sendo levado para prestar um depoimento no Ministério Publico
Federal; que era feriado e que foi sem advogado; que quando chegou 14 foi
indagado sobre as chantagens que mencionou; que foi indagado se era
verdade o que dizia, e o declarante disse que era mas ndo poderia provar;
que apds 3 ou 4 horas os membros do MPF passaram a questionar o declarante
mostrando provas do tal chantagem que o declarante sequer imaginava; que
ficou sabendo depois que teria havide uma investiga¢do do MPF e acharam na
casa desta Procuradora do MPDFT uma caixa com fitas preparando a
chantagem para cimo do declarante, onde ela ensaiava que se faria de louca
para chantagear o declarante; que da Procuradora sé6 recebeu umg
chantagem, mas recebeu chantagem de outros membros do MPDFT; que tudo
que o declarante havia falado batia com as provas, ‘ndo tinha uma virgula
errada’;

que quando fizeram a chantagem a Procuradora dizia que ‘ou vocé nos atende
ou nds vamos derrubar vocd”; que a Procuradora falava em nome de outros
membros do MPDFT, em nome de Durval Barbosa que s@io os nomes que ela
citova; que conheceu Débora Guerner, Procuradora do MPDFT que se refere,
quando ganhou a elei¢dio; que por intermédio de Paulo Octévio, que conhecia
Débora, foi convidado para ir até a casa dela onde seria apresentado ao
Procurador Leonardo Bandarra; que foi até o casa de Débora; que estavam no
local Débora, Alessandra Queiroga e Leonardo Bandarra; que conversaram ali;
que a condugo coercitiva aconteceu em 2010 e retornou para casa
‘atarantado’; que depois veio a saber que foi proposta uma agéo penal, onde
o declarante foi colocado como vitima; que mais tarde prestou depoimento na
condicdo de vitima/testemunha n&o sabendo precisar juridicamente o que; que
confirmou todos fatos; que depds sobre isto também no CNMP; que olhando
sobre a étfica de hoje, o golpe foi aplicado em novembro de 2009 que,
todavia, ndo foi suficiente para derrubar o declarante do governo; que entdo
precisavam de dar mais um golpe para concluir a ‘arapuca’;

que pode ter certeza que quem montou este golpe foi Edson Sombra; que,
todavia, tem razdes para ccreditar que Sombra ndo agiv sozinho; que Sombra
era o porta-voz da delagéio de Durval; que a casa de Edson Sombra era o
‘centro de gravidade de Brasilia’; que para la corriom jornalistas de todo Brasil
para tentar pegar a ‘préxima fita’ que serio divulgada; que para 1é@ corriom
também ‘politicos’ que para la iam para negociar que suas fitas ndo fossem
exibidas; que muitas destas negociagdes tiveram grande éxito;

gque com base na opinido de um cientista politico que se posicionou contra «
delagdo premiada na Argentina, entende que ‘a delagdo’ tangencia «
‘chantagem’; que por isto tem certeza que em seu caso veio a ‘chantagem’ e,
apés, ‘delagtio’ e depois dela uma nova ‘chantagem’; que séo os fatos que
dizem isto; que & em 2011, Jaqueline Roriz, que n&o tinha aparecide as
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primeira fitas, se elege deputada federal e o primeiro suplente € Laerte Bessq,
muito ligado ao delator Durval Barbosa; que neste quadro, como Laerte Bessa €
muito ligado a Durval Barbosa, surgiv uma fita onde Jaqueline Roriz apareceu
com Durval que a divulgou para que assim houvesse a cassagéio da deputada e
ele, Laerte Bessa, pudesse assumir o mandato; que Roberto Gurgel deu uma
declaragdc dizendo que ndo existia delagéio ‘a conta gotas’; que esta
declaragdo foi fortissima com ampla repercusséio; que na semana da
declaragdo de Gurgel saiv uma reportagem na Veja com Gurgel e uma
advogada com ligages no Poder Judicidrio; que com a declaragéio de Gurgel
o delator foi chamado para uma reuniio que existe inclusive registro
fotografico; que a partir daquele dia a delagdo foi mantida;

que Brasilia inteira estd convencida de que existe muito mais fitas do que as
que foram divulgadas; que Edson Sombra declarou isto; que nunca assistiv a
outras fitas; que conhece trés depoimentos de testemunhas falando de outras
fitas; o primeiro & de Edson Sombra que € suspeito e porta-voz da operagéio; o
segundo é depoimentoc é de uma testemunha civel e penal que citou nome de
pessoas que estdo nas fitas, que acha que é Francinei; que hé também o
depoimento da testemunha Claudia Marques que falou & Justica Federal;

que nunca five relagéio de amizade com Edson Sombra e se lembra cue o
conheceu em razdo de um programa de Rddio junto com o Dr. Eri Varella e que
chegou a ir a um desses programas de radio; que chegou a ir a este programa
mesmo sabendo que eram adversarios politicos; que mesmo assim resolveu ir
porque queria ‘ocupar os espagos’; que foram feitas perguntas elegantes na
época, porém, na saida houve um conversa mais dura com Edson Sombra que
ndo foi ao ar; que este problema, de cunho politico, fez com que o declarante
saisse de |4 de certa forma chateado; que na fase da pré-campanha, em 2006,
houve um episédio que quando viu achou que tinha perdido a eleigdio; que este
episodio era uma ligagéio entre Eri Varelaa e Joaquim Roriz que foi o ar e o
assunto era o declarante, sendo que foi chamado de safadeo e fizeram-lhe
graves acusagbes pessoaqis; que essa ligagdo telefénica foi colocado no ultime
periodo da campanha eleitoral; que com aquela gravagéio, como grande parte
dos eleitores de Roriz votariam no declarante, entendeu que tinha perdido a
eleigio;

que, com isto, estd convencide da ‘arapuca que foi montada’ porque no dia
27/11/2009, com a veiculagéio das imagens, imediatamente contactou seus
advogados que o partir de laudos periciais que foram realizados, deram conta
de que tudo era editado inclusive com ‘edi¢des grosseiras’; que além disto todas
das imagens em que deputados estdo recebendo dinheiro dizem respeito ao
pagamento que era feito a eles, ainda, no émbito do governo Roriz;

que vendo sobre a ética de hoje, com uma légica isofisméavel porque Durval foi
presidente da Codeplan de [aneiro de 1999 a maio ou mar¢o de 2006,
portanto, do Governo Roriz; que |é Durval era gestor da drea de informética e
ordenador de despesa, o que néo foi no Governo do Declarante porque Durval
ndo foi da Codeplan; que embora néo seja diretamente ligado, o declarante vé
a delagéio como algo vinculado & realizagdio de uma série de obras que fez,
que acabou por contrariar uma série de interesses encastelados no Governo;

que na elei¢tio do declarante tinha 8 deputados na base quando é necessério
ter 16; que antes da posse, tentou fazer contato politico com deputados que
apoiavam Abadia porque os deputados que a apoiavam eram mais préximos
ao declarante porque a oposi¢dio era do PT; que foi dificil o entendimen o, mas
conseguiu éxito e aqueles deputados que apoiavam Abadia passaram a  poiar

Incluido na Pauta: /o 63/116

001000 0 O 0 0 D 0S50 0 0 A



N¢ Folha I

Poder Judiciario da Unido
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

o declarante; que dentre esses apoiadores vindos de Abadia estavam Jaqueline
Roriz, filha de Roriz e Miltom Barbosa, irmdo do delator; que ambos eram do
mesmo parfido de Abadia; que por parte dos deputados que o apoiaram veio
uma pressdo politica, legitima, no sentido de que algumas pessoas ocupassem
espagos no governo; que como acredita que sem apoio ndio hd como Governar
acabou cedendo e colocou tais pessoas em seu Governo mesmo que ndo sendo
do mesmo grupo politico e ter lhe apoiado na campanha; que era uma forma
de ter ‘governabilidade’; que uma das pressdes maiores era Durval ir para
Codeplan, que era uma pressdo feita por todos os deputados; que esta foi a
maior pressdo politica que recebeu antes de ser eleito; que | as vésperas da
posse, veio a 'turma do deixa disso’ e questionavam ‘se vocé quer fazer uma
composicdo e quer fazer um governo mais amplo’ teria que ceder; que ai
chegou a solugéio no sentido de que Durval ocupasse um carge de assessoria
sem gestdo financeira e sem ser ordenador de despesa;

que permitiu e entende que esse foi o erro politico da vida do declarante; que
néio cometfeu os crimes de que é acusado mas esse erro cometeu;

que conhecia Durval por Weligton Morais em 2005; que no natal de 2005
visitou todas as empresas publicas do Distrito Federal e quande ¢ visifou na
Codeplan teve o encontro com Durval; que Durval ndo o apoiou na campanha;
que ele foi Secretdaric da Abadia antes e depois das elei¢des; que nas
campanhas sociais de natal Durval se pronfificou e apoiou através da empresa
Dot Papper; que varias pessoas que participaram do Governo Roriz/Abadia
tinha com o declarante uma 4tima relagdo até porque foi Secretdario de Obra
do Governo Roriz;

que a arapuca que se refere, é porque no final de dezembro (operagéio
pandora 27/11/2009) quando chegou ds vésperas de natal comegou o
receber cumprimentos de diversas pessoas; que varias pessoas iam até o
declarante para dizer que Edson Sombra queria ter contato com o declarante;
que falavam isto porque diziam que Edson Sombra queria dizer-lhe que néo
teve nada com a delacdio de Durval e que ele ‘néio tinha nada com isto’; que a
esta altura a cidade inteira sabia que Sombra tinha sido o porta-voz da
operacdio porque era ele que entregava as fitas; que por isto disse que ndo
feria esse contato ‘de nenhuma forma’; que em janeiro essas pressdo
aumentaram; que disse que ndo receberia Edson Sombra; que comegou a ver
comentarios na cidade que entristeceu o deciarante que foram pessoas ligadas
ao grupo de Edson Sombra irem até a casa de Sombra para ‘defender o seu’;
que todos que estavam com medo de ser gravado foram l&d ‘ceder a
chantagem’ que fem absoluta certeza que a Unica coisa que diferencia-lhe dos
antecessores Roriz e Abadia é que foi o Unico que néo cedeu a chantagem; que
se recorda um dia que quem foi até o declarante foi Weligton Morais para
falar do assunto; que Weligton Morais fazia uma interlocu¢do com érgdios de
imprensa de forma boa;

que um belo dia, sem saber precisar quem ligou para quem, Weligton Morais,
ao final da longa ligagdo, passou o telefone para uma pessoa e essa pessoa
era Edson Sombra; que desligou o telefone na mesma hora; que se chateou com
Weligton; mas os episédios aconteciam;

que depois feve o episédio com Geraldo Naves; que se recorda de uma
reunido em que além de Naves esfavam outras pessoas; que ao final desta
reunidio Geraldo Naves disse que precisava falar um minutinhe com o
declarante; que se sentaram e comecaram a conversar; que Geraldo Naves
disse que era amigo de Sombra e que este feria pedido para que Ihe dis  sse
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que gostava do declarante que nao tem nada com isto ‘néo sei o que’; que o
declarante tem a mania de escrever o que esta ouvindo; que quando ele
falou 14, ‘trés ou quatro’ pontos do Sombkra, o Geraldo interviu dizendo que iria
fazer um jantar em sua casa e sé queria que o declarante ouvisse o Sombra;
que ainda assim, o declarante disse que ndo iric a este jantar na casa de
Naves; que todo mundo estava presente nesta conversa e um monte de gente
ouvindo e foi uma conversa muito rdpida; que Geraldo Naves perguntou ‘como
eu fico?' j@ que ndo era mais Deputado Distrital; que perguntou se Geraldo
queria ficar no Governo ou voltar para o Radio; que conversaram rapidamente
sobre patrocinio de Radio; que isto depois, foi tomado por membros do
Ministério PUblico como prova da participagdo do acusade na supesta compra
de testemunha;

que durante esses anos todos coletou todos os bilhetes que escreveu quando era
Governador; que embora ndo tenha passado tanto tempo, hoje em dia seria
‘ridiculo’ o que ira mostrar; que no Governo do Declarante seu exercicio foi
feito de maneira informal por meic de bilhetes; que tem um carrinho de bilhetes
que escreveu nos trés anos de Governo; que pegou alguns exemplos e
demonstra que todos eles, sem exce¢do, tém o destinatdrio, data e assinatura
do declarante; que fazia o bilhete e a secretdria do declarante imediatamente
tirava uma c¢édpia e drquivava; que depois a secretdria mandava para os
destinatdrios; que o que tem sdo cdpias de todas; que tem mais de 3(trés) mil
bilhetes; que ndo hé nenhum bilhete que ndo tenha o nome da pessoa e a
assinaturag; que anotagdes em cima da mesa como a que fez para audiéncia
foram feitas como forma mental de memeorizar aquilo que precisa entender e
tomar providéncias seguintes; que isto que se tem nos autos ndo é bilhete;

que na época dos fatos viu que todas as pessodas que pediam encontro com
Sombra falavam em encontros com Sombra na casa dos interlocutores; que
ninguém sugeriu que Sombra fosse & residéncia oficial; que pela 6tica de hoje,
portanto, era a montagem de uma arapuca; que esta darapuca consistia em
filmarem o declarante com Sombra para dizer que o declarante estava o
cooptando;

que no dia de Weligton Morais ele levou um bilhete de Sombra para o
declarante; que imediatamente quando recebeu o bilhete rasgou com raiva e
inclusive discutiv com Weligton; que ndo chegou a ler este bilhete com tanta
raiva que ficou;

que ndo incumbiu ninguém de fazer interlocugdo com Edson Sombra nem
autorizou que ninguém o fizesse; que se recorda que o deputada Eliana
Pedrosa falou que tinha ido falar com Sombra, quande a exortou para que ndo
fizesse isto;

dque no epicentro, a sensacdo gque teve erd de que ndo tinha que conversar com
ninguém que lhe fosse adversdrio naquele instante;

que nos cito anos do Governo Roriz, Durval presidia a Codeplan e existia o
Instituto Candange de Solidariedade que era uma instituicdio sem fins lucrativos;
que o GDF passava dinheiro de orgamento para Codeplan que, por sua vez,
definia que tipo de trabalho que queria executar, por exemplo na drea de
informdtica; que apds, fazia um convenio com Instituto e este instituto contratava
ds empresas sem licitagdo; que isto 0 MPDFT nGo sé atacou ‘violentamente’ como
impetrou varias agdes, tanto é verdade que as agbes penais que Durval
responde por desvio de dinheiro piblico sdo todas anteriores ao Governo do
declarante, & exce¢fio das montadas; que o primeiro ato de Governofffor a
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proibicdo de convénio com o ICS; que determinou a demissGo de T5mil
servidores do ICS sem concurso; que isto foi um ‘prego politico’ horrivel que ¢
declarante pagou; que além de ter tirado Durval da Codeplan, ndo permitiv
que Durvai passasse a centralizar o servigos de informdtice, pois o avango da
tecnologia permite, justamente o contrério, o descentralizagéo; que fez isto em
ovutras Greas, por exemplo no lixo; que a coleta e tratamento do lixo em Brasilia
ficou 11 anos sem licitaglio; que uma Secretéria de Governo fez de tudo para
licitar o lixo; que porém todo edital que langave, o MPDFT impugnava; que
achavea isto estranhe e assim resolveu ir até ac MPDFT; que imediatamente
arrumaram uma saida de fazer um termo de ajustamento de conduta que
permitia que o renovac¢lio dos contratos anteriores sem licitagdio se desse sem
que o Governador fosse responsabilizado; que no dia seguinte conseguiram a
assinatura do juiz e isto foi um ‘milagre’, mas que no final conseguiv fazer o
licitagGio; que como foi feita o licitaglic houve uma redugéio de custos de 17%
além da melhoria de servigo; que o erro foi o seguinte: ‘tinham duoas empresas’
que, segundo a Dr. Débora eram as responsdveis por receber o dinheiro e
repassar para o Ministério Publico;

que Edson procurou de todos os jeitos encontrar com o depoente; que tentou ir &
residéncia de Aguas Claras; que na visdo do declarante Edsen Sombra estava
incumbido de criar um ‘flagrante’;

que na questdio do dinheiro aduz que pode ser chamada qualquer pessca que
trabalhou em Aguas Claras, do ajudante de ordem até o varredor, que ninguém
nunca o viv com dinheiro ali; que nunce circulou dinheiro em éguas claras e o
declarante néio ficava sequer com a carteira; que mesmo que tivesse o dinheiro,
lembra que apés o Caixa de Pandora tiveram buscas e apreensdes na
residéncia oficicl; que logicamente, apés tudo isto, ‘nfio cabe pensor que
haveria dinheirc’ na residéncia oficial; que née existiu o dinheiro ali;

que se recorda de ter visto Bento uma unice vez no Governo do Declarante em
um aniversério; que se os érgdos de investigagdio, avisados por Edson Sombra,
tinham claro que haveria um encontro com Bento e Sombra, questiono porque
ndo foi falado sobre a careza de que ambos dividiam o mesmo escritério e a
de que Bento freqientava o casa de Sombra; que apenas soube, depois, que
no dic seguinte soube que o nome de Bento estava no site da empresa de
Sombra e depois foi retirado; que o situagéio do suleito entregando dinheiro
ilicito para fins ilicitos na lanchonete é uma ‘brincadeira’, pois Bento freqUentava
a casa de Sombra; que ainda assim isto ocorresse, questiona ‘porque que néio
monitoraram o Bento?';

que néio tem a menor idéia do que Rodrigo Diniz Arantes tinha feito no dig; que
se recorda vagamente dos dias dos fatos; que provavelmente anotou
compromissos do Governador; que o entrega de dinheiro de Antonio Bento
para Edson Sombra néio tem nada a ver com o declarante; que quando foi
preso, os outros réus também foram presos;

que Geraldo Naves que conhece hé muitos anos nunca foi alguém com quem o
declarante tivesse tratado de dinheiro, nem antes nem depois ‘nem nunca’;

gue Weligton Morais foi secretdrio de comunicagdio durante todo o Governo do
declarante; que nunca se dirigiv ao declarante com assunto de dinheire ou de
maneira desrespeitosa sobre nenhum assunto; que deu a Weligton toda
autoridade para repasse de patrocinio de radios e publicidade; que se recorda
que trataram algumas vezes, come por exemplo, da situagéio do Jornal do
Comunidade, porém, quem definia a questéo finalmente era Weligt
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Weligton relatava ao declarante, com ‘certo nojo’, que determinados radialistas
e determinados sites exigem de qualquer Governo uma publicidade muito
acima daquilo que o ‘espectro de seu alcance de divulgacéo’ propicia; que
Weligton fazia uma tabela, algumas vezes mostrada ao declarante, de controle
de dados de audiéncia; que no caso dos pequenos sites, com no caso de Edson
Sombra e pequenos programa de radio, tentam obter valores maiores de
repasse do que o realmente devido, como era o caso de Edson Sombra; que no
site de Edson Sombra eram medidos o quantidade de acesso; que sabia deste
quadro, antes, durante e depois de ser Governador; que Weligton contava que
era comum em Governos anteriores que ©s pequenos ‘sites chantagistas’
fizessem um empréstimo no BRB e depois querer que o BRB pagasse o
empréstimo com publicidade; que apesar disto cré que Edson Sombra ndo fez
isto, pois pelo que viu, no depoimento de Sombra ele disse que tinha uma verba
para receber e que o Governo do declarante néio pagou, vindo a receber,
todavia, no Governo Rogério Rosso;

que nunca em tempo dalgum determinou que alguém fizesse qualquer gestdo no
BRB para facilitar algum empréstimo a Edson Sombra; que nos primeires dias do
Governo, ligou para o entéo presidente do BRB, que vinha do Governo anterior,
e pediu a ele para estudar a possibilidade de financiar a troca da frota das
empresas de onibus; que o BRB ndo fez o financiamento porque as empresas
conseguiram este financioamento direto nas fabricas e a dnica que ndo conseguiu
ndo tinha as garantias que o BRB exigio;

que se recorda de Francisco Soares Pereira que foi diretor do BRB e antes foi
administrador de Taguatinga e ndo tem nada contra ele; que néio conhece
Luciano Heinn Bernades; que se lembra vagamente de Valdir Pereira que foi
gerente da agéncia do BRB, mas nunca falou com ele a respeito de empréstimo
para Edson Sombra;

que antes da Opera¢do Caixa de Pandora ndo finha relag¢do com Edson
Sombra, mas apesar de ser adversario, a rela¢do era amistosa; que tem
inclusive um registro de um programa de Edson Sombra que é ofensivo, inclusive,
a reputa¢iio do depoente; que possui fitas como esta no periodo de antes,
durante e depois da vida do declarante como Governador; que tem cépia de
todas as matérias no site do Edson Somhra onde ele ‘malha’ o declarante e
todas, posteriores, co que aconteceu; que tem ‘alguma coisa contra’ Edson
Sombra porque acredita que Sombra ajudou a destruir a vida do declarante,
porém por valores religiosos, néo o quer mal; que dizem que hé motives para
que Sombra ndo goste do declarante; que a primeira coisc é que Edson
Sombro era muito ligado co ex-senador Luiz Estevéio que era adversdrio do
declarante; que, embora se arrependa disto, no episédio da cassag¢dio do Luiz
Estevdio trabalhou muito fortemente para que acontecesse, e como Edson
Sombra era ligado o Luiz Estev@o acabou se incomodando e, posteriormente,
utilizava o programa de radio para atacar o declarante; que pode assegurar
que Weligton diré que o declarante nunca pediv para que alguém prejudicasse
Edson Sombra ou para niéio pagar a publicidade que lhe era devida;

que néo conhece Elzio Vicente da silva, Andrea Tsuruta, delegados da policia
federal, Marcelo Dias Barbosa; que ficou preso 62 dias na policia federal mas
ndo se recorda de nenhuma dessas pessoas;

MP ndo quis perguntar; A Defesa de Geraldo Naves respondeu: qu ndo se

recorda o partido de Geraldo Naves; As defesas de Weligton Morais, nio °
Bento, Rodrige Diniz Arantes e Haroaldo nada perguntaram.
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A sua prépria defesa responde: que entende que Edson Sombra é considerado
coautor da delagéio de Durval, porque isto é o que toda imprensa de Brasilia e
do Brasil registrou e ele mesmo Edson sombra colocou; que primeiro tentaram
chantagear o declarante de todas as maneiras possiveis, mas nfio conseguiram;
que em seguida os mesmos personagens montaram a delagfo, coisa que o
dedarante ndo imaginava que podia acontecer; que o Sr. Edson Sombra é
quem foi o porta-voz da operagtio e da delagéio e depois a casa de Edson era
o centro de visitugdio mais importante de Brasilia, pelos jornalistas que iam
buscar as fitas e por quem tinha medo de aparecer nas fitas;

que uma das razdes da montagem da ‘arapuca’ foi em razdo das chantagens
que niio cedev, ao contrdrio dos Governadores antecessores e sucessores; que
explica que esta ‘arapuca’ que Sombra fez contra o declarante n&o foi a Unica
do grupo que ele integra, nem a primeira e nem a Ultima; que até hoje
‘arapucas’ sGo armadas; que a época de 1998, o Governador era Cristévéio e
disputava com Roriz e foi uma eleictio muito dura; que no Ultime programa da
campanha, foi passado um video do ‘massacre da estrutural’ que foi um
episddio negativo do Governo Cristévio em que a policia invadiv a Estrutural e
matou trés pessoas; que o Governador Cristévéio ficou como politicamente
responsavel; que quem teria feito este video teria sido o entéio delegado da 3°
DP, Durval Barbosa; que Roriz entéio ganhou a eleicdio; que em razéio desses
relevantes servigos, Durval, na gestdo Roriz, fica na Codeplan por oito anos;
que neste periodo o gasto com contratos de informatica foram elevados até
chegar em 2006 quando chegou & cifra de 530milhdes de reais em um ano;
que no Governo do Declarante, j& no primeiro ano, caiv para 34milhdes e no
segundo e terceiro, pagando divida de Governos anteriores, para 70 milhdes;
que nos trés anos do governo pagou um total menor do que o gasto no dltimo
ano de Governo do Roriz; que em 2002, o Governador Roriz, como governador
candidato a reelei¢tio, houve um episédio que foram as urnas da Link-Net que
teriam sido fraudadas; que ao que se lembra teria havido a condenagéio de
Roriz no TRE e sé pode concorrer porque reverteu no TSE; que a relagdio de
LINKNET com a Codeplan era conhecida no Governo Roriz que prestava servigo
sem licitagéio; que em 2006 esse grupo que apoiava Abadia, abertamente, que
o irmdo do delator foi candidato a deputado na mesma chapa do Roriz, assim
como a filha de Roriz; que neste época foi alvejado por eles de todas as
maneiras possivels, sobretudo no programa de radio e depois no programa de
televisdo; que mais uma vez foi uma fita gravada; que registra que em 2006,
Abadia, ainda no exercicio do Governo, requisitou do MP para ser sua
secretdria de Estado a Dr. Débora Guerner, que acabou néio podendo ser
aprovada pelos impedimentos institucionais; que 2007, 2008 e 2009 tem
absoluta consciéncia que contrariou interesses muitos poderosos; que ndo
contrariou para atacar ninguém, mas sim para reduzir custos; que reduziv
contratos de informdatica, do lixo e do metrd; todas as despesas foram
diminvidos para poder chegar dinheiro e poder fazer obras; que o primeiro
ano fol exitoso e se marcou por economia e cortes; que em 2009, somente
soube depois, que Agnelo, seu entéio adversdrio politico, contactou Edson
Sombra para conhecer as fitas; que este grupo se junta e faz a delagéio; que
com a saida do declarante do Governo, este grupo de pessoas extremamente
inteligentes, conseguiram eleger o sucessor do declarante; que uma testemunha
em juizo j& revelou que viu videos do delator com o sucessor Rogério Rosso que
€ o mesmo que recontrata no Governo todas as pessoas ligadas a Durval que
foram demitidas no Governo do Declarante; que apds isto, todos os débitos com
Sombra foram pagos, o que faz o dedarante se perguntar ‘se eu ftivesse
chamado para pagar o Sombra, ndo tinha acontecido nada?’; que com a vinda
do Governo Agnelo, sabe que ele foi & sala de Durval ver as fitas; que Agnelo,
apds, nomeia como presidente da comissdo de licitagdo de obras, Sr. G no

Incluido na Pauta: { ! 68/116
VAP T 0060 0 0O 000 O L0 A A



Ne Folha m

Poder Judiciario da Unido Z
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

Furtado, ex-chefe de Gabinete de Durval Barbosa na Codeplan; que este
grupo, ndo sé agiv antes de Arruda, como depois; que ¢ recado deste grupo
para classe politica era este: ‘ou cede as nossas chantagens ou derrubamos
vocés; que tanto isto é verdade que, ainda no Governo Agnele cconteceu o
episédio de um determinado delegade da policia civil, que teria ligagdes com
Edson Sombra que foi nomeado como chefe da policia civil; que este delegado
disse que n&o atendeu o Sr. Edson Sombra e entdo, no dia seguinte apareceu
um video, que culminou na demisséo deste delegado; que as mesmas pessoas
demitidas pelo declarante e recontrgtadas nos governos sucessores, confinuam
no Governo; que este grupo, portanto, formado sempre pelos mesmos ‘afores’
n&o sé finham uma atuacéoe pelitica forte antes do declarante, como tiveram no
declinio do governc do declarante, como estdo tendo até hoje; que pode
garantir que este grupo tem como integrantes Durval e Sombra; que n&o fard
acusagéio de mais outras pessoas, porque ndo tem espirito de acusador, mas faz
constatacbes; que em suas agdes puderam ter o auxilio ‘desta ou daquela
pessoa’ mas ndo pode afirmar que estariam permanentemente vinculados; Que
esclarece que todas as reportagens que tem e tirou do site do Edson sombra
sdo posteriores; que isto revele a animosidade entre ambos.

Que Weligton disse que havia sido cortada uma publicidade da Réadio Ok; e
que Weligton dizia que Edson debitava esta culpa ao declarante; Que dias
antes da eclosdéo da caixa de pandora hd registro da presenga de Edson
Sombra vérias vezes no gabinete de Durval;

Que uma coisa chamou muita atencdo no depoimento de Edson Sombra; que
Edson disse que tem mais fitas; que entende que esta sendo acusado (...) que as
fitas eram gravadas e depois escolheram o quem atacariam; dque por exemplo
a fita de de Jaqueline tempos depois e que existiriam outras fitas;

A defesa técnica de José Roberto Arruda produziv, nesta linha de defesa duas
provas testemunhais que caminharam para o mesmo senfido das declaragbes acima
transcritas, notadamente, de EDUARDO ALEXANDRE ZARATZ VIEIRA DA CUNHA (fl.
2927/2929) « EDNEWTON VIANA DE ARAUJO (fl. 2986). Transcrevo-as:

EDUARDO ALEXANDRE ZARATZ VIEIRA DA CUNHA: Que era servidor do
Ministério Piblico desde 1997 e ja trabalhou em diversos érgéos do Ministério
Publico da Unido, inclusive o MPDFT; que durante o governo Arruda se recorda
que Brasilia passave por uma reformulagéo do erdenamento territorial e, neste
periodo, havia muitas entraves entre MPDFT e PGDFT e, a convite de José
Geraldo Maciel, foi para uma Secretaria que mediava essas problemas entre
PGDF e MPDFT; que foi convidade para tratar do TAC 02 que tratava dos
templos ocupados no DF; que conheceu Arruda em uma Solenidade e passou a
ter convivéncia préxima quando estoura a Operacdo Caixa de Pandora; que
como foi falado em intervengdio federal, foi chamado para assumir pastas que
estavam sem secretdrios, ocasido em que foi chamado para ser secretdrio chefe
da Casa Civil no dia 01/12/2009 onde ficou até o Governo Rosso; que em
[aneiro de 2010, havia um efervescer de gente circulando na residéncia oficial
e no palécio; que neste periodo se recorda que em determinado dig,
conversando na residéncia oficial com José Geraldo Maciel viu o entéo
deputado distrital Geraldo Naves passande, ocasidio em que ficou sabendo que
Geraldo Naves informava que Edson Sombra queria um contato com o
Governador Arruda; que achou aquile absurdo porque era do conhecimento de
declarante que Durval e Edson Sombra eram amigos; que tentou falar isto ao
Governador Arruda; que em um almogo lembra que Arruda dis e qu  Nave
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trouxe o recado que Edson Sombra havia mandado; que o governador Arruda
tem por hdbito escrever em um papel tudo que fala; que Arruda passou um
recado com informac¢des ‘nd&o tenho intengdo de prejudicé-lo’ ‘ndo quero
contato ; que depois disto a coisa esfriou; que uma semana antes de episddio, o
declarante estava no paldacio (gabinete) quando aparece um servidor dizendo
que havia um problema no Sudoeste; que este episédio retratava algoe no
sentido de que Arruda teria tentado comprar uma festemunhas; que em razdo
disto decidiu vir para Goidnia e pedir exoneragéio; que na segunda quando foi
para o trabalho recebeu um telefonema de Arruda pedindo para o declarante
ir para Aguas Claras; que Arruda perguntou-lhe o que o declarante estava
achando; que Arruda disse que n&o tinha feito a compra da testemunha; que
Arruda disse que ndo seria louco de fazer isto; que dois ou trés dias depois,
alguns advogados renunciaram a ag&o e quando foi na quinta-feira, dia 8 ou @
de fevereiro, houve a priséioc do governador Arruda; que se recorda que
Geraldo Naves na ocasidio em que foi & residéncia oficial também passou um
recado de Sombra no sentido de que ele estave com receio de que fosse
cortada a verba publicitdria que recebia do Governo; {...) que néo sabe nada
desabonador do conduta do Governadot Arruda que considera um amigo,
inclusive foi & prisdo quando Arruda esteve preso, pois muitos o
abandonaram e ele e naguele periodo ele tinha um filho recém nascido; a
defesa dos demais: que ndo tem noticic de vantagens indevidas oferecidas
pelos demais réus; que quanto ao fato, a Unica coisa que tem foi a ida de
Geraldo Naves dizendo que Sombra teria interesse em manter contato com o
Governador; gue n&o sabe nada de desabonador; ae MP: que ndo era
interlocutor do MP, e sim do governo para atuar perante o MP e o Judicidrio;
que foi cedido para a regularizacéio fundidria; que Durval era Secretario de
Relagdes Institucionais mas ndo sabe as fungdes que Durval tinha; que tinha
convivéncia respeitosa com Weligton Morais; que o que sabe é que Geraldo
Naves falou a Arruda que Edson Sombra queria um contato e apés um almogo
este assunto voltou & pauta; que ndo sabe se Edson Sombra tinha contrato de
publicidade como o Governo; que néio ficou sabendo se houve movimentagéio
do governo para alterar ou mudar depoimento de Edson Sombrg; (...)

EDNEWTON VIANDA DE ARAUJO: Que conhece Edson Sombra hé uns 15 anos
ou mais; que ja trabalharam juntos na Radio Ok onde o declarante tinha um
programa ‘canta Brasilia’ que apresentava; que posteriormente Edson veio
apresentar um programa chamado ‘na boca do povo; que se recorda da
época da campanha do Governador Arruda em 2006, periodo que encontrava
com Edson Sombra sempre; que neste periodo Edson parecia ter uma obsesséio
pelo Arruda porque sempre dizia que ‘ia fuder’ o Arruda; que sempre
perguntava como estava Arruda; que este comportamento era antes mesmo do
elei¢dio, no periodo da campanha; que Edson dizia que se Arruda ganhasse a
elei¢dio, ‘ganhava mas ndo levava’; que a bronca de Edson era porque Arruda
finha cortado todas as verbas das radios; que o GDF deixou algumas radios
mas a radio de Edson ficou fora; que por causa disso Edson se revoltava; que
Edson sempre perguntava por Arruda; que depois dizia que estava preparando
uma ‘casa de caboclo’ para Arruda; que chegou a ser Subsecretdrio de
Relagdes Institucionais do Governo Arruda na época em que Durval Barbosa era
o Secretario; que ndo finha amizade mas conhecia Durval Barbosa pois
trabalhavam no mesmo andar em salas distintas com equipes distintas; que no
periodo que esteve na Secretaria via Edson Sombra visitando Durval Barbosa
sendo que Edson subia inclusive pelo elevador privativo; que encontrou com
Edson Sombra vérias vezes indo para o gabinete de Durval; que ocupou o
cargo de Subsecretario de Relagdes Institucionais até que Arruda saiv; que
depois que Durval foi exonerado o declarante assumiv @ pasta por algum
tempo; que indagava Edson Sombra o que estd fazendo aqui?’ qufndo o
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encontrou na Residencia Oficial ‘que falou: ‘ué fizeram as pazes?’; que se
recorda que a Caixa de Pandora foi deflagrada em 2009 e que este episédio
foi antes da Opercagéio; que os comentérios de Edson eram antes da Operacéio
e a reclamagdo de Edson era quanto ao corte de verbas; que Edson falava ‘que
uma bomba’ ia cair no colo de Arruda; que depois que tudo aconteceu viu que
‘essa coisa’ estava sendo ‘premeditada’; que apés a eleicdo de Arruda, Edson
dizia que iria fazer campanha contra Arruda de forma permanente; que
conhece Antonio Bento da Radio OK porque ele tinha uma sala ali; que Antonio
Bento era um gerente de um jornal de Sombra — ‘O Distrital’, mas trabalhava na
Radio Ok FM; Geraldo Naves: que o GDF mantém uma cota publicitaria para
veiculos de comunicagdio, conforme previséo legal; que todas as radios tem uma
cota ‘uns mais uns menos’; que o repasse da verba foi suspenso porque no
programa de rdadio Edson ‘batia muito no Arruda inclusive com coisas pessoais’;
Weligton Morais: que quanto ao pericdo que exerceu a Subsecretaria de
Relag¢des Institucionais informa que ndo sabe precisar a data da assungdo,
talvez em margo do primeiro ano de mandate (2007); que no periodo que era
Subsecretéric manteve um programa de rdadio concomitante e transmitia um
programa de oito as dez da noite que era um hordrio ‘arrendado da réadio’;
que Edson saiu um tempo da radio neste pericdo mas ndo sabe precisar a data;
que as reclamagdes de Edson se davam no primeiro periodo do Governo de
Arruda; que o patrocinio de programa do declarante eram de empresarios
locais mas ndo tinha patrocinio do GDF; que tinha vontade de esculhambar
Edson Sombra mais, mas ndo se recorda que mandou email para Edson Sombra,

mas que deve ter mandado mesmo; que acredita que se encontrasse com

Sombra, por tudo que ele fez pela ‘sacanagem’ ia ‘dar porrada nele’ ia
‘brigar com ele’; que ‘o compléd que era feito’ contra o Arruda o

‘incomodava’ muite; que trabalhou com Arruda um tempéo e foi assessor
dele na época em que Arruda era Deputado e por isto acompanhava Arruda
e, por isto, revoliou o declarante; que ‘tem res eito e admira Go muito
grande' por Arruda; Antonio Bento: que Antonio Bento era diretamente
subordinado a Edson Sombra; que tudo que era feito por Bento era
supervisionado por Edson Sombra; que Edson Sembra filmava todo mundo e
entdo se ‘vocé estivesse fora do esquema’ Edson estava olhando; que tudo que
Antonio Bento fazia naquele ano era por ordem de Edson Sombra; que néo era
funciondrio da réadio e as vezes Edson Sombra chegava 14 para perguntar
sobre Arruda; que Edson dizia que Arruda ndo ia se eleger e que se elegesse
ndo levava ‘porque ia trabalhar’ contra e foi indo ‘até o ponto que chegou’;
que apresentava um programa cujo foco era o Arruda, era ‘bater no Arruda’;
Harolado: que apds os fatos acontecerem ndo ficou sabendo de mais nada
porgque ndo encontrou mais com Edson Sombra; que a Ultima vez que encontrou
com Sombra foi no ‘pré acontecimento’ da coisa; que o tempo inteiro Edson
queria a vinganga.

Ao andlisar as alegagoes do réu JOSE ROBERTO ARRUDA e de seus amigos
EDUARDO e EDNEWTON tenho que suas versdes ndo convencem. Quanto a estes, é
evidente que pelo elevado teor de amizade, dariam declarag¢des no interesse de
Arruda.

Haure-se de todo enredo uma nitida intencdo: colocar JOSE ROBERTO ARRUDA
como vitima de uma armag¢do arquitetada por pessoas i Edson Sombra e

membros do Ministério Publico do Distrito Federal’
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Neste pano de fundo, o réu sugere que os fatos que s@o a si atribuidos

ocorreram, em verdade, de forma diversa.

Essencialmente, infere-se de sva versdo que pretende eximir-se da suva
responsabilidade ao dizer que nunca procurou ‘Edson Sombra’ para pedir-lhe qualquer
tipo de ajuda. Acrescenta que naquele momento de crise, onde havia enorme trénsito de
pessoas na Residéncia Oficial de Aguas Claras, foi Geraldo Naves quem o procurou

para veicular a intengéio de ‘Edson Sombra’ em ajuda-lo.

José Roberto Arruda relata, ent&o, que recebeu a informagéo de Geraldo
Naves, em um encontro na Residéncia Oficial, no sentido de que ‘Edson Sombra’
enviara-lhe um recado de que ‘gostava do declarante’, que ‘queria ajuda’ além de
outros recados dos quais foi tomando nota. Alids, neste particular, o acusado José
Roberto Arruda disse ser comum fazer o registro de espécies de “notas mentais” para
assim ndo se esquecer do assunto. Disse mais: que as notas que tomou naquela ocasido
ndo constituiam um bilhete daqueles que comumente utilizava para governar eis que ndo

estava enderecado e tampouco assinado.

Logo se infere de sua fala, entdo, que o bilhete (ou ‘tomada de notas’ como

disse o réu) foi de fato confeccionado na ocasido deste encontro com Geraldo Naves.

Ora, ndo entra no raio de convencimento do juizo que tenha existido
verdadeiramente esta “inversdo de remetentes” de recados. Isto &, que tal como
sugerido pela José Roberto Arruda, Sombra é quem teria enviado pedido de ajuda e
que o escrito de fl. 81 seria apenas uma espécie de “nota mental” da conversa que teve

com Geraldo Naves. Elenco os motivos para tanto:

(i) Apesar de ndo estar assinado, naquele momento de crise politica, é pouco
provavel que o acusado, pela inteligéncia que possui, postaria sua assinatura
em um bilhete endere¢ado a um Jornalista com pedido de ajuda justamente
no contexto da crise politica instalada em raz&o dos fatos da Operagdo

Caixa de Pandorg;

(ii) Ao analisar o bilhete de fls. 81 em seu enfoque gramatical e cotejd-lo com
os demais bilhetes juntados pelo préprio réu, verifica-se que o ex-
governador domina a contento a flexdo nominal e verbal em seus escritos.

Assim ndo faz sentido que na condigcéio de ouvinte do que Geraldo Naves |he

dizia (Ex.: * - O Sombra gosta de vocél) tenha escrito na primeira pessoa
“gosto dele” ao invés de utilizar a terceira pessoa “gosta de mim”; Né&o faz
igual sentido ter escritc “quero ajuda” (1° pessoa) quando, segundo sua

vers@o, o certo seria escrever “quer ajuda” (3° pessoa); enfim %o faz
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sentido ter escrito em primeira pessoa ‘“sou grato” quando, segundo sua
9 q

versdo, deveria escrever “é grato” (3 Pessoay).

(iii) Mostra-se incongruente, na forma de pensar deste magistrado, ter ouvide o
informacdo do réu de que tem o costume de tomar nota escrita de conversas
para evitar esquecer-se de algo e, no caso, logo em seguida, tenha o
entregado ¢ Geraldo Naves. Ao agir assim, perde-se o propésito da nota

mental.

O ex-Governador Arruda aduz, ainda, que o dinheiro apreendido por ocasido
do flagrante ndo pode ter saido da Residéncia oficial pois ali née circulava dinheiro. A

evidéncia ndo_se circula dinheiro licito em érgdos publicos e, noutro prumo, dinheiro

ilicito ndo é circulado de forma ostensiva & vista de qualquer um, senéo as escondidas.
A versdo, portanto, ndo convence, mesmo porque, ¢ dinheiro que aportou a ‘Edson
Sombra’ por intermédio de Antonio Bento veio dentro de uma sacola da loja de sapatos
Fascar, objeto que, a propédsito, a testemunha Carlos André Duda confirmou ter visto na
antessala do gabinete do Governador no dia anterior co flagrante. Nd&o custa
rememorar que Carlos André Duda era do setor de comunicagéo institucional & época
da ecloséo da Operagéio Caixa de Pandora e que ali estava porque era de confianga

do Governador.

A mencdo do réu acerca da existéncia de um suposto “poder paralelo” que
acaso ndio tenham seus interesses atendidos, tfratam de providenciar a derrocada de
quem quer que seja ndo merece acolhimento, dado que é objeto de dedugdo do

préprio acusado.

Por tais razdes, nédo confiro credibilidade ao que disse o réu JOSE ROBERTO
ARRUDA.

Avango & andlise do interrogatério do réu GERALDO NAVES FILHO que, a

propdsito, também negou os fatos. Eis o teor de seu interrogatério:

Ao Juizo respondeu: que néio cometeu os crimes que the foram imputados; que
até hoje nflo entende porque foi preso porque nunca fol ouvido por ninguém,
nem na policia nem no Ministério Publico; que ficou preso por 61 dias sem que
Ihe perguntassem se era verdade os termos do papel apécrifo que estava lé a
ndo ser a midia; que é radialista desde os 14 anos de idade quando comegou;
qgue vive do radio e da TV; que vive de anincio no radio e na TV; que de
repente se deparou com mentiras sucessivas vindas de um ‘cidad@o’ que
freqlentava a casa do declarante; que ia botar Edson Sombra no programa do
declarante ‘Barra Pesada’, quando o Dr. Ronalde Cavalcante vetou; que entéo
nunca chamou Edson de Sombra; que o conhece hé muito tempo- que co
sempre, tudo de Edson é mentira;
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que Edson Sembra, um belo dia, procura o declarante pedindo socorro, pedindo
seguranga; que pegou Edson e o levou ao comandante geral da policia, Antonio
Ribeiro da Cunha; que 14, descobriu que Sombra estava fugindo do entdo
deputado Paulo Tadeu em razéo de uma suposta chantagem; que estes fatos se
deram no governo Roriz; que nunca esqueceu uma frase do Paule Castelo
Brance, Secretario de Seguranga que foi consultade pelo Comandante Geral da
Policia Anténio Ribeiro naquele instante: “Geraldo, por favor, vecé tem um
programa de responsabilidade, néio anda com esse cidad&o, ndio vou dar
seguranga nenhuma, ‘ele que se lasque™; que néio comentou com Edson; que
Edson é semi-analfabeto e nunca foi radialista/jornalista; que sabe que pegou
uma radio em uma situagéio de aproveitamento, passando diretores anteriores
para tras na base da mentira; que lembra-se disto porque tinha um programa
na mesma radio as 10h da manh& com duas horas de durag@io aos sdbados;
que escrevia, porque o Edson ndo sabia escrever, o editorial do programa de
Edsen; que durante um tempo de trabalho na Réadio, o depoente conseguiv um
patrocinio do GDF, por volta de 6 ou 8 mil, cujo pagamento ficou atrasado; que
em raz8o dos atrasos chegou-se a um valor de 48mil reais devides pelo
Governo Roriz; que foi na Agéncia de Publicidade do Governo e 1a pediram-
lhe as notas; que disseram também que se ndo tivesse a carta da dire¢do da
radio ndio poderiam pagar; que isto ndio seria problema, e entéo foi a Edson
Sombra entéio diretor; que Edson negou a assinatura da carta dizendo que
precisava falar com Luiz Estevéio, dono da Radio; que Edson Sombra néo falou
nada e simplesmente mandou uma carta dizendo que todo e qualquer
pagamento deveria ser feito diretamente & Radio; que entdo o pagamento dos
48mil reais fol feito & Radio e Edson ndo lhe repassou o dinheiro; que entdo
retirou o programa que tinha da Radio Ok e deixou isto para 1§; que em razdo
disto ficou sem falar com Edson Sombra por aproximadamente 5 anos; que um
belo dia recebeu uma ligagéio de Edson Sombra dizendo que precisava falar
com o dedarante; que Edson convidou o declarante ir a sua casa; que foi &
casa de Edson Sombra e ele comegou dizendo que ‘tinham que estar juntos’ ao
que respondeu ‘quem aprontou foi vocé, néio eu’; que nesta época jd era
deputado distrital; que Edson neste encontro disse ‘que ndo poderiam ficar
distantes’; que foi embora e Edson continvava a ligar para o declarante;

que o depoimento de Edson Sombra és fls 62 e seguintes é mentiroso;

que ndo procurou Edson Sombra, sendo que em verdade foi procurado por ele;
que ndo reconhece a data de 6 de janeiro e que encontrou com Sombra no més
de dezembro; que néio ofereceu dinheiro a Sombra pois sequer o tinha; que
ndo fez mimica com os dedos porque tem por habito se expressar pela fala;
que sabe que Sombra filmava tude que acontecia em sua residéncia e que sabe
que ali estava sendo filmado; que Edson néio apresenta o suposto video em que
ele ofereceu dinheiro porque caso aparecesse quem seria preso seria o Edson
Sombra; que o papel é apécrifo;

que Edson Sombra manipula as imagens;

que em janeiro de 2010 Edson Sombra ligou diversas vezes para o declarante;
que em determinado dia Eliana Pedrosa estava em uma sesséio de homenagens
e que durante esta solenidade o declarante viu de longe Edson Sombra sentado
no setor de imprensa; que Edson Sombra falou que precisava falar com o
declarante e convidou o declarante para ir até sua casa; que neste dia Sombra
e Eliana Pedrosa sairam juntos; que ndio sabia que Eliana Pedrosa era amiga
de Edson Sombra; que foi até & casa de Sombra para tomar um café; que
Edson Sombra disse ‘preciso da sua ajuda’ porque o Arruda ndo quer me
receber de feito nenhum e eu preciso falar com ele porque eu estou p ssando
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uma ‘dificuldade louca’; que Sombra queria conversar ou Jantar com Arruda
mas que ndo podia ser na casa de Sombra e na Residéncia Oficial; que
concordou e falou que falaria com Arruda; que ai comega o histéria do papel;
que Sombra disse ‘fala para ele que eu gosto dele’, fala pra ele ‘que néo fui
eu que montei essa crise’ fala pra ele ‘que eu preciso de ajuda porque eu to
fudido’ fala para ele que ‘eu sou grato por tudo que ele me fez'; que néo
estava mais como deputado; que foi & Aguas Claras e numa sala cheia de
gente disse ‘Governador vocé tem alguma coisa contra Edson Sombra?’; que
Arruda disse ‘ndo’ e perguntou em seguida ‘por que?’; que entGo passou a
explicar que Sombra queria encontré-lo; que o recado entdo foi ditado pelo
declarante; que entdo Arruda passou a escrever no bilhete aquilo que o ‘Edson
Sombra' tinha pedido para o declarante falor; que entdo prosseguiram o
assunto com assuntos de interesse do declarante n&o mais de ‘Sombra’; que
entéo escreveu no bilhete observa¢des de cargos puiblicos no executivo;

que Arruda pegou o papel com as anotagdes que tinha feito e quanto ia tritura-
lo pegou das maos de Arrudo ‘me dé ai que é para eu relembrar os tépicos’;
que em seguida o declarante pegou, dobrou e botou no bolso; que foi até a
casa de Edson Sombra, porque era caminho, e disse ‘olha aqui, suas palavras
na letre do Governador’; que, ainda, passou o recado do Governador no
sentido de que n&o iria almocar de jeito nenhum com Sombra; que explicou os
termos; que pegou e dobrou o papel e fui embora; que no dia seguinte Edson
liga para o declarante as 9 da manhd dizendo que a Eliacna Pedreosa estaria na
casa dele e queria confirmar o que Arruda teria dito, pois se fosse verdade
colocaria Sembra e Arruda frente o frente; que na hore explicou que Arruda
ndo teric dito que gostava do declarante; que, mesmo assim, atendeu ao
pedido de Sombra e foi até |&; que chegou as cinco para dez da manhad e
Elicna Pedrose ndo estava no local; que indagou Sombra a respeito da
auséncia de Eliana Pedrosg; que entdo Sombra disse que Eliana estava com dor
de barriga; que entdo foi embora dizendo que n&o poderia esperar; que isto
era um sabado; que Sombra pediv para o declarante deixar o papel com ele;
que entdo deixou o papel em cima de um abajur; que Sombra pegou o papel
disse ‘prometo ndo usar e viu que era apdcrifo e ndo estava enderecado «
ninguém; que chegou a questionar ‘tem crime nisso ai’ ao que Edsen respondeu
‘néio’;

que para surpresa do declarante, Sombra pegou este papel e foi até a Policia
Federal dizer que Geraldo Naves teria ido |é para comprar fitas da Operagéo
Caixa de Pandora e que Naves teria |lhe oferecide dois milhdes de reais para
comprar fita de Valério e Roriz; que no depoimento de Sombra em juizo chegou
a ficar nervoso quando ‘Sombra’ disse que um milhGo e meio seria para ele
mesmo e meio milhdéio para o declarante; que nunca conversou com Sombra a
respeito do Ing 650 ou fez qualquer tipo de comentdrio;

que com o ida de Sombra & PF, a imprensa toda o procurou; que nesta época
veio um advogado e disse ‘n&o o deputado pegou inadvertidamente’ um papel
em cdma da mesa; que ndo admitiv isto e chegou a indagar ‘tem crime neste
papel aqui?’; que chegou ¢ dar uma entrevista, que foi utilizada a frase
‘Geraldo Naves reagiv”; que a TV Globo editou parte das coisas; que claro
que pegou o papel da mdo do Governador para confirmar os tépicos; que
Arruda nunca lhe fez uma proposta ilicita e que isto j& falou ainda na CLDF;

que ¢ relagdo do declarante com o governador Arruda, na época dos fatos, é
a mesma que tem com Filipeli, Paulo Octévio, que é uma relagdo respeitosa;
que fazia parte da base de cliados; que na época dos fatos, recebeu, como
Deputado o Ingé50 para ler; que se debrucou na leitura do Ingé5 e fico
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assustado porgque era uma surpresa o que tinha ali; que nunca viu Parlamentar
Distrital recebendo dinheiro; que acha que, ndio sei quem ‘talvez Deus’ va ‘olhar
isso’; que um dia estava na Camara e recebeu uma ligagdo de Edson Sombra
na qual ele desejava ao declarante feliz natal; que nesta época Edson jé
estava com o papel na mdo; que na mesma época Edson desejou feliz ano
novo; que no dia 05 de janeiro Edson ligou falando que tinha chegado de
viagem; que dia 05 Edson Sombra o chama para almogar; que no dia 06 de
janeiro, Edson Sombra encaminha o bilhete apécerife & Policia Federal; que
voltou para Camara no dia 11 de janeiro, quando comegou um briga interna na
Céamara com a Eliana Pedrosa com o DEM; que na Camara, o DEM sé era o
declarante e Eliana Pedrosa; que Eliana Pedrosa disse que queria ser a lider do
DEM; que falou para Eliana que ela podia fazer parte do que ela quisesse,
porém havia uma carta da diretoria do partide que lhe impedia de ser a lider;
que dois dias depois disto de ‘estourar’ esta crise, estava em seu gabinete
quando Eliana Pedrosa entra e fala ‘fala |a pro seu chefe, o Governador’ e
leva um recado para ele ‘fala pra ele que eu também sei armar’; que indagou
Eliana e ela confirmou a afirmag¢do; que depois disto Eliana Pedrosa, saiv do
Gabinete e no dia seguinte, no Plenério, chega Miltom Barbosa e diz ‘vai
explodir um negécio ai hoje... vocé ndo fala nada’; que perguntou ‘vai explodir
o que?’; que dali foi para casa e entdo recebeu uma ligagéo de Fernanda
Galvao da GloboNews; que essa repérter falou que Sombra teria dito na PF
que o declarante teria ‘levado um bilhete do Governador’; que pediu ao seu
advogado para ver o que Sombra tinha feito; que entdo o ‘estrago foi feito’,
porque ndo tinha como ‘voltar a tras’ porque ficou a palavra dele contra a do
declarante; que Eliana Pedrosa ficou rindo ao que o declarante disse-lhe ‘“foi
isso dai que vocé armoy’;

que Edson Sombra grava tudo na casa dele; que Edson Sombra prega pro lado
de todo mundo para ter todo mundo na mao; que Edson Sombra vive de
chantagem & é o maior chantagista do Distrito Federal, mentiroso; que Sombra
usa a propria Justica em beneficic préprio;

gque um dia Benedito Domingos chamou o declarante e disse ‘Geraldo eu queria
almogar com vocé aqui na minha casa hoje’; que saiu e foi @ Taguatinga para
casa do Benedito Domingos; que quando chegou |a Benedito disse ‘eu ndo posso
ficar com isto na minha cabeg¢a’ que indagou ‘isto o q2' ; que Benedito, entdo,
disse que estava com um desembargadoer ou juiz no momento em que foi
expedido um mandado de prisGo contra vocé; que disse ‘que naquele momente
chegou um procurador para assinar; que na ocasi@o viu a autoridade dizer ‘eu
falei para tirar o nome do Geraldo Naves porque ele ndo tem nada a ver com
isso dai; que Benedito continuou dizendo que chegou Fernande Gongalves,
ministro do STJ e disse ‘se tirar o nome de Geraldo Naves, n&o dé liga no que
estamos fazendo’; que no dia da morte do filho de Osério Adriano, Benedito
Domingos disse-lhe de novo ‘a mesma histéria’; que isto foi dito na frente do
promotor ‘Diaulas’; que Diaulas teria lhe dito ‘Geraldo como vocé fala com um
cara desse... Ele esteve na minha garagem para falar comigo... eu ndo o
recebo, ele é bandido’; que sé quem foi preso foi o declarante; que Benedito
estava 1@ no STJ no momento da expedicdo do mandado de prisdo;

que quando estava preso foram veiculadas noticias de que o declarante estaria
preso na papuda, mas nunca esteve na papuda; que ficou ‘presidio da federal’
que é um bloco em separado; que teve a opertunidade de ‘ouvir @ ver’ e disse
ao Sr. Antonio Bento no banho de sol; que viu Antonio Bento ‘ajoelhando aos pés
do Rodrigo Arantes, com os olhos cheio de lagrimas e disse meu filho me perdoa
o que eu fiz com vocé eu fui cbrigado a te colocar nisso’; que ai Rodrige armou
a méo e o declarante segurou; que Rodrigo chegou a perguntar ‘olh o que

"
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vocé fez comigo... olha a minha idade..alguma vez eu falei com vocé em
dinheiro? Alguma vez eu atendi ligagtio sua? Para que vocé botou meu nome 14,
eu tenho carreira eu tenho filho, e preciso prestar concurso publico’; que Antonio
Bento pediu desculpa e falou que Rodrigo iria ser inocentado; que tudo é uma
grande armagéio que ndo sabe em troca de que; que depois que dconteceu
tudo o primeira pessoa para quem ligou foi para Eri Varela e o indagou
‘porque Edson fez isso comigo?’

que disse ao Antonio Bento o dia que vocéd sair e for ouvido, eu pego a vocé
que ndo se esquega de dizer isto que aconteceu no presidio; que foi muito friste
Rodrigo Arantes ser humilhado e ser preso sem ter feito nada; que Rodrigo
Arantes foi colocado preso e algemado no dia do parto de sua esposa;

que conhece muito Weligton Morais e néio tem nada contra ele; que ele foi
envolvido porque acha que foi uma armagdo;

que a relag@o entre Antonio Bento e Edson Sombra é pelo que soube dentro do
presidio; que as informag¢des que obteve por ld era que Antonio dizia que
trabalhava para Edson Sombra e era funciondrio que fazia tudo que fosse
determinado por Sombra;

que nega fer feito uma interlocugdo com Edson Sombra a pedido de Arruda;
que se tivesse feito, ndo aceitaria; que passado todo este tempo néio conseguiu
entender o porqué que teve essa armagdio; que fem relagéio de parentesco com
os irm8o Naves e |G ocorreu o maior erro judicidrio do Pais;

que conhece Rodrigo Arantes hé muito tempo porque ele estudava com o filha
do declarante; que sobe que era ajudante ‘tipo secretdrio’ do Governador; que
Rodrigo & um doce de pessoq;

que conheceu Haroaldo 1d na cadeia; que Haroaldo respondia o porque que
estava ali dizendo ‘sei nio, eu atendi o telefone e me mandaram para ¢d’;

que convivia com Weligton, porém ele ndo era f& do declarante; que ld na
pris@o disse ‘olha quem vocé beneficiou muito... olha o que fez com vocd’; que
Weligton dizia que tinha se arrependide disto desejava que ‘a parte direta
dele paralise para ele enxergor do olho esquerdo, todo mal que ele fez com o
gente’;

que no coragdio do declarante ndo passava raiva, mas acha que Edson Sombra
é um descarado mentiroso, mas néio deseja mal a ele;

que ndo sabe quem é Luciano Heinn do BRB; que ndo sabe quem é Valdir do
Santos, apenas do processo; que ndio sabe quem sdo os delegado Elzio, Andrea
nem o agente arrolado; que conhece Francisco, diretor do BRB, das campanhas
e ndio tem nada contra ele;

O Ministério Piblico nada perguntou. As defesas de Arruda e Weligton
Morais nada perguntaram

A Defesa de Antonio Bento respondeu: que Antonio comentou que achava que
tinha sido vitima de uma armagdio de Edson

As defesas de Rodrigo Diniz Arantes e Haroaldo nada perguntaram
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A sua prépria defesa respondeu: que esclarece que Milton Barbosa é irméo de
Durval Barbosa e era deputado distrital; que ndo tem nenhum envolvimento e
nem foi denunciado nas outras a¢des da opera¢éio caixa de pandora; que um
dic na casa de Edson Sombra ele teria indagado ao declarante ‘vocé néo
recebe nadaq, porque téo dizendo que tem um mensaldo?’; que respondeu que
ndo, porque nunca viv isto 14; que se houvesse denunciava na Cémara; que em
relagtio ao programa Barra Pesada, logo em seu comego tiveram dificuldades
em montar o programa; que entdo foram feitas reunides com autoridades e
acabou sendo registrado em nome do Ronaldo; que Edson Sombra queria
participar do programa e como Ronaldo néo o via com bons olhos disse ‘que
ndo aceita aquele cara ndo’; que acredita que Edson ficou magoado com isto;
que a prisdo do declarante trouxe prejuizo ‘total’ porque perdeu seus
patrocinadores; que passou aproximadamente trés anos na maior dificuldade
para tentar um programa para voltar para o ar; que hoje tem uns pequenos
patrocinios; que o programa barrg pesada comegou na TV Bandeirantes e
passava co meio dia e de repente ele passou a ter um crescimento de
audiéncia; que entéio foi para a TV Brasilia quando teve o hordrio das 19h as
20h, onde o barra pesada dava 23 por cento de audiéncia, sendo o maior
avdiéncia do DF; que acredita que Edson Sombra tinha ‘dor de cotovelo’ e
inveja’; que se sente injusticado por nunca ter sido ouvido; que quando estava
vendo a capa de um Inquérito Policial ficou indignado por que viu um monte de
inconsisténcias nos valores da suposta proposta e versdes dadas por Edson
Sombra acreditando que ele deveria estar preso.

Ao analisar as alegagdes do réu GERALDO NAVES FILHO tenho que sua versdo

ndo convence.

Colhe-se de sua versdo que GERALDO NAVES pretende delinear a reputagdo
de ‘Edson Sombra’ como pessoa de md indole responsdvel por ter criado um engodo

com o fim de prejudicar pessoas com as quais teria alguma desavenga.

Neste norte, vé-se que ao longo de seu interrogatério, que se criou um pano de
fundo justamente para dlinhar sua versdo dquela apresentada por José Roberto
Arruda, notadamente, o de que, em verdade, ‘Edson Sombra’ é quem teria lhe
procurado para enviar um recado ao Governador José Roberto Arruda e dali para

frente ter armado tudo.

De fato, como relatado pelo réu GERALDO NAVES ndo ha registro audiovisual

de seu encontro com ‘Edson Sombra’ no qual teria falado da proposta do Governador
Arruda.

A inexisténcia de tal video, contudo, ndo leva necessariamente & conclusdo de

que tal encontro ndo existiv.

Ao analisar o conteido das conversas entre Antdnio Benfo e Edson Sombra o que
se nota & que o mengdo a Geraldo Naves acontece, dando a entender tratar-se mesmo

de alguém que antecedeu as tratativas de Antonio Bento (v.g., fls. 1986, 1987,2 2
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Soma-se a isto o fato de que os proprios réus Arruda e Naves confirmaram que
tiveram uma conversa em que se falou de ‘Edson Sombra’. Muito embora tenham dito
que o assunto relacionado ao suposto interesse de ‘Edson Sombra’ tenha sido de
imediato cortado, o desenrolar dos fatos subseqlentes nGo levam este julgador a

entender desta maneira.

Isto porque durante o encontro foi confeccionado o bilhete que se encontra
encartado aos autos, e pelos motivos j& expostos por ocasido da andlise da versdo do
réu José Roberto Arruda, néio passa credibilidade a este juizo os moldes que os

acusados sugerem acerca de como se deu sua confecgdo.

Ndo sé isto, é contraditorio Geraldo Naves imputar a ‘Edson Sombra’ um
comportamente exageradamente ruim e, ainda assim, se propor a supostamente levar
um ‘recado’ deste para Arruda atendendo a um favor de quem sequer gostava de

quem sequer confiava de quem estava hd mais de 5(cinco) anos sem se falar.

Causa mais estranheza, ainda, o fato de Geraldo Naves ter feito questdio de
levar um bilhete confeccionado por ocasidio de seu encontro com Arruda a Edson
Sombra para comprovar que se encontrou com o ex-governador. Ao assim agir, NAVES
demonstrou mais considera¢dio e apre¢o a quem disse que tfinha problemas, Edson

Sombra, do que para quem disse ter boa relagdio, Arruda.

Muito mais dbvio, e isto é o que se retira da versdio dada por ‘Edson Sombra’ e
o manancial de provas que confirma suas declaragdes, é que o bilhete de tal encontro

fol mesmo enviado de Arruda para Sombra por intfermédio de Geraldo Naves.

Outro ponto curioso da versdo de Geraldo Naves foi ele ter dito que, em posse
do bilhete se dirigiv & casa de ‘Edson Sombra’ para mostrd-lo em uma ocasitio que ndo
o entregou imediatamente. No dia seguinte, novamente atendendo a Edson Sombra (a
quem ndo tinha nenhum apre¢o) retorna & casa dele em uma manhd de sabado para
deixar o bilhete em uma oportunidade que, supostamente, Eliona Pedrosa estaria

presente.

Novamente causa estranheza conciliar o desdém com que Geraldo fala de
‘Edson Sombra’' e da parte do encontro com o Governador Arruda que falaram de

‘Sombra’, com tanta cortesia e prontiddo para atendé-lo,

Por tais razdes, n@o confiro credibilidade ao que disse o réu GERALDO
NAVES FILHO.

Avango & andlise do interrogatério do réu ANTONIO BENTO DA SILV

propdsito, também negou os fatos. Eis o teor de seu interrogatério:
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Que ndo cometeu os crimes narrados na dendncia; que diria que ‘foi induzide' a
certos fatos que estdo na denlncia;

Que primeiramente, em relaglio & José Roberto Arruda, relata que o conhece
da década de 70 da CEB por uma relagdo institucional; que como tinha carge
de confianga na empresa sempre participava das reunides, mas ndo tinha
amizade ou estreitamento politico; que no Governo Arruda participou de alguns
cargos de Conselheiro e uma das empresas do grupo CEB e no Metre  mas néic
foi por indicagdo de Arrudg;

Que conhece Sombra dos idos de 2003 quando era gerente comercial da CEB
e trabalhova na dreo de cobranga; que foi designado pelo entéio presidente
para tratar de questdes relativas a cobranga dos servigos prestados a Edson
Sombra que tinha alguns débitos com a empresa; que era oficialmente o
empregado responsavel pela drea de cobranga de passives da empresa; que
elaborava contratos de parcelamento e Edson cumpria e ndo cumpria; que em
junho de 2006 aposentou e, passados 4 ou 5 meses, foi convidado por Edson
Sombra para trabalhar junto as suas empresas; que as empresas de Edson
Sombra finham problemas de débitos em varios érgdios publicos e o declarante
tinha a incumbéncia de negocia-las tanto que tinha, inclusive, uma procuragéio
para tanto, que o declarante também buscava recursos de patrocinios para as
radios de Sombra; que recebia como remuneragéio, por exemplo, o pagamento,
por Edson Sombra, das mensalidades do colégio do filhe do declarante pois
tinha 3{filhos) estudantes em medicina; que mesmo tendo se aposentado com um
salaric acima da média, como eram trés filhos estudando ndo dava conta e
entio Edson custeava; que ndec tinha carteira de trabalhe assinada mas
prestava servicos a Edson Sombra;

Que no final de 2008 ficou passivo com as escolas dos filhos do declarante; que
inclusive teve que vender o carro para conseguir pagar; que no final de julho
daquele ano acertou trabalhar para um cutro grupo empresarial como diretor;
que Edson, sabende disto, procurou o declarante convidando para ir trabalhar
com ele, ndo na radio, mas no jernal ‘O Distrital’; que a fun¢dio era para captar
empresas privadas e seria a fungdo de direito financeiro; que tode dia de
manhd ia para casa de Edson Sombra tomar café da manh&; que o tempo foi
passando e Edson sempre dava posicées da empresa; que |@ no anc de 2009,
notou que Edson Sombra comecava a falar sobre a relagtio dele com Durval;
que dizia que a imprenso estava publicando coisas que eram mentira e que ele
Sombra e Durval queriaom ajudar o Governo; que Edson Sombra tinha um
telefone vermelho e que em certo tempo falou com Durval ac telefone e ele,
Durval, dizia que queria ajudar o Governc Arruda;

Que o tempo foi passando e no final de novembro de 2009, inicic de
dezembro, chegou o casa de Edson Sombra para fomar café, e para surpresa
do declarante, a esposa dele, advogada de nome Vania, disse que este carro
aqui ‘'um palio do ane de 2009’ estava sendo doado; que inadgou ‘que motivo
estd me dando este carro?’; que néio aceitou porque entendia que |@ recebia
muita coisa do casal; que chegou em casa e a esposa do declarante inclusive
questionou porque ndo feria aceitado o carro; que ne final de ano Edson
Sombra viajou de férias e quando voltou, disse que ‘precisava de um encontro
marcado com Arruda’, j@ no ano de 2010;

que questionou Sombra porque ‘ndio tinha estreitamento’ com Arruda; que apés
ter ido diversas vezes néo teve sucesso em falar com Arruda dizendo que
Sombra queria encontra-lo; que muitas vezes simulouv dizendo que tinha
falado com Arruda; que Sombra dizia que queria uma ‘aproximacd ' com
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Arruda para esclarecer alguns fatos; que Soembra dizia que ‘tinha mvite para
ajudar Arruda’; que ele ndo dizia especificamente o que era, apenas que
queria um encontro com Arruda;

que como era Diretor da empresa de Sombra tinha muitos documentos
relacionados &s empresas de Sombra;

que esteve com Edson Sombra no dia 03 de fevereiro de 2010, no dia anterior
& prisdio do declarante; que antes deste encontro disse que tinha um casamento
do filho de um amigo na churrascaria do por¢éio e que precisaria ir para &
prestigiar; que o casamento era do corréu Haroaldo Brasil; que conhecia
Haroaldo hd muito tempo desde a CEB; que esteve a manhé toda na casa de
Sombra, mas foi embora mais ou menos as 14h; que por velta das 16h retornou
& casa de Sombra a pedido dele; que quando chegou Sombra pediv para que
o declarante recebesse uma pasta @ na churrascaria porgéio; que indagow
‘que pasta?’; que Edson falouv ‘vocé vai receber’; que Sombra néo informou
qual era o conteido da pasta; que retornouv a casa e foi o casamento por
volta de 19/20h da noite segvindo mais ov menos as referéncias ditas por
Sombra; que chegando antes do porgiio tem um acesso como se fosse uma
parada de énibus e que ali tinha uma pessoa com uma bolsa; que abriv o
vidro e disse, meu nome & Antonio Bento; que nunca tinha visto esta pessoa
e ela ja foi colocando no banco do lado e depois colocou atras; que entéo foi
para dentro da festa e ali ficou participando das festividades; que a pasia
era uma pasta com o simbolo da Fascar mas néo viv o que tinha dentro; que
l4, se recorda que por volta das 17h, Sombra falou que para o declarante o
encontrar & na lanchonete do Sudoeste; que foi encontrar com Edson no dia
seguinte conforme combinado; que quando chegou na lanchonete e saiu do
carro e viu ele; que Sombra perguntou ‘cadé a pasta?’; que ao avisar e abrir a
porta, Sombra viu e falou, 'ta’tudo bem’ e ‘vamé ali que eu vou te entregar um
documento’; que neste momento Edson Sombra pede que ¢ declarante levasse a
pasta; que muito embora desse para ver o que tinha dentro da pasta, néo teve
a curiosidade para saber o que tinha dentro; que sé dava para ver papel na
face superior da pasta; que do mesmo jeito que pegou entregou e colocou
embuaixo da mesq;

que Edson Sombra assinou um documento e entregou ao declarante dizendo
‘vou te explicar o que fazer’; que Edison pediu a pasta e o declarante colocou
em c¢ima da mesqa; que ¢ documento estava em posse de Sombra; que o
documento era a Carta do que ele ia falar na policia federal; que Sombra
redigiv e pediv para o declarante levasse mas que nunca teve acesso; que uma
vez Sombra modificoy e pediv para o declarante escrever a modificagio e
Sombra perguntou ‘que que vocé acha?’; que Sombra dizia este é o
depoimento que eu vou fazer na policia federal; que o Sombra falava que
esta carta poderia ajudar o Arruda; que néo se recorda do conteldo da carta,
mas viu o carta; que ndo se lembra nem do assunto eis que passado seis anos;

que logo que pegou a carta e desceu foi abordado pelo policial federal,
quando foi preso; que ndio se recorda o que o policial disse ao declarante; que
descobriv que tinha dinheiro no momento em que entregou o bolsa para
Sombra dentro do carro, Sombra disse, ‘olha aqui tem duzentos mil reais’; que
foi antes de sentarem na lanchonete; que 'ndo perguntou de onde e para quem
era esse dinheiro’; que nunca tinha visto circular dinheiro em espécies na
empresq;
n

gue nunca chegou a conversar com Arruda a respeito dos recados que Edso
Sombra queria mandar para Arruda;
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que ja conhecia Harolado; que conhecia Geralde Naves pela TV; que conhecia
Weligton Riberio pela midia; que Rodrigo Diniz Arantes conheceu porque era
do Governo e o declarante da CEB e ele também jogava futebol desde menino
na CEB; que Rodrigo era um ‘secretario’ do Governo Arruda; que durante este
periodo néio teve contato com Rodrigo, mas apenas de falar oi’;

que o depoimento eu prestou na Policia Federal 'ndo tem nada a ver ‘ndo é
verdade’; que estava muito pressionado por todos os agentes; que eles foram
‘falando falando e escreveu’ e no final da leitura falaram ‘assina porque se ndo
assinar vocé vai ficar preso aqui’; que quem falou isso foram os ‘deilegados e os
agentes’ ameagando que iria ficar preso; que os agenfes 56 ficaram falando e
depois o declarante assinou porque entendeu que se assinasse ficaria livre; que
apdés ter assinado junto com o advogado, recebeu voz de prisdo; que ligou
para um amigo advegado e ele assinou junto e ‘acha que ele nem lev’; que néo
lembra se foi filmado o depoimento do declarante;

que José Roberto Arruda ndo tem nada a ver com essa histéria; que pode falar
por si, mas ndo pelos outros; que ndo foi Rodrigo que levou o dinheiro para o
declarante e que ndo sabe quem foi entregar naquele dia; que Haroaldo
também ndo tem nada d ver;

que estava na festa de casamenic do filho de Haroaldo; que sé estava
Haroaldo na festa;

que quando esteve preso, depois de uns 40 dias, passou a ter contato com os
demais réus; que chegou a pediv desculpa por Rodrigo; que Rodrigo disse ao
declarante que ficaria com a vida marcada e que como ndo era concursado
ficaria prejudicado;

que depois que foi solto encontrou Edson Sombra em uma clinica, ocasido em
que este lhe pediuv perddo pelo que aconteceu; que um dia depois Ana Maria
Campos publicou uma noticia dizendo que Bento teria encontrado Sombra no
hospital; que ndo foi um encontro combinado;

qgue percebeu depois de um tempo que Sombra gravava as pessoas com quem
conversava em casd; que ndo sabe se tem videos seus porque ndo teve
capacidade emocional de ler o processo;

qgue conhece Sombra e se ‘indaga o que que fez contra ele para ter ido &
cadeia e levar tantas pessoas’; que nunca teve nenhuma briga com Sombra; que
ndo sabe quem é Luciano Heinn, Vadir José dos Santos do BRB; que ndo sabe
qgquem ¢é ELZIO e ANDREA e MARCELO da Policia Federal ; que conhece
Francisco do BRB porque ele era do governo;

qgue uma vez foi em nome de uma das empresas de Sombra ao BRB procurar
empréstimo conta-garantia; que na ocasido falou com Chico Soares; que
Fracnsico Sodres disse, ao que se recorda, que ¢ caminhe que foi tomado ir ao
Banco e repor o cadastro da empresa para a conta-garantia; que néo obteve
éxito na abertura da conta; que este episdédio aconteceu no periodo em que
n&o tinha Arruda no meio;

O Ministério Poblico nada perguntou

A defesa de José Roberto Arruda respondeu: que saiv da priséio 67 depois;
que apds uma enfermidade do ano de 2012, teve um momento de lucidez onde
fez uma carta ao Arrudd; que nesta carta pediu desculpas pelos transtorne  ue
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foram causados a ele e outras familias; que nesta carta relatou o que
aconteceu; que transmitido um video da senhora Nerci Soares (Unirepro} que
também &€ acusada em a¢do penal conexa que conste no Ing 650 informa ndo
conhecer Nerci; que vé a figura de Arruda no quadro constante da sala; que
n&o conhece Durval; que a sacola que aparece no video é da fascar, mas ndo
pode afirmar se era esta; que a sacola é parecida e tinha ‘cordinhas’;

As defesas de Geraldo Naves, Weligton Morais e Rodrige Diniz Arantes nao
formularam perguntas:

As perguntas de Haroaldo respondeu: que ndo sabe se Sombra conhecia
Haroaldo; que foi convidado pelo filho de Harocldo para ir para a festa no
por¢do; que o convite foi para a familic do declarante; que Haroaldo nunca
esteve na casa de Sombra; que nunca viu conversa entre Sombra e Harocldo;
que se recorda que na gestdo de Haroaldo fez uns parcelamentos com Sombra
que foram inadimplidos; que Harocaldo deu algumas determinag¢des que ndo
foram cumpridas; que ndo sabe porque Sombra o colocou neste processo
porque o ajudou depois que estava falido, mas ndo entende a vinganga contra
si estabelecida;

A sua prépria defesa responde: que se dispds a trabalhar para Sombra
porque complementava as despesas do declarante; que por isto dava o
contrapartida em servigos; que Sombra era patréo e o declarante empregado
de Sombra; que na presenca do declarante Sombra ndo falava nem bem nem
mal do Governador sendo que as vezes acontecia mas era raro;

Ao analisar as alegagdes do réu ANTONIO BENTO DA SILVA tenho que sua

versdo ndo convence.

Apreende-se da versdo de ANTONIO BENTO DA SILVA que, tal como fizeram os
demais réus, pretendeu ele criar uma situagfio em que seria vitima de ‘Edson Sombra’.
Para conferir credibilidade & sua construg@o defensiva, tal com fizeram também os

demais réus, atribuiu mds qualidades a ‘Edson Sombra’.

Assim, observa-se que ANTONIO BENTO relatou que foi funciondrio de ‘Sombra’
e que teria ouvido dele que queria um encontro com Arruda. Neste quadro disse ter sido
encarregado por ‘Edson Sombra’ de tentar ir ao encontro de Arruda para veiculagdo

da ofertc. Disse ndio ter tido sucesso.

Quanto co episédio de seu flagrante disse que ndo tinha conhecimente do que
estava fazendo. Segunde o que alegou disse apencs que recebeu uma ordem para ir

buscar uma pasta préoxime & Churrascaria Porcéio e, por ser funciondrio de Sombra e

O-

também porque iria a um casamento do filhe do réu Haroaldo Brasil, deu cumprimento

ordem.

Em continvidade, disse que de fate pegou a pasta de uma pessoa que nunca viu
e também que ndo teve curiosidade em saber o que tinha dentro do objeto sabendo

cpenas que se tratava de uma sacola da Fascar. No dia seguinte, segundo sua o,
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teria se encontrado com ‘Edson Sombra’ para entregar a sacola e que ‘Edson Sombrg’
iria lhe entregar um documento assinado. Acerca da dindmica de como a troca
aconteceu, disse que o todo tempo foi guiado por ‘Edson Sombra’ culminando, enfim, em
sua prisdo. Quanto & prisdo especificamente, disse que foi pressionado a assinar suas

declarag¢des na lavratura do auto.

Em vista de tal conteldo defensivo passo o declinar os motives para ndo confiar

na versdo apresentada.

De antemdo, salta aos olhos o incrivel disparidade das declara¢des prestadas
na Delegacia de Policia Federal por ocasi@io do flagrante e as prestadas em juizo.
Muito embora tenha alegado que sofreu presstio e que as declaragdes do flagrante
ndo refletiram o que estava acontecendo porque ‘teria sido pressionado’, isto nao foi o
que foi relatado pelo Delegado de Policia Elzio Vicente por ocasiio de sua oitiva em

jvizo.

Frise-se que o proprio réu afirmou que esteve assistido por advogado, mas néo
hé qualquer prova oriunda deste profissional de que, de fato, teria havido um cendrio

de pressionamento do detido.

Muite embora ANTONIO BENTO tenha alegado que ‘Edson Sombra’ é quem
teria o interesse em encontrar Arruda, este juizo j@ abordou esta temdtica sendo este
fato tido como inverossimil. De todo modo, convém ressaltar que isto ndo é o que se
depreende dos didlogos entre o préprio Antonio Bento e Edson Sombra nos laude aqui

ja perfilhados.

Alids, é o conteudo de tfais conversas que convence este magistrado de que

Antonio Bento sabia sim de tudo que se passava naquele instante.

Por via de consequéncia torna duvidosa a vers@o de Antonic Bento no sentido de
que apenas foi cumprir uma ordem de Edson Sombra para pegar uma pasta em frente
& Churrascaria Porc@o sem saber que aquilo poderia estar vinculade ao assunto das
declaragdes de Sombra no Inq 650/STJ e producdo de um documento ideologicamente

falso para repercussdo probatéria nesta senda.

A propésito mencione-se que o proprio Antonio Bento, em trecho de seu
interrogatério judicial, disse que teve contate com o carta em uma oportunidade que

‘Edson Sombra’ teria pedido sua opinido a respeito do escrito.

Ressalte-se, também, que é contraditéric a fala de Antonio Bento, quande diz
que ndio sabia de nada do que estava fazendo (vale dizer: apenas foi buscar a sacola

da Fascar e o pegou de uma pessoa desconhecida) quando no dia se{guinte, isto  no
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dia de sua prisdo em flagrante aduziv que recebeu o sacola da Fascar das mdos de
Rodrigo Diniz Arantes porgue existiria sim um cendrio de cooptagdio de testemunha e

produgéio de documento com conteldo ideclogicamente falso.

Mais uma vez: curiosamente a saccla da Fascar foi vista por Carles André Duda

um dia antes do flagrante na Residéncia Oficial de Aguas Claras.

A versto apresentada pelo acusado é permeada de incoeréncias que a torng,
na percep¢do deste juizo, inveridica. Chamo atengtio, ainda, para o fato de que o
acusado Antonio Bento menciohou ter escrito uma carta de desculpas ao ex-governador
Arruda por té-lo envolvido na armagdo. Ora, se o réu se considera também vitima de
uma armagdo, isto &, se ndo foi ele quem teria dado causa a nada, inexistiriam razoes

para veiculagdo de desculpas a quem quer que fosse.

Por tais razoes, ndo confiro credibiliduade ao que disse o réu ANTONIO
BENTO DA SILVA.

Prossigo & andlise do interrogatério do réu RODRIGO DINIZ ARANTES que, o

propésito, também negov os fatos. Eis o teor de seu interrogatério

que ndo cometeu os crimes nem sabem quem os cometeu; que ndo conhecia
Antonic Bento antes da prisGo; que depois de tudo que aconteceu
rememoraram-lhe que Bento era da CEB; que conhecia Haroaldo antes da
priséio; que conhecia Arruda porque era quem atendia os telefonemas e
passava recados; que conhecia Weligton Morais secretario com quem tinha
contato eventual; que conhecia Geraldo Naves porque é radialista famoso e
era deputado

que conhece Arruda hd muito tempo porque os pais do declarante tinha
vinculos; que Arruda é padrinho da irmé do declarante; que por isto sempre
chamou Arruda de fio;

que no dia anterior @ prisdo imagina que esteve na residéncia oficial; que foi
preso em fevereiro; que no dia anterior da priséo ndo viu nenhuma sacola da
Fascar; que néio costumava ficar nada na antessala; que o Governador néoc
costumava receber presentes; que na época dos fatos era aniversdrio dele ele
pode ter recebido presentes, mas como ele era muito elegante, quando recebia
ele j@ abria de imediato e agradecia; que o Caldeira tinha de praxe limpar
tudo; que na mesa do governador s6 tinha uma folha e uma caneta; que nunca
viu circular dinheiro em Aguas Claras; que o Governador tinha mania de
coordenar fazendo bilhetes; que assim que chegava ele fazia um bilhete e
entregava aos ajudantes de ordem; que o declarante atendia muitos telefones e
poucas vezes tinha tempo de olhar os bilhetes; que Arruda escrevia muitos
bilhetes;

que no dia anterior & prisdo de Antonio Bento néo foi a festa de casamento do
filho de Haroaldo que sequer foi convidado. Que n&o conhece os fil s de
Haroaldo;
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que quanto atendia os telefones do Governador, néo se recorda de fter
atendido liga¢des de Edson Sombra; que Durval pode ter ligado porque era
secretdrio; que nunca viu Durval na residéncia oficial; que se deslocava sempre
em companhia de Arruda e nunca viu dinheiro sendo passado; que no periodo
que trabalhou nunca ouviu falar de repasse de propina porque isto ndo
passava ‘no nivel do declarante’; que sabia que Durval era um ‘manda chuva
do Governo Abadia ou Arruda’; que nunca conversou com Durval ou esteve em
seu gabinete porque ndo era a fun¢do do declarante;

que no dia dos fatos estava em Aguas Claras quando receberam a informagéio
de que alguém teria sido preso; que ficou preso por cerca de dois meses;

que na cadeia teve contato com Antonio Bento; que nos primeiros dias néo ficou
na mesma sela; que porém depois teve contato com ele e Antonio Bento pediu
perdéo; que Bento 56 pediu desculpa mas ndo disse o porque; que conversando
com os demais réus na carceragem estavam todos mundo revoltados porque
ninguém sabia porque estavam ali; que ninguém sabia porque estava 14; que
ndo conhece Edson Sombra e ao tempo dos fatos ndio sabia quem era e nunca
tinha tide contato com ele;

que ndo conhece as testemunhas de acusagdio, salvo Chico Soares do BRB que ja
foi coordenador de campanha, mas ndo era amigo; que nunca procurou
ninguém no BRB para interceder em favor de Edson Sombra;

Néo foram formuladas perguntas pelas outras partes.

De inicio pode-se notar que o acusado, em seu direito constitucional de se
autodefender faltou com a verdade qguando disse que ndo esteve na festa de Harolado

na Churrascaria Porcéio, ndio passando por aguelas redondezas.

Neste particular deve ser observado, conforme j@ mencionado, que &s fls.
4176/4186 encontra-se encartado cos autos o andlise de verificagio de ERB’s do
terminal 61 99090144 vinculado & Casal Civil e identificado como de utilizagéo por
Rodrigo Diniz Arantes, no dia anterior ao flagrante (03/02/2010), entre 17h e 22h

com fracejado no mapa de seu deslocamento.

Nota-se, conforme consta do documento e da imagem colacionada & presente
sentenga, que no periodo de tempo recortado do dia anterior ao flaugrante, Rodrigo
Diniz Arantes rodou em trajetos que envolviam a residéncia oficial de Aguas Claras até
a Churrascaria Porcdio, onde foi entregue o Antonio Bento a sacola Fascar com
R$200.000,00 (duzentos mil reais).

Nesta seara € bom se lembrar que o réu Antonio Bento, por ocasidio de seu
flagrante narrou que recebeu o dinheiro de Rodrigo Diniz Arantes, muito embora tenha
negado isto em juizo. Certo de que ndo conferi nenhuma credibilidade co que foi dito
por Antonio Bento em juizo, ndo tenho duvidas, portanto, que Rodrigo foi o agente
operacional da entrega do dinheiro com fins do cometimento dos crimes descrito  «

denincia.
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Ainda que tenha sido relatado um pedido de desculpas de Antonio Bento a
Rodrigo, ndo vejo tal episédio como fator probatério relevante para desconstrugtio de
todo o acontecido, sobretudo ao se levar em considera¢do o acervo de provas acima

mencionado.

Feita tal analise probatéria, acrescento que para este juizo sto questdes
meramente periféricas e sem nenhuma importancia para o deslinde da presente agao
penal (i) o reputagdo de Edson Sombra no meio jornalistico; {ii) a retirada do nome de
Antonio Bento do site do veiculo de comunicag&o de Edson Sombra apés o flagrante; (iii)
a vinculagdo de ‘Edson Sombra’ com Durval Barbosa e sua suposta condigtio de

‘depositéario das fitas’.

Neste quadrante, ressalto que o Sr. ‘Edson Sombra’ néo estd sob julgamento, de
modo que néo hd nenhuma relevincia o fato de ser bem visto ou ndo no meio
jornalistico. Isto porque, o despeito disto, suas dlegagbes sdo e, de fato foram,
cotejadas com outros elementos informativos que convenceram este juizo da
verossimilhanga de suas alegagdes. Por isto, se acaso o ‘Edson Sombra’ envolva-se com

praticas delitivas isto deve ser apurado em procedimentos préprios.

Noutro prumo, também ndo tem a minima relevancia para este juizo, o fato de
que Antonio Bento j& tenha sido vinculado o ‘Edson Sombra’, figurando em sites de
veiculos de comunicag@io daqueles. Como visto, este juizo ndo restou convencido de que
‘Edson Sombra’ “armou para cima” dos réus. A dindmica que este juizo assumiu como
verdadeira passa ao largo de wuma armag@o. lLogo, « condigdo de
empregado/empregador entre ‘Edson Sombra' e Antonio Bento n&o desconstréi os

fatos, até porque, a ele outras pessoas aderiram condutas.

Por fim, é também absolutamente desimportante para este juizo, a suposta
vinculagGo de ‘Edson Sombra’ com Durval Barbosa. Com efeito, tal tese ndo revela outra
coisa sendo a preparagdo de um pano de fundo para dar ares de veracidade nas teses
de ‘arma¢éo’ uma vez que é de conhecimento geral que a delagdo de Durval acirrou

diferen¢as entre este os demais réus que figuram na Operagdo Caixa de Pandora.

Com essas considera¢des tenho por certo e comprovado que José Roberto
Arruda, Geraldo Naves, Antonio Bento da Silva e Rodrigo Arantes Diniz, agindo em
co-autoria sob o mando e diregéo de José Roberto Arruda entre o inicio de janeiro e o
dia 4 de fevereiro de 2010, em Brasilia/DF, concorreram com atos prdprios e com
unidade de designios para dar, oferecer e prometer dinheiro e vantagem financeira
contratual & testemunha Edmilson Edson dos Santos, para ele fazer afirmagdo falsa no

depoimento de que foi intimado a prestar & Policia Federal nos autos do Inqu  to
650-DF.
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Noutro prumo, tenho como fato comprovado que José Roberto Arruda, Antonio
Bento da Silva, Rodrigo Diniz Arantes agindo em comum acordo sob o mando e
direcio de José Roberto Arruda entre o inicio de janeiro e o dia 3 de fevereiro de
2010, em Brasilia (DF), concorreram com atos proprios para inserir ou fazer inserir em
documento particulor declaragéio falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim
de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, que esta sendo apurado no
Inquérito 650.

d) Andlise de Tipicidade — adequacgéo tipica das condutas

Ao avancar parga tal tépico, procederei o tipicidade dos fatos tides por

comprovados por este juizo ao tipo penal correspondente.

Fago, ciente da prescricdo do ort, 383 do Codigo de Processo Penal que
autoriza o juiz a conferir, desde que atrelado aos fatos descritos na denuncia, defini¢do
juridica diversa da contido do denincia ainda que, em consequéncia, interprete de

forma mais grave.
Enuncio, de antemdo os seguintes tipos penais incriminadores:

Falsidade ideclégica

Art. 299 - Omitir, em documento puoblico ou particular, declaragdo que dele
devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragéo falsa ou diversa da
que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obriga¢@o ou
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Pena recluso, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico, e
recluséo de um a trés ancs, e multa, se o documento é particular.

Paragrafo Unico Se o dagente é funciondrio puiblico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagéio ou alteragdo é de assentamento
de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

(...)

Art. 343. Dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, para fazer afirmagio
falsa, negar ou calar a verdade em depoimento, pericia, cdleulos, traducdo ou
interpretacdo: (Redactio dada pela Lei n® 10.268, de 28.8.2001)

Pena reclusdo, de trés a quatro anos, € multa.(Reda¢do dada pela Lei n°
10.268, de 28.8.2001)

Paragrafo Unico. As penas aumentam-se de um sexto a um tergo, se o crime é
cometido com o fim de obter prova destinada o produzir efeito em processo
penal ou em processo civil em que for parte entidade da administragdo pabl’
direta ou indireta. (Redaglio dada pela Lei n® 10.268, de 28.8.2001)
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Quanto ao crime previsto no art. 299 do Cédigo Penal, tenho por certo que as

acdes nucleares que as condutas dos réus se enquadram € a de inserir ou fazer inserir

declaragéio falsa. O elemento objetivo do tipo penal é o documento particular referido
na andlise probatoria, vale dizer, uma missiva de conteudo falso. Enfim os elementos
subjetives e normatives do tipo penal séo, respectivamente, a finalidade de alterar a

verdade sobre fate juridicamente relevante.

No que concerte ao crime previsto no art. 343 do Cédigo Penal, é possivel
perceber que as ac¢des nucleares que se aperfeicoaram com a pratica delitiva atribuivel
aos réus se amoldaram aos verbos ‘dar’ e ‘oferecer’. Defluem, entdo, os demais
elementos objetivos do tipo penal que interessam ao presente caso: dinheiro ov
qualquer outra vantagem a festemunha. Identifica-se por fim, como a parte subjetiva

do caput do tipo penal: para fazer afirmagao falsa ou calar a verdade em depoimento.

Neste particular cumpre anotar, também, que o art. 29 do Codige Penal estipula

que:

Art. 29 Quem, de qualquer modo, concorre pard o crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

Referido dispositivo cuja natureza juridica é de norma de extenséo tipica faz
tornar possivel amoldar o comportamento dos réus JOSE ROBERTO ARRUDA, ANTONIO
BENTO DA SILVA e RODRIGQ DINIZ ARANTES aos tipos penais referidos.

A propésito o art. 29 do Cédigo Penal torna presente da Dogmatica Penal
Brasileira a Teoria Monista do concurse de pessoas que segunde o magistério
doutrinario de Rogéric Greco: “todos aqueles que concorrem para o crime incidem nas
penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade. Para o feoria monista, existe um
crime Unico atribuido o todos aqueles que para ele concorreram, autores ou participes.
Embora o crime sejo proticado por diversas pessoas permanece Unico e indivisivel”
(GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. 7.ed. Niteréi: Impetus 201 3, fis. 92)

Estd fora do campo da divida para este juizo até mesmo pela andlise fatico-
probatéria j& realizada, que as respectivas condutas identificadas e levadas a efeito

por cada um dos réus tiveram molde tipico nas figuras acima descritas.

Em uma primeira abordagem, relativa ao dolo/elementos subjetivo dos réus,
vale dizer, a intencdo e o motivo que os levou a delinqiiir rememoroc que em meio ao
recém eclodido escandalo de corrupgdo apurado no Ing 650/STJ o nicleo investigado,
isto é, o Governo do Distrito Federal, chefiado pelo entdo Governador JOSER  ERTO

ARRUDA precisou se movimentar para o exercicio de sua defesa.
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O ex-Governador, pela andlise probatéria acima realizada, elegeu, todavia,
calém de meios ilegitimos meios espurios para tanto, revelando sua clara intengéo em
levar elementos falsos as apuragdes iniciais. Os elementos falsos referem-se as
insinuagdes de que as ag¢bes pendais relativas & Operagéio Caixa de Pandora estariam
todas embasadas em uma farsa. Conquanto seja esta a matéria defensiva
predominante nas demais a¢des relacionadas & mencionada operacdio, é certo que,
dentro dos rigores processucis de cada acdo penal, isto serd objeto de julgamento e
valorag@io em cada uma delas. Eventual interesse em comprovar tal circunsténcia,
portanto, deveriam ter sido buscados por meios apropriados de defesa e ndo pelo

assédio criminoso de testemunha.

Pela conclus@io a que chegou este juizo, ao tomar conhecimento da condi¢do de
testemunha de ‘Edson Sombrd’, escalou seu primeiro interlocutor, vale dizer, GERALDO

NAVES FILHO para que levasse o ‘Edson Sombra’ seu propésito.

O dolo da conduta dos tipos pencis acima analisados foi, entéo, sedimentado, e
GERALDO NAVES ao tomar conhecimento da inteng@io do ex-Governador ARRUDA

aderiv a ele.

Aqui, portanto, ARRUDA, co contar com a figura de GERALDO NAVES, passou a
assumir a fungtio de promover a organizagtio estrutural de como se daria a execugéo
dos crimes. Neste particular vale trazer da literatura juridica o seguinte escdlio

doutrindrio:

Dominio funcional sobre o fato

Baseia-se na ideia de divistio de tarefas. Nilo Batista, com autoridade, depols
de afirmar que a ideia de divisdo de trabalho & fundamental o conceito de
coautoria, dissertando sobre o dominio funcional do fato aduz: “Sé pode
interessar como coautor guem detenha o dominio (funcional) dos fatos;
desprovida deste atributo, a figura cooperativa poderd situar-se na esfera da
participacdo (instigacdo ou cumplicidade). O dominio funcional do fato néo se
subordina & execuclio pessoa da conduta tipica ou de fragmento desta, nem
deve ser pesquisado na linha de uma divisdio aritmética de um dominio integral
do fato, do qual tocaria a cada coautor certa fragdio; Considerando-se o fato
concreto, tal como se desenrolg, o coautor tem mais interferéncias sobre o “se” e
o seu “como”; apenas, face & operacional fungéio de papeis, néio é o nico a té-
las, o finalisticamente conduzir o sucesso. Pode-se entretanto afirmar com Roxin
que cada coautor tem a sorte do fato total em suas méos, através de sua fungéio
especifica na execugfio do sucesso total, porque se recusasse sud prdpria
colaboragéio faria fracassar o fato” (GRECQO, Rogério. Codigo Penal
Comentado. 7.ed. Niterdi: Impetus 2013, fls. 92)

Ao que se vé, adotando-se a nomenclatura de Edwin Hardin Sutherland, em
crimes de “colarinhe branco” nem sempre o regente do ato “suja suas mdos na

execucdio dos delitos. E justamente a hipétese dos autos.
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Neste pano de fundo ndio hesito afirmar que em meio & crise politica daquele
momento, JOSE ROBERTO ARRUDA, valendo-se, em um primeiro momento de GERALDO
NAVES fez veicular oferta & ‘Edson Sombra’ para que ele o ajudasse, falseando a
verdade e informando acerca da existéncia de ‘fitas’ que, em tese, desarticulassem o

Operagdo Caixa de Pandora ou ao menos a enfraquecesse.

Em segundo momento, inclusive, JOSE ROBERTO ARRUDA, dando forma ao seu
modo de agir, prescreve um bilhete representativo de seu dolo. Tal bilhete, conforme
andlise fdtico-probatério, chegou das mdos de ‘Edson Sombra’ por intermédio de
GERALDC NAVES e significou a promessas vantagens econdmicas em troca de

declara¢des favordveis, porém faisas, de ‘Edson Sombra’ a Policia Federal.

Aqui, portanto, @ se evidencia todos os elementos objetivos, normativos do tipo
penal previsto no art. 343 do Cédigo Penal, vale dizer, (i) foi oferecida vantagem
economica; (ii) havia efetivamente uma testemunha do Ing 650 (‘Edson Sombra ja havia
sido intimado para comparecer & Policia Federal; {iii) a contrapartida da oferta seria

declarag¢des favordveis ao Governador Arruda no &mbito do Inquérito.

J& neste particular convém frisar que Geraldo Naves ao aceitar intermediar a
veiculagdio de tal oferta aderiu seu dolo (vontade e consciéncia) ao impeto delitivo de
José José Roberto Arruda. Com efeito, GERALDO NAVES teve, de fato, vontade de
pariicipar da engrenagem criminosa orquestrada por JOSE ROBERTO ARRUDA e o
fazia de maneira consciente pois é pouco crivel que ndo soubesse do que se tratava o
bilhete.

Em tais condutas, vejo de maneira insofismavel a pratica do delito previsto no
art. 343 do Cédigo Penal.

J& neste ponto convém mencionar que deve ser agregado & tfipicidade deste
delito, a causa de aumento prevista no art. 343, pardgrafo unico do Cédigo Penal que
faz incrementar & reprimenda & fragdo de 1/3 quando a prova falseada se destina a
producdio de provas em processo penal, Estd fora do campo das dividas que a agdio
empreendida visava a produgéo de prova no @mbito do Inquérito 650/STJ, processo

investigatorio de esséncia eminentemente criminal.

Portanto, neste momento é possivel conferir fipicidade penal as condutas de
JOSE ROBERTO ARRUDA e GERALDO NAVES FILHO ao tipo penal previsto no art. 343,

paragrafo unico do Cédigo Penal.

Todavia, os fatos que este juizo tomou como verdadeiros, consoante andlis de

provas acima feita, foram mais amplos.
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Em um segundo momento, no escopo de recrudescer as investidas de assédio &
‘Edson Sombra’, JOSE ROBERTO ARRUDA coloca outro intermediador para as tratativas,
especificamente, ANTONIO BENTO DA SILVA.

Com a inser¢o de ANTONIO BENTO DA SILVA a arquitetura delitiva ganhou
novos contornos e passou a contar, entdo, ndo sé com o impeto de que ‘Edson Sombra’
falseasse a verdade quando falasse na condigdo de testemunha no Ing 650/STJ, como
também que produzisse uma missiva com conteddo ideologicamente falso para
repercussdo probatéria, o que de fato foi produzido conforme restou desvendado por

ocasifio da prisdo em flagrante de Antonio Bento.

Neste momento, a proposta que foi veiculada como contrapartida a estes
‘favores’ foi incrementada com sinalizagio de beneficios juntos o Banco Regional de

Brasilia.

Esta nova fase de investidas revela ent@io o dolo do cometimento de mais um
crime, isto €, corromper e fazer com que um jornalista endossasse a produgéio de uma
nota com conteudo ideologicamente falso. A falsidade de tais informag¢des, como jé
dito, reside no ponto de que a insinuagéio de que a Operagtio Caixa de Pandora esteja
baseada em elementos probatdrios forjados é algo que depende do que ird dizer @
Justica nos julgamentos vindouros. Com efeito, reitere-se, se esta é a tese defensiva néo
deveria ela ser buscada, como fizeram os réus, através de meios espurios, sendo dentro

das agdes penais.

A dindmica dos fatos revelou que a nota/missiva chegou a ‘Edson Sombra’ por
intermédio de ANTONIO BENTO para que ele avaliasse a possibilidade de lan¢a-la no

meio jornalistico com o conteldo falso.

Rememoro aqui, que também em relagdio ao crime do art. 299 do Cédigo Penal
a autoria delitiva pode ser implementada pelo dominio funcional do fato. Nesta searg,
ndo se mostrou duvidoso ¢ este magistrado que ANTONIO BENTO funcionou como ‘leva-
e-traz’ da Residéncia Oficial de Aguas Claras com o conteddo das notas/missivas. Com
tal constata¢do € possivel também atribuir a autoria delitiva deste crime aquele que é
considerado como o regente da empreitada criminosa, o ex-Governador JOSE
ROBERTO ARRUDA.

Logo se vé, portanto, que todos os elementos objetivos, normativoes e subjetivos
do tipo penal previsto no art. 299 do Cédigo Penal, mostraram-se presentes. JOSE
ROBERTO ARRUDA e ANTONIO BENTO fizeram inserir (ac@o nuclear) em documento
particular (imagens colacionadas nesta sentenca), especificamente uma missiva/nota,

conteddo ideologicamente falso (elementos objetivos e normativos do tipo) com a nit’ «
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intenc@io (elemento subjetivo) de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante

relacionado & Operagdo Caixa de Pandora,

Sem prejuizo ANTONIO BENTO deu continuidade no propésito de intermediar o
oferecimento de vantagens econdmicas a ‘Edson Sombra’ para que ele prestasse

declaragées falsas no émbito do Inq 650/STJ.

Ao avangar na andlise da tipicidade deste crime, observo que o réu JOSE
ROBERTO ARRUDA, ao tempo dos fatos exercia o cargo de Governador do Distrito
Federal. Com isto, adere & tipicidade de sua conduta a figura prevista no art. 299
pardgrafo unico do Cédigo Penal, vale dizer, a pratica de falsidade ideoléogica em
razdio da fungéio de funciondrio publico. Relembre-se, a propésito, que o cargo de
Governador de Estado relne todos os elementos estipulados no art. 327 do Cédigo
Penal. E cabivel afirmar, ainda, que a falsificagdo do decumento particular foi levada a
efeito pelo réu, prevalecendo ele de seu cargo, pois como se verd adiante, utilizou
também a pessoa de Rodrigo Diniz Arantes que era detentor de fungdio comissionada
em seu Governo para exaurir a conduta delitiva. Sua pena, portanto serd incrementada

pela fragdo de aumento proveniente de tal consideragdo.

Neste quadro de tipicidade, JOSE ROBERTO ARRUDA incorreu, também, no
¢crime previsto no art. 299, pardagrafo nico do Codigo Penal e ANTONIO BENTO DA
SILVA nas figuras descritas no art. 343, pardagrafo tnico e art. 299, caput, do Codigo

Penal.
Por fim, trato da tipicidade da conduta de RODRIGO DINIZ ARANTES.

Ao que se observou dos fatos que este juizo considerou como comprovados, a
conduta de RODRIGO DINIZ ARANTES foi operacional, vale dizer, apds |G se terem
consumados ambos os delitos anteriores, vale dizer, aqueles previstos nos arts. 299 e
343 do Cédigo Penal (crimes formais), seu papel tangenciou mais a entrega do dinheiro
a ANTONIO BENTO para posterior entrega a ‘Edson Sombra’.

Tal condig¢do ndo retira, todavia, a sua anuéncia de participar da arquitetura
criminosa. Na percepgtio deste julgador, como homem responsdvel por cvidar da maior
parte dos aspectos da vida funcional do Governador Arruda, RODRIGO tinha a exata
dimens@io do que acontecia e do que iria fazer e por isto incorreu nos crimes a ele

atribuidos.

Por ser ele ocupante de uma fungdo de alta confianga do regente da
empreitada criminosa, tenho que seu papel foi fundamental ao funciename o d

engrenagem do delito.
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Com essas consideragdes RODRIGO DINIZ ARANTES, na condi¢dio de participe
de relevante importéncia na realizagdo dos crimes, pode ter sua conduta amoldada cos

arts. 343, pardgrafo dnico e art. 299, paragrafo Unico, do Cédigo Penal.
Passo, por fim a analisar a regra aplicavel quanto ae concurso de crimes.

Neste particular tenho que, por terem sido praticadas com nuances préprias de
realizacdo da conduta, e revelarem dolos distintos, isto &, com atuac¢do em duas frentes
de falseamento da verdade, cooptando testemunhas e produzindo documento particular
ideologicamente falso a regra do art. 69 do Cédigo Penal é impositiva. Por esta mesmao
razdio (dolos distintfos, modos de atuagdo distintos) ndo hd falar, como querem as
defesas, em principio da consungéio para caracterizagdo de crime Unico. Para aplicagdio
de referido principio de solugéio de conflito aparente de normas penais, é necessdrio
que se analise o iter criminis de ambos os crimes e constate-se que um deles revele-se
como fase de execugdio do outro. Como dito, 0 modo de execugtio de cada um dos tipos

penais sdo diversos, razdo pela qual néio ha falar em consungéio de delitos.

Ndo se trata, tampouco, de crime formal pois identificoda duas condutas e nédo é
ainda, possivel aplicar o continvidade delitiva porque ndo se tratam de crimes da

mesma espécies.

E certo, portanto, que as san¢des de cada um dos tipos penais devem ser

somadas na forma do art. 69 do Cédigo Penal.

l1.3 — CONSOLIDACAO DA CULPA

Pela andlise fatica e juridica acima colocada, tenho que

a) JOSE ROBERTO ARRUDA incorreu nos crimes previstos nos arts. 299,
paragrafo Unico, art. 343, paragrafo Unico, ¢/c art. 69 do Cédigo
Penal;

b) GERALDO NAVES FILHO incorreu no crime previsto no art. 343,

pardgrafo unico do Cédigo Penal;

c) ANTONIO BENTO DA SILVA incorreu no crime previsto no art. 299,

caput e art. 343, pardgrafo Unico, do Cédigo Penal.

d) e RODRIGO DINIZ ARANTES, por suas condutas incorreram no
preceito primdrio dos tipo penais previstos no arts. 299, pardgrafo

Unico e 343, pardagrafo tnico ¢/c art. 69, todos do Cédigo Penal.
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Consolidado que os réus séo culpados em razdo de terem suas condutas

amoldadas aos preceitos primarios dos artigos acima mencionados, passo a tratar da

consequéncia penal estipulada nos preceitos secundarios dos tipos penais.

Avango, pois, @ dosimetria da pena.

1.4 — DOSIMETRIA DA PENA

Atento ao principio da individualizago da pena bem como ds normas dos arts.

59 e 68 do Cédigo Penal, passo a dosar a pena de cada um dos réus, pelo critério

trifdsico.

Agrego, ainda, como critério norteador da fixacGo da pena o contide no

julgamento deo RHC 101.576 do Supreme Tribunal Federal:

EMENTA: “DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.

APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DOSIMETRIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE. A
dosimetria da pena & maiéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O
Cédigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacto da pena. Cabe as inst@ncias
ordindrias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepdncias gritantes e
arbitrdarias nas fragdes de aumento ou diminuigdo adotadas pelas instéincias
anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas como a
existéncia de uma Onica vetorial negativa de especial gravidade autorizam
pena base bem acima do minimo legal. N&Go se presta o habeas corpus,
enquanto ndo permite ampla avaliagdo e valoragdo das provas, como
instrumento habil ao reexame do conjunto fatico-probatério que leva & fixagdo
das penas. Recurso ordingrio em habeas corpus n@io  provido.
(RHC 101576, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
26/06/2012, ACORDAQ ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC
14-08-2012) (grifos aditados)

a) José Roberto Arruda

a.1) Art. 299, pardgrafo unico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunstancias do art. 59 de

Cédigo Penal da seguinte maneira:

(i) a culpabilidade como juizo de reprovagdo da conduta, é altamente elevado

e militard em desfavor do acusado. Com efeito, o que se observa é que o réu detinha a

época o mais elevado cargo dentro do Poder Executive Distrital. NGo erq, p
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simples agente publico, fato que faco ressaltado para afastar eventual alega¢do de bis
in idem com a causa de aumento prevista no pardgrafo Unico do art. 299 do CP.
Ocupava, portanto, o cargo que a maior parte do eleitorado depositou confianga.
Note-se que a confianga depositada pela sociedade em um Governador é composta
ndo s6 pela expectativa de dele se esperar realizagdes de melhorias sociais (que, alids,
é seu dever), mas também de dele se esperar um comportamento escorreito, higido e
exemplar em qualquer situacdo. Veja-se, nesta toada, que a retiddo de cardater e
comportamento mencionado {e que é exigivel de qualquer membro de Poder: Chefes de
Executivo, Parlamentares, Magistrados), deve estar presente em toda e qualquer
situagdo, inclusive em eventual sujeicdo do represente de Poder a situagdes de crises. No
caso da conduta praticada pelo réu, o fato é que, vendo-se, a época, potencialmente
envolvido em um escandalo politico escolheu se afastar dos predicados acima
perfilhados e adotar uma conduta absolutamente reprovavel: agir com fins de ludibriar
a Justica. Friso, entdo, que para alguém que ocupa um cargo de tamanha envergadura,
é possivel operar um juizo de censura de conduta muito mais endurecido, pois o desvalor
da pratica do seu ilicito penal é, inquestionaveimente, mais alto. Fago questtio de frisar
que a valoragdo ora procedida ndo € insita ao tipo penal, pois, como mencionado, este
magistrado na valorag¢do da culpabilidade entende que (i) as responsabilidades do
cargo ocupado, {ii) somada ao contexto da prdtica da agdo, desbhordam os lindes

basicos de reprovagdo da conduta.

(ii) antecedentes ao analisar a FAP do réu de fls. 4808/4822, verifico que
apesar das inbmeras anotac¢des, nenhuma delas é apta a caracterizag@io de maus-
antecedentes sob seu enfoque técnico-juridico, de modo que esta circunst@ncia ndo lhe

desfavorece.

(iii) conduta social — quando se adentra & valorag@o da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagdo com familia e trabalho, por
exemplo. Neste ponto, tenho que hda condicdes para se considerar a conduta social do
réu José Roberto Arruda como desfavoravel. Esclareco, todavia, que a valoragdio
hegativa que hora se estabelece ndo tangencia aspectos que envolvem a vida social do
réu em seu seio familiar. Volve-se as vistas, neste caso, a conduta social do réu José
Roberto Arruda em seu meio laborativo. Neste particular, estd fora do campo da
divida, que José Roberto Arruda teve sua vida voltada para a politica, exercendo
diversos cargos nesta senda. Sdo fatos notérios, neste aspecto, o envolvimento do réu,
quando parlamentar federal, na adulterac¢do do painel eletrénico do Senado Federal
que o levou, inclusive, a renunciar o mandato para evitar eventual cassacdio. Ndo s6 isto,
convém dizer que [a existem condenagdes do réu José Roberto Arruda em ag¢des de
improbidade administrativa relacionadas ao exercicio de sua governadoriq,

confirmadas em orgdos colegiados do Eg.TJDFT, que tiveram o conddo, incius’ , de
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torné-lo inelegivel com base no art. 1°1, “I” da Lei da Ficha Limpa {Lei Complementar n®
135/2010). Ora, n&o hé o que questionar, neste contexto, que o rév ndo € uma pessod
proba em seu labor. Tenho, portanto, que & possivel valorar negativamente sua

conduta social como de fato valoro.

(iv) personalidade neste particuiar, ndo hé o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hé elementos técnicos que permitam compreender c

personalidade do acusado como desajustada.

(v} motivos do crime — trata-se de circunstancia que avalia a motivagdo do
crime. Como @ mencionado o crime de falsidade ideologica é formal, ou sejq,
independe do resultado naturalistico cinda que este seja possivel. Friso que o préprio
legisiador penal, a exemplo do que fez no art. 343 e 347 do Cédigo Penal, previu que
crimes que tém objetivo (motivacdo) de encetar falsidades no dmbito de processo penal
sdo apenados com mcaior rigor na terceira fase da dosimetric. E certo que ndo o fez
especificomente em relag¢do co crime de falsidade ideclégica {art. 299 do Cédigo
Penal), mas acabou por permitir, por outro viés, que igual circunstancia seja de legitima
valorag@io na primeira fase da dosimetria. Assim, considercndo que o falsidade
produzida pelo réu foi motivada para fazer repercutir em processo criminal, tenho que

os motivos stio também desfavordaveis.

(vi) circunstancias do crime neste especiro da primeira fase o juiz ancalisa a
conduta objetivamente, para verificar se a forma com a qual foi levada a efeito reline
circunst@ncias especiais que merecam maior reprovacdo. Friso, neste particular, que o
préprio legislador, a exemplo do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou
art. 157, §2°, inciso | do Cédigo Penal, previu circunstancias especiais que tornam mais
gravosa a conduta delitiva levada a efeito em concurso de pessoas. Com isto, sinaliza-
se que a circunstancia de o crime ter sido levado o efeito com o concurso de agentes
pode ser objeto de valora¢do pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme
se viu, a conduta praticada (fazer produzir documento particular com conteido
ideologicamente falso) contou com a participagdo de diversos agentes. E evidente que
ao idealizarem a prética da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam
sobremodo ¢ apurag¢do dos fatos, porque além de sofisticar a prdtica delitiva permite o
encobertamento de a¢des uns dos outros. S&o estas circunstéincias do crime que merecem

maior reprovacdo. Tal circunsténcia judicial &, portanto, desfavoravel.

{vii) conseqi&ncias do crime — neste particular o juizo valor o repercusséo da
atividade criminosa. Assim, ao analisar ¢ condutg praticada, as conseqiiéncias que
podem ser vistas sdo inerentes ac proprio tipo penal, razdo pela qual ndo ode

desfavorecer.
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(viiij Comportamento da vitima — trata-se de circunsténcia que ndo produz

efeitos por se a falsidade ideolégica crime vago.

Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 4 (quairo)
circunstdncias desfavoraveis, fixo a pena-base em 2(dois) anos de reclusdo e

180(cento e oitenta) dias-mulia.

Na segunda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenuagdo da peng, observe que em faver do acusado ndo hé nenhuma
atenuante, Por outro lado, conforme analisado por ocasido da valoragéo das provas e
da tipicidade, o réu em comento atuou em concurso de pessoas, notadamente,
ocrganizando e dirigindo a atuag¢do dos demais comparsas. Em consequéneia, deve ser
aplicada @ agravante prevista no art. 62 inciso | do Cédige Pendal, ndo pelo concurso
de pessoas em si, mas pela posicdo de lideranca, dominio funcional do fato (diregéio da
atividade dos demais agentfes). Assim agrave a pena-base em 1/6 tornando-a
provisoriamente estabelecida em 2(dois) anos e 4(quatro) meses de recluséio e

210(duzentos e dez) dias-mulia.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fragdes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e /ou diminuigdo da peng,
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 299, pardgrafo Onico do Cédigo Penal, que impde o aumento de 1/6 para o caso
de agdo levada a efeito por agente que tenha prevalecido de seu cargo publico. Foi o
caso dos autos, pois como se viy, o réu na condigdo de Governador utilizou a residéncia
oficial para emanar suas ordens bem como delegou o corréu Rodrigo Arantes, um

funciondario puiblica, a missao realizar uma parte de seu intento criminoso.

Assim, para a figura prevista no art, 299, paragrafo Unico do Cédigo Penal, fica
estabelecida a pena de 2(dois) anos e 2(dois) meses e 20(vinte) dias de reclusdo
além do pagamento de 245(duzentos e quarenta e cinco) dias-multa que fixo a
razéio de 1(um) salario minimo em razdo da boa condigdo econdmica do réu

evidenciado pelos sinais externos de riqueza.

a.2) Art. 343, paragrafo Gnico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunstancias do art. 59 do
Cédigo Penal da seguinte maneira:

(i) a culpabilidade — como juizo de reprovac¢do da condutg, é altamente elevado
e militard em desfavor do acusado. Com efeito, o que se observa é que o réu detinha &

época o mais elevado cargo dentro do Poder Executive Distrital. N&o era, pois m
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simples agente publico, fato que fago ressaltado para afastar eventual alegagdo de bis
in idem com a causa de aumento prevista no pardgrafo unico do art. 299 do CP.
Ocupava, portanto, o cargo que a maior parte do eleitorado depositou confianga.
Note-se que a confian¢a depositada pela sociedade em um Governador é composta
ndo s6 pela expectativa de dele se esperar realizagdes de melhorias sociais (que, alids,
é seu dever), mas também de dele se esperar um comportamento escorreito, higido e
exemplar em qualquer situagdo. Veja-se, nesta toada, que a retiddo de cardter e
compertamento mencionado (e que é exigivel de qualquer membro de Poder: Chefes de
Executive, Parlomentares, Magistrados), deve estar presente em toda e qualquer
situagdo, inclusive em eventual sujeicéio do represente de Poder « situagdes de crises. No
caso da conduta praticada pelo réu, o fato é que, vendo-se, a época, potencialmente
envolvido em um escandalo politico escolheu se afastar dos predicados acima
perfilhados e adotar uma conduta absolutamente reprovavel: agir com fins de ludibriar
o Justica. Friso, entlio, que para alguém que ocupa um cargo de tamanha envergadurg,
é possivel operar um juizo de censura de conduta muito mais endurecido, pois o desvalor
da prdtica do sevu ilicito penal &, inquestionavelmente, mais alto. Fago questdio de frisar
que a valoragdo ora procedida ndo é insita ao tipo penal, pois, como mencionado, este
magistrado na valoragdo da culpabilidade entende que (i) as responsabilidades do
cargo ocupado, (ii) somada ao contexto da prdatica da ag¢dio, desbordam os lindes

bdsicos de reprovagdo da conduta.

(ii) antecedentes — ao analisar a FAP do réu de fls. 4808/4822, verifico que
apesar das indmeras anotag¢des, nenhuma delas é apta & caracterizagdio de maus-

antecedentes de modo que esta circunstéincia ndo lhe desfavorece.

(i) conduta social - quando se adentra & valoragdo da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagéio com familia e trabalho, por
exemplo. Neste ponto, tenho que hd condi¢Bes para se considerar a conduta social do
réu José Roberto Arruda como desfaverdvel. Esclareco, todavia, que a valoragdo
negativa que hora se estabelece ndo tangencia aspectos que envolvem a vida social do
réu em seu seio familiar. Volve-se as vistas, neste caso, a conduta social do réu José
Roberto Arruda em seu meio laborativo. Neste particular, estd fora do campo da
divida, que José Roberto Arruda teve sua vida voltada para a politica, exercendo
diversos cargos nesta senda. Sdo fatos notérios, neste aspecto, o envolvimento do réu,
quando parlamentar federal, na adulteragiio do painel eletronico do Senado Federal
que o levou, inclusive, a renunciar o mandato para evitar eventual cassagdo. Ndo sé isto,
convém dizer que jd existem condena¢des do réu José Roberto Arruda em ag¢des de
improbidade administrativa relacionadas ao exercicio de sua governadorig,
confirmadas em 6érg&os colegiados do Eg.TIDFT, que tiveram o conddo, inclusive, de

tornd-lo inelegivel com base no art. 1° |, “I” da Lei da Ficha Limpa (Lei Complemen r n°
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135/2010). Orq, ndo hé& o que questionar neste contexto que o réu n&o é uma pessoa
proba em seu labor. Tenho, portanto, que é possivel valorar negativamente sua

conduta social como de fato valoro..

(iv) personalidade — neste particular, ndo hd o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hé elementos técnicos que permitam compreender «

persondalidade do acusado como desajustada,

(v) motivos do crime — trata-se de circunstancia que avalia a motivag@o do
crime. Muito embora os motivos sejam reprovéveis, tal como langado na avaliag@o do
crimes anterior, o fato é gue o art. 343 do Cédigo Penal remete a inten¢tio de falsear a
verdade pela corrupgdo do testemunha para a terceira fase da dosimetria. Portanto,

para evitar bis in idem, deixo de sopesar negativamente a presente circunsténcia.

(vi) circunstancias do crime — neste espectro de visGo analisa-se a conduta
objetivamente para verificar se a forma levada o efeito relne circunstéincias especiais
que meregcam maior reprovagdo. Friso neste particular, o préprio legislador, a exemplo
do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou art. 157, §2°, inciso | do Codigo
Penal, previu circunst@ncias especiais que tornam mais gravosa a conduta delitiva
levada o efeito pelo concurso de pessoas. Com isto sinaliza-se que a circunsténcia de o
crime ter sido levado a efeito com o concurso de agentes pode ser objeto de valoragdo
pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme se viu, a conduta praticada
(oferecer vantagem indevida & testemunha para falsear a verdade em processo
criminal) contou com a participagdo de diversos agentes. E evidente que ao idealizarem
a pratica da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam sobremodo a
apuractio dos fatos, porque além de sofisticar a pratica delitiva permite a combinagto
de versdes por todos os envolvidos. S@o estas circunsténcias do crime que merecem

maior reprovacdo. Tal circunstancia judicial é, portanto, desfavoravel.

(vii) conseqiéncias do crime neste particular o juizo valor a repercusséo da
atividade criminosa. Assim, ao analisar a conduta praticada, as conseqiéncias que
podem ser vistas sdo inerentes ao proprio tipo penal, raz@o pela qual nGo podem

desfavorecer.

(viii) Comportamento da vitima - trata-se de circunst@ncia que ndéo produz

efeitos por se a falsidade ideolégica crime vago.

Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 3 (trés)
circunstiincias desfavoraveis, fixo a pena-base em 3(trés) anos e 6(seis) mes de

reclustio e 180(cento e oitenta) dias-mulia.
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Na segunda fase do dosimetrio da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenua¢do da pena, observo que em favor do acusado ndio hd nenhuma
atenuante. Por outro lado, conforme analisado por ocaside das valoragdo das provas e
da tipicidade, o réu em comento otuou em concurso de pessoas organizando e dirigindo
a atuacdo dos demais agentes. Em consequéncia, deve ser aplicada o agravante
prevista no art. 62 inciso | do Cédige Penal, n@io pelo concurso de pessoas em si, mas
pelo posicdio de lideranca e dominio funcional do fato (dire¢do do atividade dos
demais agentes). Assim, agravo a pena-base em 1/6. A aplica¢do da fragao, todavia,
fard exceder a pena mdximo prevista em abstrato, de modo que em rozdo do
estipulado no enunciado 231/ST), a contrdrio sensu, a pena intermedidria fica
estabelecida em seu mdaximo legal, vale dizer, 4(quatro)} anos de reclusdo e

210({duzentos e dez) dias-multa.

Finalmente, na terceira fase dao dosimetria, local de fazer incidir fracdes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminuicdo da pena
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 343, pardgrafo dnico Cédigo Penal que impde o aumento de 1/6 a 1/3 para o
caso corrupgdio de testemunha que vise a produgto de efeitos em processo penal. Foi o
caso dos autos pois como se viu, o réu assediou a testemunha para que ela falseasse a
verdade no ambito do Inquérite 650/ST). Foi, ainda, oferecida considerdvel quantia,
vale dizer R$200.000,00 (duzentos mil reais) que, o propésito, foram apreendidos além
de outras vantagens econdmicas. Em razdo disto e do repercussdo social e de interesse
publico relacionado ao objeto do Inquérito 650/STJ que envolve a apurogiio de crimes
de corrupgdo ativa e passiva do alto escaldo do Governo do Distrito Federal, tenho por

bem incrementar a fra¢tio maxima de aumento.

Assim, para a figura prevista no art. 343, pardgrafo unico do Cédigo Penal, fica
estabelecida a pena de 5(cinco) anos e 4(quatro) meses de reclusdo além do
pagamento de 290(duzentos e noventa) dias-multa que fixo a razdo de 1(um)

saldrio minimo em razéo da boa condigéio econémica do réu.

a.3) Art. 69 do Cédigo Penal Regime, Beneficios e Cautelares.

Em rozdo, da incidéncia, no caso, do art. 69 do Cédigo Penal, procedo a soma
das penas oplicadas e a torno definitivamente estabelecido em 7(sete} anos 6(seis)
meses e 20(vinte} dias de reclusdo e 535(quinhentos e trinta e cinco)} dias-multa que
fixo ao valor unitdrio de um saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos pela boa

condi¢dio financeira do réu.

Na forma do art. 33, §82° e 3° estabelego como regime inicial para

cumprimento da pena como sendo o FECHADO. Anoto que, conquanto o pmcmdrl\dd
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pena estabelecida, permita fixacdo de regime mais brando, ao volver as vistas no
exame das circunstancias do art. 59, tal como permite o art. 33, §3° do Cédigo Penal,
as tenho como amplamente desfavordveis. Assim tenho por justificado o recrudescimento

do regime de pena.

Em razdo do quantum de pena aplicado, verifico que o réu nao faz jus aos
beneficios que aludem os arts. 44 e 77 do Cédigo Penal, razdo pela qual deixo de
converter a pena privativa de liberdade em restritivas de direito e conceder o sursis da

pena.

O réu respondeu ao processe em liberdade estando inalteradas as razdes que

determinaram esta condigdo, razdo pela qual tem o direito de recorrer em liberdade.

b) Geraldo Naves Filho

a.1) Art. 343, paragrafo unico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunsténcias do art. 59 do

Cédigo Penal da seguinte maneira:

(i) a culpabilidade — como juizo de reprovagdo da conduta, é altamente elevado
e militard em desfavor do acusado. Com efeito, 0 que se observa é que o réu detinha &
época o cargo de Deputado Distrital. Ndo era, pois um simples agente publico.
Ocupava o cargo de representagéio popular. Note-se que a confianga depositada pelo
eleitorado em um Parlamentar € composta ndo sé pela expectativa de dele se esperar
uma atuagdo ativa no dmbito do Legislative (que, alids, € seu dever — propositura de
leis de interesse publico, controle de gastos publicos), mas também de dele se esperar
um comportamento escorreito, higido e exemplar em qualquer situagdo. Veja-se, nesta
toada, que a retiddo de cardter e comportamento mencionada (e que é exigivel de
qualquer membro de Poder: Chefes de Executivo, Parlamentares, Magistrados), deve
estar presente em toda e qualquer situagdo, inclusive em eventual sujeigio do
represente de Poder a situagbes de crises. No caso da conduta praticada pelo réu, o
fato é que, vendo-se, o épocq, no final e seu mandato escolheu se afastar dos
predicados acima perfilhados e adotar uma conduta absolutamente reprovdvel: aderir
em negociatas politicas em troca de favores ulteriores. Friso, entlio, que para alguém
gque ocupa um cdrgo de tamanha envergadura, é possivel operar um juizo de censura
de conduta muito mais endurecido, pois o desvalor da prdtica do seu ilicito penal &,
inquestionavelmente, mais alto. Fago questdo de frisar que a valoragdo ora procedida
ndo é insita do tipo penal, pois, como mencionado, este magistrado na valoragdo da
culpabilidade entende que (i) as responsabilidades do cargo ocupado, (ii) somada co

contexto da prdtica da agdo, desbordam os lindes basicos de reprovagdo da conduta,.
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(ii) antecedentes — ao analisar a FAP do réu de fls. 4820/4822, verifico que
apesar de anotagdes, nenhuma delas é apta a caracterizac@io de maus-antecedentes de

modo que esta circunsténcia néo lhe desfavorece.

(iii) conduta social quando se adentra & valoragéio da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagdo com familia e trabalho, por
exemplo. Neste particular ndo observo a existéncia de dados que possam desabenar o

reu.

(iv) personalidade neste particular, néio hd o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hd elementos técnicos que permitam compreender a

personalidade do acusado como desajustada.

(v) motivos do crime — trata-se de circunsténcia que avalia a motivagdo do
crime. Muito embora os motivos sejam reprovaveis, todavia, o fate é que o art. 343,
pardgrafo unico do Cédigo Penal, remete a intencdio de falsear a verdade pela
corrupgao da testemunha para a terceira fase da dosimetria quando se tratar de
processo criminal. Portanto, para evitar bis in idem, deixo de sopesar negativamente a

presente circunstancia.

(vi) circunstéancias do crime — neste especiro de visdGo analisa-se a conduta
objetivamente para verificar se a forma levada a efeito redne circunsténcias especiais
que merecam maior reprovagdo. Friso neste particular, o proprio legislador, a exemplo
do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou art. 157, §2°, inciso | do Cédigo
Penal, previu circunstéincias especiais que tornam mais gravosa a conduta delitiva
levada a efeito pelo concurso de pessoas. Com isto sinaliza-se que a circunstéincia de o
crime ter sido levado a efeito com o concurso de agentes pode ser objeto de valoragéo
pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme se viu, a conduta praticada
(oferecer vantagem indevida & testemunha para falsear a verdade em processo
criminal) contou com a participag@o de diversos agentes. E evidente que ao idealizarem
a prdtica da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam sobremodo «a
apuragdo dos fatos, porque além de sofisticar a prdtica delitiva permite a combinagéio
de versdes por todos os envolvidos. S@o estas circunstéincias do crime que merecem

maior reprovacdo. Tal circunsténcia judicial é, portanto, desfavoravel.

(vii) conseqiiéncias do crime — neste particular o juizo valor a repercussdio da
atividade criminosa. Assim, ao analisar a conduta praticada, as conseqiiéncias que
podem ser vistas sdo inerentes ao préprio tipo penal, razdo pela qual néo em

desfavorecer.
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(viiij Comportamento da vitima  trata-se de circunstancia que néo produz

efeitos por se a falsidade ideolégica crime vago.

Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 2 duas
circunsténcias desfavoraveis, fixo a pena-base em 3(irés) anos e 3(irés) meses de

reclus@o e 120(cento e vinte) dias-mulia.

Na segunda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenuagdo da pena, observo que em favor do acusado néc hd nenhuma
atenuante ao tempo que também ndo lhe concorrem agravontes. Assim mantenho

pena intermedidria no patamar fixado na fase anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fragoes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminuvicdo da pena
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 343, pardgrafo Unico Cédigo Penal que impde o aumento de 1/6 a 1/3 para o
caso corrupgdo de testemunha que vise a produgéio de efeitos em processo penal. Foi o
caso dos autos pois como se viu, o réu assediou a testemunha para que ela falseasse a
verdade no dmbito do Inquérito 650/STJ. Foi, ainda, oferecida consideravel quantia,
vale dizer R$200.000,00 (duzentos mil reais) que, o propdsito, foram apreendidos além
de outras vantagens econdmicas. Em razdo disto e da repercussdo social e de interesse
pUblico relacionado ao objeto do Inquérito 650/STJ que envolve a apuragdo de crimes
de corrupgdio ativa e passiva do alto escaldo do Governo do Distrito Federal, tenho por

bem incrementar a frag@o maxima de aumento.

Assim, para a figura prevista no art. 343, pardgrafo gnico do Cédigo Penal, fica
estabelecido a pena de 4{quatro) anos e 4(quatro) meses de recluséio e 160(cento e
sessenta) dias-multa que fixo a razéio de 1/2(meio) salario minimo em razéo da

condigdo economica do acusado.

a.3) Regime, Beneficios e Caufelares.

Na forma do art. 33, §§2° e 3° estabelego como regime inicial para
cumprimento da pena como sendo o SEMIABERTO. Ancto que, conquanto s
circunsténcias do crime sejam também desfavordveis ao réu, patamar da pena afastou-
se minimamente do quantum que possibilitaria o regime aberto. Em consequéncia disto,

tenho que o regime semiaberto bem atende aos fins da pena.

Em razdo do quantum de pena aplicado, verifico que o réu ndo faz jus aos

beneficios que aludem os arts. 44 e 77 do Cédigo Penal, razéo pelo qual deix
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converter a pena privativa de liberdade em restritivas de direito e conceder o sursis da

pena.

O réu respondeu ao processo em liberdade estando inalteradas as razdes que

determinaram esta condi¢@o, razdo pela qual tem o direito de recorrer em liberdade.

¢} Anténio Bento da Silva

a.l) Art. 299, caput do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunstéincias do art. 59 do

Codigo Penal da seguinte maneira:

(i) culpabilidade — como juizo de reprovagdo da condutq, tenho que a atuagdo do
réu ndo desbordou os lindes bésicos de um juizo reprovagdo, isto, frente a inexisténcias

de condi¢des subjetivas que permitissem maior desvalor da tipicidade penal de seu ato.

(i) antecedentes — ao analisar a FAP do réu de fls. 4823/4824, verifico
nenhuma anotagdio é apta & caracterizagdo de maus-antecedentes sob seu enfoque

técnico-juridico, de modo que esta circunstancia ndo lhe desfavorece.

(iii) conduta social — quando se adentra a valorag@io da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relacdo com familia e trabalho, por
exemplo. Neste particular ndo observo a existéncia de dados que possam desabonar o

réu.

(iv) personalidade — neste particular, néo hd o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hd elementos técnicos que permitam compreender a

personalidade do acusado como desajustada.

(v) motives do ¢rime  trata-se de circunstéincia que avalia a motivacdo do
crime. Como j@ mencionado o crime de falsidade ideolégica é formal, ou sejq,
independe do resultado naturalistico ainda que este seja possivel. Friso que o préprio
legislador penal, a exemplo do que fez no art. 343 e 347 do Cédigo Penal, previu que
crimes que tém objetivo (motivacdo) de encetar falsidades no dmbito de processo penal
sdo apenados com maior rigor na terceira fase da dosimetria. E certo que néo o fez
especificamente em relagdio ao crime de falsidade ideolégica (art. 299 do Cédigo
Penal), mas acabou por permitir, por outro viés, que igual circunst@ncia seja de legitima
valorag¢do na primeira fase da dosimetria. Assim, considerando que a falsidade
produzida pelo réu foi motivada para fazer repercutir em processo criminal, ten

os motivos sdo também desfavordaveis.
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(vi) circunsténcias do crime — neste espectro da primeira fase o juiz analisa a
conduta objetivamente, para verificar se a forma com a qual foi levada a efeito redne
circunsténcias especiais que meregam maior reprovagdo. Friso, neste particular, que o
proprio legislador, a exemplo do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou
art. 157, §2° inciso | do Cédigo Penal, previu circunst@ncias especiais que tornam mais
gravosa a conduta delitiva levada a efeito em concurso de pessoas. Com isto, sinaliza-
se que a circunstdncia de o ¢crime ter sido levado a efeito com o concurso de agentes
pode ser objeto de valoragdo pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme
se viu, a conduta praticada {fazer produzir documento particular com conteddo
ideologicamente falso) contou com a participag¢éio de diversos agentes. E evidente que
ao idealizarem a prdtica da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam
sobremodo a apuragdo dos fatos, porque além de sofisticar a pratica delitiva permite o
encobertamento de agdes uns dos outros. Sdo estas circunstancias do crime que merecem

maior reprova¢do. Tal circunsténcia judicial é, portanto, desfavoravel.

{vii) conseqiéncias do crime — neste particular o juizo valor a repercussdo da
atividade criminosa. Assim, ao analisar a conduta praticada, as conseqiéncias que
podem ser vistas sdo inerentes ao proprio tipo penal, razdo pela qual ndo podem

desfavorecer,

(viii) Comportamento da vitima — trata-se de circunstdncia que ndo produz

efeitos por se a falsidade ideoldgica crime vago.

Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 2(duas)
circunst@incias desfavoraveis, fixo a pena-base em 1(um) ano e 6(seis) meses e

90({noventa) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenuagdo da pena, observo que em favor do acusado ndo hd nenhuma
atenuante co tempo que também néo lhe concorrem agravantes. Assim mantenho a

pena intermedidria no patamar fixado na fase anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fragdes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminui¢do da pena,
de natureza especial e geral, constato que ndo incide, no case do réu, qualquer causa

desta natureza

Assim, para a figura prevista no art. 299, do Cédigo Penal, fica estabelecida a
pena de 1{(um) ano e 6(seis) meses de reclusdo além do pagamento de 90(noventa)
dias-multa que fixo & razéo de 1/2(meio) salario minimo em razéo da con

econdmica do réu.
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a.2) Art. 343, paragrafo inico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunsténcias do art. 59 do

Cédigo Penal da seguinte maneira:

(1) culpabilidade — como juizo de reprovagdo da conduta, tenho que o atuagéo do
réu ndo desbordou os lindes bésicos de um juizo reprovagdo, isto, frente a inexisténcias

de condig¢bes subjetivas que permitissem maior desvalor da tipicidade penal de seu ato.

(i) antecedentes — co analisar a FAP do réu de fls. 4823/4824, verifico
nenhuma anotacdio é apta & caracterizacdio de maus-antecedentes sob seu enfoque

técnico-juridico, de modo que esta circunsténcia ndo lhe desfavorece.

(iii) conduta social — quando se adentra & valoragéio da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagéo com familia e trabalho, por
exemplo. Neste particular ndio observo a existéncia de dados que possam desabonar o

réu.

(iv) personalidade — neste particular, ndo hd o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hd elementos técnicos que permitam compreender

personclidade do acusado como descjustada.

(v) motivos do crime - trata-se de circunsténcia que avalic a motivagdio do
crime. Muito embora os motivos sejam reprovéveis, todavia, o fato € que o art. 343,
paragrafo Unico do Coédigo Penal, remete a intencéo de falsear o verdade pela
corrupcdio da testemunha para o terceira fase da dosimetric quando se tratar de
processo criminal. Portanto, para evitar bis in idem, deixo de sopesar negativamente a

presente circunstéincia.

(vi) circunstdncias do crime neste espectro da primeira fase o juiz analisa «
conduta objetivamente, para verificar se a forma com o qual foi levada a efeito reine
circunstéincias especiais que merecam maior reprovagdo. Friso, neste particular, que o
proprio legislador, ¢ exemplo do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ocu
art. 157, §2°, inciso | do Codigo Penal, previu circunstiincias especiais que tornam mais
gravosa a conduta delitiva levada a efeito em concurso de pessoas. Com isto, sinaliza-
se que a circunstdncia de o crime ter sido levado a efeito com o concurso de agentes
pode ser objeto de valoracdo pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme
se viu, o conduta praticoda (fozer produzir documento particular com conteGdo
ideologicamente falso) contou com « participagtio de diversos agentes. E evidente que
ao idealizarem a pratica da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam
sobremodo o apuragdio dos fatos, porque além de sofisticar a pratica delitiva perffite o

I

Incluido na Pauta: FA 107/116

0 P00 0 00 00 0 00020 00O



N2 Folha

Poder Judicidrio da Unido
TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Sétima Vara Criminal de Brasilia

encobertamento de agdes uns dos outros. Sdo estas circunstancias do crime que merecem

maior reprovacdo. Tal circunsténcia judicial é, portanto, desfavoravel.

(vii) conseqiiéncias do crime — neste particular o juizo valor a repercussdo da
atividade criminosa. Assim, ao analisar a conduta praticada, as conseqiéncias que
podem ser vistas sdo inerentes ao proprio tipo penal, razdo pela qual ndo podem

desfavorecer.

(viiij Comportamento da vitima — frata-se de circunsténcio que n&o produz

efeitos por se a falsidade ideclogica crime vago.

Com base nessas ponderacées, considerando a existéncia de 1(uma)
circunstincia desfavordvel, fixo a pena-base em 3(trés) anos e 2(dois) meses de

recluséo e 90(noventa) dias-multa.

Na sequnda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenuagdo da penqg, observo que em favor do acusado ndo hd nenhuma
atenuante o tempo que também ndo lhe concorrem agravantes. Assim mantenho a

pena intermedidria no patamar fixado na fase anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fragdes
legaimente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminuigdio da pena
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 343, pardgrafo Unico Cédigo Penal que impde o aumento de 1/6 a 1/3 para o
caso corrupcdo de testemunha que vise a produgtio de efeitos em processo penal. Foi o
caso dos autos pois como se viu, o réu assediou a testemunha para que ela falseasse a
verdade no ambito do Inquérito 650/STJ. Foi, ainda, oferecida considerdvel quantia,
vale dizer R$200.000,00 (duzentos mil reais) que, a propésito, foram apreendidos além
de outras vantagens econdmicas. Em razdo disto e da repercussdio social e de interesse
publico relacionado ao objeto do Inquérito 650/STJ que envolve a apuragdo de crimes
de corrupg¢to ativa e passiva do alto escaldo do Governo do Distrito Federal, tenho por

bem incrementar a fragdo mdxima de aumento.

Assim, para a figura prevista no art. 343, pardgrafo Unico do Codigo Penal, fica
estabelecida a pena de 4(quatro) anos e 2(dois) meses e 20{vinte) dias de reclusdo e
120(cento e vinte) dias-multa que fixo a razdo de 1/2(meio) saldario minimo em

razdo da condigdo econdmica do acusado.

a.3) Ari. 69 do Codigo Pendl, Regime, Beneficios e Cautelares.

Em razdo, da incidéncia, no caso, do art. 69 do Cédigo Penal, procedo a soma
das penas aplicadas e a torno definitivamente estabelecida em 5{cinco) anos e 8
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meses e 20(vinte) dias de reclusdo e 210(duzentos e dez) dias-multa que fixo ao
valor unitario de meio saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos pela condicdo

financeira do réu.

Na forma do art. 33, §§2° e 3° estabeleco como regime inicial para
cumprimento da pena como sendo o SEMIABERTO. Anoto que, Anoto que, conquanto ds
circunstancias do crime sejam também desfavordaveis ao réy, diferentemente do primeiro
réu, ndio foram ela amplamente desfavordveis de modo e tornar necessaria a imposicdo

de regime mais gravoso com base no art. 33, §3° do Cédigo Penal.

Em razdo do quantum de pena aplicado, verifico que o réu ndao faz jus aos
beneficios que aludem os arts. 44 e 77 do Cédigo Penal, razdo pela qual deixo de
converter a pena privativa de liberdade em restritivas de direito e conceder o sursis da

pena.

O réu respondeu ao processo em liberdade estando inalteradas as razdes que

determinaram esta condicdio, razdio pela qual tem o direito de recorrer em liberdade.

d) Rodrigo Diniz Arantes

a.l} Arf. 299, paragrafo dnico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunstancias do art. 59 do

Cédigo Penal da seguinte maneira:

(i) culpabilidade como juizo de reprovag@o da condutq, tenho que a atuagdo do
réu foi desfavordvel pois era, o tempo dos fatos funciondrio publico, no entanto, para
evitar-se bis in idem deixo o incremento decorrente desta circunsténcia para a terceira
fase da dosimetria. Aqui, anoto, que ndio em relacdio aos réus José Roberto Arruda e
Geraldo Naves Filho, o incremento de penda se deu porque, para este juiz, hd um ‘plus’
de culpabilidade/responsabilidade aos ocupantes de cargos que sejam membros de
Poder.

(i) antecedentes — ao analisar a FAP do réu de fls. 4825/4828, verifico
nenhuma anotagdio € apta a caracterizagdo de maus-antecedentes sob seu enfoque

técnico-juridico, de modo que esta circunsténcia ndo lhe desfavorece.

(iii) conduta social — quando se adentra & valoragdio da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagdo com familia e trabalho, por

exemplo. Neste particular ndo observo a existéncia de dados que possam desabonar o

réu. L/y/‘ 3
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(iv) personalidade neste particular, néic hd o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hd elementos técnicos que permitam compreender «

personalidade do acusado como desajustada.

(v) motivos do crime — trata-se de circunsténcia que avalia a motivagdio do
crime. Como @ mencionado o crime de falsidade ideociogica é formal, ou sejq,
independe do resultado naturalistico ainda que este seja possivel. Friso que o proprio
legislador penal, a exemplo do que fez no art. 343 e 347 do Cédigo Pendl, previu que
crimes que tém objetivo (motivacdo) de encetar falsidades no émbito de processo pendl
séo apenados com maior rigor na terceira fase da dosimetric. E certo que néio o fez
especificamente em rela¢dio ao crime de falsidade ideologica (art. 299 do Cédigo
Penal), mas acabou por permitir, por outro viés, que igual circunstéincia seja de legitima
valoraglio na primeira fase da dosimetria. Assim, considerando que a falsidade
produzida pelo réu foi motivada para fazer repercutir em processo criminal, tenho que

os motivos sdo também desfavoraveis.

(vi) circunst@ncias do crime — neste espectro da primeira fase o juiz analisa a
conduta obletivamente, para verificar se a forma com a qual foi levada a efeito redne
circunsténcias especiais que mereg¢am maior reprovagdo. Friso, neste particular, que o
proprio legislador, a exemplo do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou
art. 157, §2°, inciso | do Cédigo Penal, previu circunstéincias especiais que tornam mais
gravosa a conduta delitiva levada a efeito em concurso de pessoas. Com isto, sinaliza-
se que d circunstéincia de o crime ter sido levado o efeito com o concurso de agentes
pode ser objeto de valoragéio pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme
se viu, a conduta praticada (fazer produzir documento particular com conteido
ideologicamente falso) contou com o participacéio de diversos agentes. E evidente que
ao idealizarem a prética da conduta através do concurso de diversas pessoas dificultam
sobremodo a apurag¢do dos fatos, porque além de sofisticar a pratica delitiva permite o
encobertamento de agdes uns dos outros. S8o estas circunstdncias do crime que merecem

maior reprovagdo. Tal circunsténcia judicial &, portanto, desfavoravel.

(vil) conseqiéncias do crime — neste particular o juizo valor a repercusséio da
atividade criminosa. Assim, cdo analisar a conduta praticada, as conseqiiéncias que
podem ser vistas s@o inerentes ao préprio tipo penal, razéo pela qual ndio podem

desfaverecer.

(viii) Comportamento da vitima — trata-se de circunstancia que néo p duz

efeitos por se a falsidade ideolégica ¢crime vago.
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Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 2(duas)
circunstancias desfavoraveis, fixo a pena-base em 1{um) ano e 6(seis) meses e

90(noventa) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de
agravamento e atenvagdo da peng, observo que em favor do acusado néo ha nenhuma
atenuante ao tempo que também ndo lhe concorrem agravantes. Assim mantenho o

pena intermedidria no patamar fixado na fase anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fragdes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminuigdo da peng,
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 299, pardagrafo Onico do Codigo Penal, que impde o cumento de 1/6 para o caso
de agéo levada o efeito por agente que tenha prevalecido de seu cargo publico. Foi o
caso dos autos, pois como se viu, o réu na condi¢cdio de assessor direto do Governador
utilizou o residéncia oficial para receber as ordens deste utilizando um imével poblico

com base para prdtica delitiva.

Assim, para o figura prevista no art. 299, do Cédigo Pendl, fica estabelecida a
pena de 1{um) ano e 9{nove) meses de recluséo além do pagamento de 120(cento e
vinte) dias-multa que fixo & razdo de 1/2(meio) saldrio minimo em razdo da

condigdio econdmica do rév.

a.2) Art. 343, pardgrafo dnico do Cédigo Penal

Na primeira fase da dosimetria da pena analiso as circunsténcias do art. 59 do

Cédigo Penal da seguinte maneira:

(i} culpabilidade — como juizo de reprovagdo da conduta, tenho que a atuagdo do
réu ndio desbordou os lindes bdsicos de um juizo reprovagdo, isto, frente a inexisténcias

de condi¢des subjetivas que permitissem maior desvalor da tipicidade penal de seu ato.

(i) antecedentes — ao analisar o FAP do réu de fls. 4825/4828, verifico
nenhuma anotag@io é apta & caracterizagdo de maus-antecedentes sob seu enfoque

técnico-juridico, de modo que esta circunsténcia ndo lhe desfavorece.

(iii} conduta social quando se adentra & valoragéo da conduta social, o juiz
sopesa os aspectos da vida social do réu, sua relagcdo com familia e trabalho, por
exemplo. Neste particular ndo observo a existéncia de dados que possam desaboe ro -

I3

reu.
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(iv) personalidade neste particular, ndo hé o que ser sopesado de forma
negativa uma vez que ndo hd elementos técnicos que permitom compreender a

personalidade do acusado como desajustada.

(v) motivos do crime - trata-se de circunstancia que avalia a motivagiio do
crime. Muito embora os motivos sejam reprovéveis, todavia, o fato & que o art. 343,
pardgrafo Unico do Cédigo Penal, remete a intengio de falsear ¢ verdade pela
corrup¢do da testemunha para o terceira fase da dosimetria quando se tratar de
processo criminal. Portanto, para evitar bis in idem, deixo de sopesar negativamente o

presente circunsténcia.

(vi) circunstancias do crime — neste espectro da primeira fase o juiz analisa o
conduta objetivamente, para verificar se a forma com a qual foi levada a efeito redne
circunstancias especiais que meregam maior reprovagdoe. Friso, neste particular, que o
préprio legislador, o exemplo do que fez com os delitos do art. 155, §4°, inciso IV ou
art. 157, §2°, inciso | do Codigo Penal, previu circunstncias especiais que tornam mais
gravosa a conduta delitiva levada a efeito em concurso de pessoas. Com isto, sinaliza-
se que a circunsténcia de o crime ter sido levado a efeito com o concurso de agentes
pode ser objeto de valorag¢do pelo juiz na primeira fase. No caso dos autos, conforme
se viu, a conduta praticada (fazer produzir documenio particular com conteddo
ideoclogicamente falso) contou com a participacdo de diversos agentes. E evidente que
ao idealizarem a prdtica da conduta afravés do concurso de diversas pessoas dificultam
sobremodo a apuracgdo dos fatos, porque além de sofisticar a pratica delitiva permite o
encobertamento de a¢des uns dos outros. Sdo estas circunstancias do crime que merecem

maior reprovacdo. Tal circunsténcia judicial é, portanto, desfavoravel.

(vii) conseqUéncias do crime neste particular o juizo valor a repercussdo da
atividade criminosa. Assim, ao analisar o conduta praticada, as conseqléncias que
podem ser vistas sdo inerentes ao préprio tipo penal, razdo pela qual ndo podem

desfavorecer.

(viii) Comportamento da vitima — trata-se de circunstancia que ndo produz

efeitos por se a falsidade ideolégica crime vago.

Com base nessas ponderagdes, considerando a existéncia de 1{uma)
circunstancia desfavordvel, fixo a pena-base em 3(irés) anos e 2(dois) meses de

recluséio e 90{noventa) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria da penal, local de andlise da causas de

agravamento e atenua¢éio da pena, observo que em favor do acusado ndo hd ne uma
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atenuante ao tempo que também ndo lhe concorrem agravantes. Assim mantenho o

pena intermediaria no patamar fixado na fase anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria, local de fazer incidir fracdes
legalmente previstas e que foram reconhecidas para aumento e/ou diminvigdio da pena
de natureza especial e geral, constato que deve incidir a causa de aumento prevista no
art. 343, paragrafo tnico Cédigo Penal que impde o aumento de 1/6 a 1/3 para o
caso corrupcdo de testemunha que vise a producdio de efeitos em processo penal. Foi o
caso dos autos pois como se viu, o réu assediou a testemunha para que ela falseasse a
verdade no &mbito do Inquérito 650/STJ. Foi, ainda, oferecida considerdvel quantia,
vale dizer R$200.000,00 (duzentos mil reais) que, a propésito, foram apreendidos além
de outras vantagens econémicas. Em razdo disto e da repercussdo social e de interesse
publico relacionado ao objeto do Inquérito 650/STJ que envolve a apuragéio de crimes
de corrupgdo ativa e passiva do alto escaldo do Governo do Distrito Federal, tenho por

bem incrementar a fragdio mdxima de aumento.

Assim, para a figura prevista no art. 343, pardgrafo tnico do Cédigo Penal, fica
estabelecida a pena de 4(quatro) anos e 2(dois) meses e 20(vinte) dias de reclusdo e
120(cento e vinte) dias-mulia que fixo @ razdo de 1/2(meio) salario minimo em

razdo da condigdo econémica do acusado.

a.3) Art. 69 do Cédigo Penal, Regime, Beneficios e Cautelares.

Em razdo, da incidéncia, no caso, do art. 69 do Coédigo Penal, procedo a soma
das penas aplicadas e a torno definitivamente estabelecida em 5(cinco} anos e
11{onze) meses e 20{vinte) dias de reclusdao e 240(duzentos e quarenta} dias-multa
que fixo ao valor unitério de meio saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos pela

condi¢do financeira do réu.

Na forma do art. 33, §82° e 3° estabeleco como regime inicial paro
cumprimento da pena como sendo o SEMIABERTO. Anoto que, Anoto que, conquanto as
circunsténcias do crime sejom também desfavordaveis ao réu, diferentemente do primeiro
réu, ndo foram ela amplamente desfavordveis de modo e fornar necessaria a imposi¢do

de regime mais gravoso com base no art. 33, §3° do Cédigo Penal.

Em razéo do quantum de pena aplicado, verifico que o réu ndo faz jus aos
beneficios que aludem os arts. 44 e 77 do Coédigo Penal, razéo pela qual deixo de
converter a pena privativa de liberdade em restritivas de direito e conceder o surtjis da

penha.
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O réu respondeu ao processo em liberdade estando inalteradas as razées que

determinaram esta condicdo, razdo pela qual tem o direito de recorrer em liberdade.

Il - DISPOSITIVO

Pela confluéncio do exposto com tudo mais que consta dos autos, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal para CONDENAR:

a)

b)

c)

d)

Incluido na Pauta:

JOSE ROBERTO ARRUDA, qualificado nos autos, & pena de 7(sete)
anos 6{seis) meses e 20(vinte) dias de reclustio o ser cumprida em
regime inicialmente FECHADO, bem como aoc pagomento de
535(quinhentos e trinta e cinco) dias-multa fixados & rozdo unitdria
de 1 soldrio minimo vigente ao tempo dos fatos pela prética dos
delitos previstos nos arts. 299, paragrafo Unico e 343 pardagrafo
unico do Cédigo Penal, na forma do art. 69 do mesmo Diplomag;
NEGO-LHE os beneficios dos arts. 44 e 77 do Cédigo Penal

GERALDO NAVES FILHO, qualificado nos autos, & pena de
qualificado nos autos, & pena de 4(quatro) anos e 4(quatro) meses
de recluséo a ser cumprida em regime iniciaimente SEMIABERTO bem
como ao pagamento de 160(cento e sessenta) dias-multa que fixo &
razdo de 1/2{meio) saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos, pela
pratica do delito previsto no art. 343, parédgrafo Unico do Cédigo
Penal; NEGO-LHE os beneficios dos arts. 44 e 77 do Cédigo Penal; e,
noutro prumo, na forma do art. 386, IV do Cédige de Processo Penal,
ABSOLVO-LHE da imputagdo da pratica do delito previsto no art.
299, paragrafo Unico do Codige Penal.

ANTONIO BENTO DA SILVA, qualificado nos autos, & pena de
5(cince) anos e 8(oito) meses e 20(vinte) dius de recluséio a ser
cumprido em regime inicialmente SEMIABERTO bem como ao
pagamento de 210(duzentos e dez) dias-multa fixo & razdic de
1/2{meio) saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos, pela prdatica dos
delitos previstos nos arts. 299, caput e 343, pardagrafo Unico do
Cédigo Penal, na forma do art. 69 do mesmo Diploma; NEGO-LHE os
beneficios dos arts. 44 e 77 do Codigo Penal.

RODRIGO DINIZ ARANTES, qualificado nos autos, & pena de

qualificado nos autos, & pena de 5{cinco) anos e 11{onze) meses e

20(vinte) dias de reclusdo a ser cumprido em regime Eniciclm;.?nte

SEMIABERTO bem como ao pagamento de 240(duzentos e qua 1 )
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dias-multa fixo & razdo de 1/2(meio) saldrio minimo vigente ao
tempo dos fatos, pela prética dos delitos previstos nos arts. 299,
paragrafo Onico e 343, paragrafo Gnico do Cédigo Penal, na forma
do art. 69 do mesmo Diploma; NEGO-LHE os beneficios dos arts. 44 e
77 do Cédigo Pendl

Noutro viés, na forma do art. 107, IV do Cédigo Penal DECLARO EXTINTA A
PUNIBILIDADE quanto a HAROALDO BRASIL DE CARVALHO com a qualificag&o nos
avtos, e, amparado, no art. 386, IV do Cédigo de Processo Penal, ABSOLVO
WELIGTON LUIZ MORAES das imputagdes que lhe foram feitas nestes autos.

Todos os réus tém o direito de recorrer em liberdade eis que inalteradas as

razdes que justificam tal condic¢do.

Em razdo do disposto no art. 387, IV do Codigo de Processo Penal, ndo hé falar

em reparagdo minima de danos.

Na forma do art. 91, inciso ll, alinea “b” do Cédigo Penal, DECRETO O
PERDIMENTO em favor da UniGo da quantia de R$200.000,00 (duzentos mil reais)
apreendida nos autos s fls. 46 dos autos. Procedam-se as diligéncias necessdrias para

que valor aporte aos cofres publicos.
Condeno os réus que sofram condenacdo, nas custas do processo.

Fica desde [& autorizado, logo que exaurida a jurisdigdo ordindria em eventual
acorddo condenatério de Segunda Insténcia, a expedi¢do de mandado de pris@o para
imediato cumprimento da pena, nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, insculpida nos Habeas Corpus n° 122.626/SP e 152.752/PR. Confirmada «
condenagdo expedir o carta de guia provisdria tal como enuncia a Resolugéo 113 do

Conselho Nacional de Justiga.

Operado o transito em julgado e mantida a condenagdo, adote a serventia as

seguintes providéncias:

a) Procedam-se as comunicagdes determinadas pela Corregedoria de Justiga

para fins de registro de antecedentes;
b) Expeca-se a guia de execugdo definitiva;
¢) Recolham-se os valores atribuidos a titulo de multa.

Publique-se. Sentenga Registrada Eletronicamente. Inti
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asilia - DF, s xta-feira, /09/2018 as 19h02.

New v

Incluido na Pauta: /7 116/116

40000 A 0 00 O 0O OO O A



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116

