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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas pela Constituigao
da Republica e pela Lei Complementar n°® 75, de 20 de maio de 1993, artigos
6°, inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei n® 11.697, de 13 de
junho de 2008, e na Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenga
de Vossa Exceléncia ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO LIMINAR,

contra o artigo 26 da Lei Complementar Distrital n° 1.025, de 25 de outubro
de 2023, publicada no DODF de 26.10.2023, em face dos artigos 14, 17,
incisos | e 11, e seu paragrafo 1°, 19, caput, 126, inciso IV, 131, caput, inciso |
e paragrafo unico, e 149, § 7° da Lei Organica do Distrito Federal,

promulgada em 8 de junho de 1993.
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L. Do dispositivo legal impugnado

Assim dispde o artigo 26 da Lei Complementar Distrital n°
1.025/23, impugnado na presente acdao direta de inconstitucionalidade (grifos

acrescentados):

LEI COMPLEMENTAR N° 1.025, DE 25 DE OUTUBRO DE 2023
(Autoria: Poder Executivo)

Homologa o Convénio ICMS n° 116, de 4 de agosto de 2023, que autoriza
o Distrito Federal a instituir programa de remissdo parcial de débitos
fiscais ¢ de anistia parcial de suas multas e juros relativos ao ICMS na
forma que especifica; e institui o Programa de Incentivo a Regularizagdo
Fiscal do Distrito Federal - REFIS-DF 2023.

(..)

Art. 26. O art. 33 da Lei n® 1.254, de 8 de novembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte alteragao:

"Art. 33. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito
do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido bens ou
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados servigos, condiciona-se
a idoneidade da Nota Fiscal Eletronica."

Art. 27. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicag@o.

A redagdo anterior do referido artigo 33 da Lei Distrital n® 1.254/96

(Lei do ICMYS), até entdo vigente, era a seguinte (grifos acrescentados):

Art. 33. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do
imposto declarado pelo contribuinte, reconhecido ao estabelecimento que
tenha recebido bens ou mercadorias ou para o qual tenham sido prestados
servigos, se condiciona a idoneidade da documentacdo fiscal
respectiva e, nos termos do regulamento, a sua escrituracio.

II. Da inconstitucionalidade do dispositivo legal impugnado

Inicialmente, cumpre observar que a presente acdo direta de
inconstitucionalidade advém de analise feita pela Promotoria de Justica de
Defesa da Ordem Tributaria — PDOT (doc. 2), em representagao dirigida a
esta Procuradoria-Geral de Justiga com vistas a provocacao da jurisdigdo
constitucional exercida pelo Eg. TIDFT, cujos termos e argumentos ora sao
incorporados a esta exordial.

o

Da detida andlise do artigo 26 da Lei Complementar Distrital n

1.025/23, que “Homologa o Convénio ICMS n° 116, de 4 de agosto de 2023,
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que autoriza o Distrito Federal a instituir programa de remissdo parcial de
débitos fiscais e de anistia parcial de suas multas e juros relativos ao ICMS na
forma que especifica; e institui o Programa de Incentivo a Regularizagao
Fiscal do Distrito Federal — REFIS-DF 2023”, ¢ possivel perceber, desde
logo, que o referido artigo trata de tema sem qualquer relacdo com o REFIS-
DF 2023, em manifesta afronta ao principio constitucional da especificidade.
Assim, no caso presente, constata-se a inconstitucionalidade do
dispositivo legal impugnado por ndo observar a exigéncia de lei especifica

prevista expressamente pela LODF (grifos acrescentados):

Art. 131. As isengdes, anistias, remissoes, beneficios e incentivos fiscais
que envolvam matéria tributaria e previdenciaria, inclusive as que
sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito Federal ¢ a Unido,
Estados e Municipios, observarao o seguinte:

I - s6 poderao ser concedidos ou revogados por meio de lei especifica,
aprovada por dois ter¢cos dos membros da Camara Legislativa,
obedecidos os limites de prazo e valor;

Nesse sentido ¢ o entendimento do Conselho Especial do Tribunal
de Justica local sobre o tema, que reconhece que “o beneficio fiscal
eventualmente inaugurado pelo ente politico demanda lei especifica,
aprovada por dois tercos dos membros da Cimara Legislativa (art. 131, I,
da LODF), obedecidos os limites de prazo e valor, com a correlata
prospecciao do impacto orcamentario, a denotar, ainda, in casu, violacao
ao art. 149, § 7°, II da LODF, e ao art. 14, II, §§ 1° e 2° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/00)” (Acoérdao 1292675,
00006589120198070000, Relator: ROMEU GONZAGA NEIVA, Conselho
Especial, Data de julg.: 20/10/2020, publicado no DJE: 26/10/2020. Pag.: Sem
Péagina Cadastrada. Grifos acrescentados.).

Ademais, o artigo 26 da Lei Complementar Distrital n® 1.025/23, ao
suprimir a exigéncia de documentacio e escrituracio idoneas, passando a
admitir apenas a exigéncia de "nota fiscal eletronica idonea" para fins de
creditamento do ICMS, viola substancialmente o disposto na lei complementar

federal que trata do tema.
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Isso porque, de acordo com a Constituigdo da Republica, o
"creditamento" deve ser necessariamente disciplinado em lei complementar
federal (art. 146, III, “b”, da CRFB/88), nio podendo os demais entes
federados disporem de forma diversa a estabelecida na lei federal sobre a
matéria.

No caso, a Lei Complementar Federal que cuida da questao ¢ a Lei

Kandir (LC 87/96), que assim dispde:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do
imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercado-
rias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, esta condicionado a
idoneidade da documentag@o e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e
condigdes estabelecidos na legislagio.

Verifica-se, portanto, que a redagcdo anterior da lei distrital
respeitava o disposto na complementar federal que regula a questdo, mas a
nova redacdo procedeu alteracdo que vai além de mera questdo de
nomenclatura.

Com efeito, ao exigir apenas a emissao de nota fiscal idonea, abre-
se a possibilidade de cometimento de inimeras irregularidades, pois as
empresas sonegadoras e inadimplentes poderdo simplesmente emitir as notas
fiscais sem recolher efetivamente o tributo devido e, ainda assim, receber o
crédito tributario.

Do cotejo entre a redagao anterior € a nova redacao dada ao referido
artigo 33 constata-se de pronto que houve severa reducido a esfera de
protecao do erario do Distrito Federal — e, portanto, do patrimonio publico
—, uma vez que, para ter direito ao crédito resultante da operagdo anterior,
basta ter havido a mera emissao da nota fiscal eletronica, ja que, tratando-se de
documento emitido apenas mediante autorizagdo prévia do Distrito Federal,
sua idoneidade sempre sera presumida, podendo ser afastada somente

mediante prova em contrario.
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Eliminou-se, assim, a obrigagdo acessoOria relativa a devida
escrituracdo das notas emitidas, bem como restringiu-se a necessidade de
idoneidade da documentagao fiscal respectiva — termo amplo, que contém uma
infinidade de documentos — a mera idoneidade da nota fiscal eletronica, cujos
tributos incidentes podem nem sequer ter sido efetivamente recolhidos ao
erario.

Trata-se, portanto, de verdadeiro incentivo a que o contribuinte do
ICMS deixe de praticar os atos fiscais necessarios e idoneos em suas
operagdes, ¢ ainda assim, faca o aproveitamento do crédito, mesmo que
inidoneo.

A nova redagdo dada ao artigo 33 da Lei Distrital n® 1.254/1996
pelo artigo 26 da Lei Complementar Distrital n® 1.025/2023 viola, portanto, os
artigos 17, inciso I e § 1°, 126 e 126-A, todos da Lei Organica do Distrito
Federal, j4 que, sendo apenas concorrente/suplementar a competéncia
legislativa do Distrito Federal em matéria tributaria, referido ente ha de
observar as normas gerais editadas pela Unido, que, no caso especifico do
dispositivo impugnado, seriam o Coddigo Tributdrio Nacional, a Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975 (em especial o art. 1°, paragrafo
unico, incido IV) e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (em
especial os arts. 23 e seguintes).

Assim, vé-se que a norma distrital ora impugnada restringiu
indevidamente as obrigacoes impostas pelas referidas normas gerais ao
contribuinte para que haja o direito ao crédito — ou seja, retirou a
necessidade da existéncia de escrituracdo regular e a apresentacio de
documentacio fiscal idonea —, o que torna evidente a sua
inconstitucionalidade.

Portanto, como houve redug¢ao significativa das condi¢des impostas
na norma geral para o aproveitamento de crédito por compensacao, que se faz

presente pela Lei Complementar n° 87/96, ndo respeitando o Distrito Federal a
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competéncia suplementar, manifesta ¢ invasdo da competéncia legislativa
federal, a tornar evidente a inconstitucionalidade do dispositivo legal
impugnado.

Importante também esclarecer que o artigo 23 da Lei Kandir
estabelece a necessidade de escrituracio e da comprovacio de
documentacio idonea, que se da por varios livros (livro de saida, de
entrada, de apuracio de ICMS) e documentos fiscais ¢ ndo somente com a
pura emissao da nota fiscal. Hoje, por ser eletronica a nota fiscal, a idoneidade
esta insita ao processo de emissdo e nao de verificacdo de outras
circunstancias, documentos e livros que traduzem a realidade das operacdes da
empresa. Apenas os prazos e condi¢des da escrituracdo € que podem ser
regulamentados pelos Estados e pelo Distrito Federal e nao a sua dispensa.

Afora isso, deve-se lembrar que o ICMS ¢ um imposto cujo
langamento ¢ feito forma diferida, ou seja, todos os registros das operagdes ¢
calculo do imposto dependem dos atos do contribuinte que escritura, apura e
paga o imposto, sujeitando-se a periodo de homologacao previsto em lei para
verificacdo a posteriori do Fisco, o que traduz a necessidade de comunicagdo
idonea e cumprimento das condi¢des impostas em lei para que a relagdao
juridico-tributéria esteja perfeita, onde ha por parte do Estado a credibilidade
da boa-fé do contribuinte nessa relagao.

Dessa sorte, importante que o contribuinte, para que tenha seus
beneficios reconhecidos, esteja cumprindo com todas as regras impostas na
legislacdo tributaria federal, ndo se podendo criar brechas e dispensar
exigéncias previstas na norma geral, que ¢ federal, para a concessdo do
crédito.

Nesse contexto, cumpre destacar o entendimento do Supremo

Tribunal Federal sobre o tema (grifos acrescentados):

ICMS — “GUERRA FISCAL” — CONCESSAO UNILATERAL DE
ISENCOES, INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS — NECESSARIA
OBSERVANCIA DA RESERVA CONSTITUCIONAL DE CONVENIO
COMO PRESSUPOSTO LEGITIMADOR DA OUTORGA, PELO
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ESTADO-MEMBRO OU PELO DISTRITO FEDERAL, DE TAIS
EXONERACOES TRIBUTARIAS - PERFIL NACIONAL QUE
QUALIFICA A ESTRUTURA JURIDICO-NORMATIVA DO ICMS — A
EXIGENCIA DE CONVENIO INTERGOVERNAMENTAL COMO
LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER DE EXONERACAO
FISCAL DO ESTADO-MEMBRO/DISTRITO FEDERAL EM TEMA
DE ICMS — RECEPCAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 24/75 PELA
VIGENTE ORDEM CONSTITUCIONAL - O SIGNIFICADO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DO CONVENIO INTERESTADUAL NA
OUTORGA DE ISENCOES, INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS
REFERENTES AO ICMS - DOUTRINA - PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — INSTITUICAO, PELO ESTADO
DE SAO PAULO, DE REGIME DIFERENCIADO DE TRIBUTACAO
EM MATERIA DE ICMS QUE CULMINA POR INSTAURAR
SITUACAO DE APARENTE “COMPETICAO FISCAL
INCONSTITUCIONAL” LESIVA AO ESTADO DO AMAZONAS E A
SEU POLO INDUSTRIAL - MEDIDAS QUE SE REFEREM A
PRODUCAO DE “TABLETS” — POSSIVEL TRANSGRESSAO, PELOS
DIPLOMAS NORMATIVOS PAULISTAS, AO ART. 152 DA
CONSTITUICAO, QUE CONSAGRA O “PRINCIPIO DA NAO-
DIFERENCIACAO TRIBUTARIA” — PRECEDENTE DO STF —
MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ICMS - “GUERRA FISCAL” —
CONCESSAO UNILATERAL DE INCENTIVOS E BENEFICIOS DE
ORDEM TRIBUTARIA — INADMISSIBILIDADE — NECESSARIA
OBSERVANCIA DA CLAUSULA DE RESERVA CONSTITUCIONAL
DE CONVENIO — A existéncia de convénios interestaduais celebrados
em atencdo e em respeito a cliusula da reserva constitucional de
convénio, fundada no art. 155, § 2° inciso XII, alinea “g”, da
Constituicio da Republica, traduz pressuposto essencial legitimador
da valida concessio, por Estado-membro ou pelo Distrito Federal, de
beneficios, incentivos ou exoneracoes fiscais em tema de ICMS. —
Revela-se inconstitucional a concessdo unilateral, por parte de
Estado-membro ou do Distrito Federal, sem anterior convénio
interestadual que a autorize, de quaisquer beneficios tributarios
referentes ao ICMS, tais como, exemplificativamente, (a) a outorga de
isencdes, (b) a reducdo de base de calculo e/ou de aliquota, (c) a
concessdo de créditos presumidos, (d) a dispensa de obrigacoes
acessorias, (¢) o diferimento do prazo para pagamento e (f) o
cancelamento de notificagdes fiscais. Precedentes.
INCONSTITUCIONALIDADES NAO SE COMPENSAM — A outorga
unilateral, por determinado Estado-membro, de beneficios de ordem
tributaria em tema de ICMS ndo se qualifica, porque inconstitucional,
como resposta legitima e juridicamente idonea a legislagdo de outro
Estado-membro que também se revele impregnada do mesmo vicio de
inconstitucionalidade e que, por resultar de igual transgressdo a clausula
constitucional da reserva de convénio, venha a provocar desequilibrios
concorrenciais entre referidas unidades federadas, assim causando
gravame aos interesses do Estado-membro alegadamente prejudicado. E
que situacdes de inconstitucionalidade, porque reveladoras de gravissima
transgressdo a autoridade hierdrquico-normativa da Constituicdo da
Republica, ndo se compensam entre si. Precedente.

(ADI 4635 MC-AgR-Ref, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 11-12-2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)
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Ademais, considerando que o Convénio ICMS n° 116, de 4 de
agosto de 2023, que a Lei Complementar n° 1.025/2023 veio a homologar, nao
autorizou a dispensa das obrigacdes acessérias acima discriminadas, e
tampouco autorizou a diminuicio do rol dos documentos cuja idoneidade ¢
necessaria para autorizar a fruigdo do crédito na operacdo subsequente,
patenteada esta, uma vez mais, a inconstitucionalidade do dispositivo legal
objeto da presente acgao.

Nesse contexto, conforme destacado pelas Promotorias de Justiga
de Defesa da Ordem Tributaria — PDOTs deste Ministério Publico em sua
representacao anexa, ¢ enorme o volume de agdes penais que decorrem de atos
criminosos praticados na gestdo das denominadas “empresas noteiras”, ou
seja, empresas que sao fraudulentamente constituidas tdo somente com a
finalidade de emitir notas fiscais, a fim de gerar créditos para as operacoes
subsequentes.

Dessa forma, ao condicionar o crédito tdo somente a mera emissao
da nota fiscal eletronica, afastando a exigéncia de documentacao, em sentido
amplo, idonea, e de escrituracdo, o dispositivo legal impugnado fomenta esse
tipo de pratica, na medida em que facilita sobremaneira o éxito do expediente
criminoso.

Por todo o exposto, ¢ de reconhecimento inafastdvel que tal
previsao legal vilipendia o disposto nos artigos 14, 17, § 1°, e 126, incisos III e
IV, da Lei Organica do Distrito Federal, que tratam do espaco de
competéncia normativa do Distrito Federal, além do disposto em seus artigos
131, inciso I, e 149, § 7°, da Lei Organica do Distrito Federal. Eis a redacao de

tais dispositivos (grifos acrescentados):

(...) Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias
legislativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer, em
seu territorio, todas as competéncias que nio lhe sejam vedadas pela
Constituicao Federal.

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

I - direito tributério, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;
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(..)

§ 1° O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar,
observara as normas gerais estabelecidas pela Unido.

(...)

Art. 126. O sistema tributario do Distrito Federal obedecera ao disposto
no art. 146 da Constituicio Federal, em resolu¢ao do Senado Federal,
nesta Lei Organica e em leis ordinarias, no tocante a:

(..)

IIT — definigdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagdo aos
impostos constitucionais discriminados, dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

IV - obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributarios;
()

Art. 131. As isengdes, anistias, remissoes, beneficios e incentivos fiscais
que envolvam matéria tributaria e previdenciaria, inclusive as que
sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito Federal ¢ a Unido,
Estados e Municipios, observarao o seguinte:

I - s6 poderdo ser concedidos ou revogados por meio de lei especifica,
aprovada por dois tergos dos membros da Camara Legislativa, obedecidos
os limites de prazo e valor;

Art. 135. O Distrito Federal fixara as aliquotas do imposto de que trata o
artigo anterior para as operagdes internas, observado o seguinte:

§ 5° Observar-se-a a lei complementar federal para:

VII — regular a forma como, mediante deliberacido dos Estados e do
Distrito Federal, isencées, incentivos e beneficios fiscais serao
concedidos e revogados;

Ademais, por restar evidente o favorecimento apenas do interesse
individual de alguns contribuintes em detrimento do erario distrital, ha
manifesta afronta também aos principios da razoabilidade, da moralidade, da
impessoalidade, da transparéncia ¢ do interesse publico, expressos no
artigo 19, caput, da Lei Orgéanica do Distrito Federal, que regem a
administragdo publica local.

Nesse contexto, cumpre destacar o entendimento do Conselho
Especial do Tribunal de Justica local sobre o assunto, de que ¢ exemplo o

seguinte julgado (grifos acrescentados):

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 6.062/17. Regime
especial de apuragao do ICMS de contribuintes industriais, atacadistas ou
distribuidores.

1 - Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido, legislar
sobre direito tributario, devendo observar, no exercicio da competéncia
suplementar, as normas gerais estabelecidas pela Unifio (art. 17,1 e §
1°, da LODF, ao reproduzir o art. 24 da CF).
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2 - A LODF estabelece que o sistema tributario do Distrito Federal
obedecera ao disposto no art. 146 da Constituicio Federal, em
resolucio do Senado Federal, na Lei Orgénica e em leis ordinarias, no
tocante a defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como em relagdo
aos impostos constitucionais discriminados, dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes e obrigacdo, langamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios (art. 126, incisos 111 e IV).

3 - Disposigdo de lei do DF que altera a data em que se considera o
contribuinte excluido definitivamente do regime especial do ICMS e,
portanto, sujeito a cobranca do ICMS pelo regime normal (§ 2°), criando
situagdes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador e constituiciio
do crédito tributirio, invade competéncia legislativa exclusiva da
Uniéo e viola o art. 17,1 e § 1°, e art. 126, I1I e IV, da LODF.

4 - A exigéncia de estimativa do impacto orcamentario-financeiro para a
concessdo de incentivo ou beneficio que implique rentincia de receita
estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser respeitada por
todos os entes federativos, pena de afronta ao art. 17, 11, da LODF.

5 - Alteracdo de lei que, a pretexto de criar condigdes e procedimentos
para a exclusdo do contribuinte de regime especial de apuragdo do ICMS,
promove verdadeira remissdo de créditos tributdrios, levando a vultosa
renuncia fiscal, desrespeita a exigéncia de lei especifica e prévia
estimativa de impacto orgamentario,violando o art. 131, I, da LODF ¢ a
Lei de Responsabilidade Fiscal.

6 - A extensdo do prazo para pagamento voluntario do crédito para data
posterior ao fim do procedimento administrativo, sem penalidade ou
cobranga retroativa do ICMS apurado pelo regime normal - como forma
de ndo ser o contribuinte excluido do regime especial de apuragdo -,
implica tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em
situagdo equivalente, violando o principio da isonomia, insculpido no art.
128 da LODF.

7 - Ag8o julgada procedente. (TJDFT, Acérdao n.1180922,
20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES CONSELHO ESPECIAL,
Data de Julgamento: 25/06/2019, Publicado no DJE: 02/07/2019. Pag.:
43/44.)

Em outra recente oportunidade, tal entendimento restou reiterado

pelo Conselho Especial do Tribunal de Justica local (grifos acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
N. 6.329, DE 10 DE JULHO DE 2019. PARAMETRO DE CONTROLE.
COMPETENCIA DO TIDFT. PRELIMINAR REJEITADA.
EXCLUSAO DE CONTRIBUINTES DO REGIME ESPECIAL DO
ICMS. APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. COMPETENCIA
SUPLEMENTAR (ART. 17, 1 E1I, §1°, DA LODF). ALTERACAO DOS
EFEITOS DO LANCAMENTO E DE CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO EM SEDE DISTRITAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL CARACTERIZADA.
INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO DO ARTIGO
2° DA LEIN. 6.375, DE 12 DE SETEMBRO DE 2019, BEM ASSIM DO
ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO N. 05, DE 02 DE
OUTUBRO DE 2019. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

1. Compete ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
processar ¢ julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade que tem por
objeto Lei Distrital confrontada com dispositivo da Lei Orgéanica desta
unidade da federacdo (LODF), consoante artigo 8°, inciso I, alinea "n", da
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Lei 11.697/2008. Assim, ao mencionar a legislagdo federal (Cddigo
Tributario Nacional) relacionada ao tema, a autora o fez apenas com o
conddo de ressaltar a realizacdo de norma geral editada pela Unido, com
os lindes relativos ao langamento e a constitui¢ao do crédito tributario, de
forma a rechagar, inclusive, a alegacdo de que o caso em andlise se
subsome a hipdtese do art. 24, §3°, da Constituigdo Federal (CF). 2. Em
singelo exercicio exegético do art. 17, [ e § 1°, da LODF (reprodugao do
art. 24 da CF), depreende-se que a legislagdo suplementar esta
vocacionada, dentro do plexo de competéncias delineadas pelo
constituinte origindrio, ao preenchimento dos vazios deixados pela
legislagdo federal, tratando de questdes especificas com a devida
observancia das diretrizes gerais fixadas, sendo, portanto, vedado ao
Distrito Federal transgredir a competéncia que lhe fora atribuida,
dispondo em diametral objecdo as linhas mestras instituidas pela
Unifo. 3. Nesse trilhar, ao determinar que, & excecdo do disposto no
paragrafo unico do dispositivo inovador (art. 64-B da Lei Distrital n.
6.329/19), a exclusdo do contribuinte do regime especial produz efeito
apenas quando ultimado o procedimento administrativo fiscal, e ndo da
data em que deixou de atender os requisitos do regime benéfico, entendo
que houve, em verdade, postergagdo do momento de lancamento e de
constituicio do proprio crédito tributario, com usurpacio de
competéncia outorgada constitucionalmente a Unido, instaurando
tratamento antiisondomico entre contribuintes que se encontram na mesma
situagdo, com a remissdo de valores enquanto perdurar o procedimento
administrativo, tendo em vista que, ao contrario do contribuinte que
realiza de pronto o pagamento do montante apurado administrativamente,
o infrator que optar por resistir a constituicdo do crédito tributario sera
beneficiado com a utilizagcdo do regime especial em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no curso processual. 4. Ademais, o beneficio fiscal
eventualmente inaugurado pelo ente politico demanda lei especifica,
aprovada por dois tercos dos membros da Camara Legislativa (art.
131, I, da LODF), obedecidos os limites de prazo e valor, com a
correlata prospeccao do impacto orcamentario, a denotar, ainda, in
casu, violacio ao art. 149, § 7°, Il da LODF, e ao art. 14, 11, §§ 1° e 2°,
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/00). 5. Logo apds a
publicagdo da Lei Distrital n. 6.329/19, de 10 de julho de 2019,
sobrevieram a Lei Distrital n. 6.375, de 12 de setembro de 2019 (voltada
aos contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores), bem assim o
Ato Declaratorio Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, como
verdadeira tentativa de reversdo jurisprudencial (ADI 5105/DF), tendo em
vista a pretensdo de alterar a interpretagdo conferida por esta Corte em
relacdo a impossibilidade de, por legislagdo suplementar, haver a
postergacdo do lancamento e do crédito tributdrio, o que também fora
analisado em julho de 2019, nos termos do 20180020049759ADI (Ac.
1180922). Contudo, ausente argumentagdo apta a emudecer as premissas
juridicas adotadas por este Conselho Especial, sobressaindo, assim,
apenas as vicissitudes identificadas. 6. Assim, a despeito de ndo terem
sido incluidos na petigdo inicial, o art. 2° da Lei n. 6.375, de 12 de
setembro de 2019, e o Ato Declaratério Interpretativo n. 05, de 02 de
outubro de 2019, devem ser declarados inconstitucionais, por
arrastamento, tendo em vista a auséncia de sentido normativo auténomo,
j& que umbilicalmente vinculados a legislagdo fustigada. 7. Preliminar
Rejeitada. Pedido  julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade formal e material da Lei Distrital n. 6.329, de
10 de julho de 2019, e, por arrastamento, do art. 2° da Lei n. 6.375, de
12 de setembro de 2019, bem assim do Ato Declaratorio
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Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, com efeito ex tunc e
eficacia erga omnes.

(Acorddao 1292675, 00006589120198070000, Relator: ROMEU
GONZAGA NEIVA, Conselho Especial, data de julgamento: 20/10/2020,
publicado no DJE: 26/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Como j& demonstrado, no ambito do Distrito Federal, a Lei
Organica do Distrito Federal, que constitui o parametro de constitucionalidade
da presente acdo, impde expressamente a necessaria observancia da
Constituicdo da Republica e da legislagdo federal pertinente, o que nao foi
observado no caso presente.

Como cedico, o artigo 14 da Lei Organica do Distrito Federal, um
dos paradigmas de confronto violado a legitimar a presente acdo direta,
estabelece que “Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas
reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu
territorio, todas as competéncias que nao lhe sejam vedadas pela
Constituicdo Federal” (grifos acrescentados).

Por conseguinte, sempre que dispositivo contido em lei distrital
referir-se a matéria de competéncia privativa da Unido estar-se-4 diante de
flagrante contrariedade ao disposto no artigo 14 da LODF.

A hipotese, portanto, tendo em vista a franca inconstitucionalidade
que fulmina o dispositivo legal impugnado, estd a merecer o reconhecimento
da inconstitucionalidade por essa Egrégia Corte de Justica, de sorte a afasta-lo

do ordenamento com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

III. Do Pedido Liminar

De acordo com os artigos 114 a 116 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, desde que presentes
os requisitos, admite-se a concessao de medida liminar para a suspensao do
dispositivo legal impugnado até o julgamento final da acgdo direta de

inconstitucionalidade.
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Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se
encontra devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais
invocados patenteiam a plausibilidade da tese sustentada, acolhida
reiteradamente pelo Conselho Especial do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia —
periculum in mora — encontra-se presente a saciedade. A lei impugnada traz
evidente e significativo prejuizo aos cofres publicos do Distrito Federal,
além de abrir a possibilidade de cometimento de inimeras irregularidades,
com a simples exigéncia de “nota fiscal idonea”.

Outrossim, alia-se a avaliagdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracao a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse
de ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma
inscrita no artigo 170, § 3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, e no artigo 10, § 3°, da Lei n°® 9.868/99, aplicaveis ao caso.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da
eficacia de diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal
iterativamente tem afirmado que o periculum in mora também consiste na
conveniéncia da concessdao da medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica
reside no carater politico que reveste o controle de constitucionalidade (RTJ
145/775 e 154/779), na medida em que age o 6rgao incumbido da fiscalizagdo
normativa abstrata como verdadeiro “legislador negativo”.

A urgéncia se impde, de imediato, até para que ndo se afirme,
seguidamente, que a concessao de beneficios inconstitucionais gera quadro de
inseguranga juridica. O caso, pois, esta a reclamar pronta resposta do Poder
Judiciério.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar do dispositivo
legal impugnado, com fundamento na jurisprudéncia consolidada do Supremo

Tribunal Federal e do Tribunal de Justica local sobre o tema.
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Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso
o rito previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver
pedido liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e para a seguranc¢a juridica, poderd, apos a
prestacdo das informagdes no prazo de dez dias e a manifestacio do
Procurador-Geral do Distrito Federal e do Procurador-Geral de Justica do
Distrito Federal e Territdrios, sucessivamente, no prazo de cinco dias,
submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que terd a faculdade

de julgar definitivamente a agao”.

IV. Do Pedido

Diante do exposto, requer o Procurador-Geral de Justica do Distrito

Federal e Territorios:

a) o recebimento da presente acdo, para que seja de
imediato submetido pelo Desembargador Relator o pedido liminar
ao Egrégio Conselho Especial do TIDFT, inaudita altera pars, nos
termos do § 3.° do artigo 10, e dos §§ 1.° e 2.° do artigo 11, da Lei
n® 9.868/99, para suspender a eficicia do artigo 26 da Lei
Complementar Distrital n° 1.025, de 25 de outubro de 2023;

b) apos a decisdao do pedido de concessdao de medida
liminar pelo Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o
Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e o
Governador do Distrito Federal, para prestarem informagdes acerca
do dispositivo legal impugnado, no prazo de 30 dias, na forma do

artigo 6° da Lei n.° 9.868/99;

c) em seguida, seja intimado o Procurador-Geral do

Distrito Federal, para se manifestar como curador do dispositivo
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legal impugnado, nos termos do artigo 8° da Lei n.° 9.868/99, e do
artigo 103, § 3°, da Constituicao Federal;

d) a intervengdo desta Procuradoria-Geral de
Justiga, para ofertar parecer sobre o pedido, na condi¢do de custos

legis; e

e) a procedéncia do pedido, para (a) declarar, em
tese e com efeitos ex rfunc e eficicia erga omnes, a
inconstitucionalidade do artigo 26 da Lei Complementar
Distrital n°® 1.025, de 25 de outubro de 2023, porque contraria aos
14, artigos 17, incisos I e II, e seu paragrafo 1°, 19, caput, 126,
inciso IV, 131, caput, inciso I e paragrafo tnico, e 149, § 7°, da Lei

Orgéanica do Distrito Federal.

Brasilia, 17 de abril de 2024.

(assinado digitalmente)
Georges Carlos Fredderico Moreira Seigneur
Procurador-Geral de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios

(assinado digitalmente)
Daniel Pinheiro de Carvalho
Promotor de Justica Adjunto
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ
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