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A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uéo das atribui¢des que lhe sdo conferidas pela Constitui¢do
da Republica e pela Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6°,
inciso I, ¢ 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei n° 11.697, de 13 de junhd
de 2008, e na Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa
Exceléncia ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO LIMINAR,

contra a Lei distrital n° 6.329, de 10 de julho de 2019, que incluiu o artigo 64-B
na Lei distrital 1.254, de 8 de novembro de 1996, em face dos artigos 17, incisos
I e 11, e seu paragrafo 1°, 19, caput, 126, inciso III e IV, 128, 131, caput e inciso
I, e 149, § 7°, da Lei Orgénica do Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de
1993.
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L. Da lei impugnada

Assim dispde a Lei distrital n° 6.329, de 2019, impugnada na presente

acdo direta de inconstitucionalidade:

LEI N° 6.329, DE 10 DE JULHO DE 2019
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Altera a Lei n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, que dispde quanto
ao Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagido — ICMS e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,

Fago saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, passa a vigorar
acrescida do art. 64-B, com a seguinte redacao:

Art. 64-B. A penalidade de exclusdo aplicada aos contribuintes
submetidos aos regimes especiais de apuracdo previstos no art. 37
produz efeito a partir do més subsequente a data em que se torne
definitivo, no dmbito administrativo, o ato de exclusdo, ressalvado o
disposto no parz'lgrafo unico deste artigo.

Paragrafo unico. Para os casos das infragdes previstas no art. 62, §§ 1°
e 2° da Lei Complementar n° 4, de 30 de dezembro de 19941
exclusdo produz seus efeitos a partir do més em que ocorra o fato que
motive a exclusdo. :
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

' Art. 62 - Aplicar-se-4 multa, nos seguintes percentuais, na hipétese de recolhlmento de tributo, no todo
ou em parte, apos o prazo regulamentar.

(.)

§ 1° - Verificando-se a ocorréncia de sonegagéo, fraude ou conluio, aplicar-se-4 multa de 200% (duzentos
por cento) do valor do imposto.

§ 2° - Para os efeitos do paragrafo anterior, considera-se:

I - sonegagfio, toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento, por parte das autoridades fiscais:

a) da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢fio tributaria principal, sua natureza ou suas circunstancias
materiais;

b) das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacgfo tributdria principal ou o
crédito tributario correspondente;

IT - fraude, toda agfo ou omissdio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, a excluir ou modificar suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento;

IIT - conluio, o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas visando a qualquer dos
efeitos referidos nos incisos anteriores.
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II. Da inconstitucionalidade da lei impugnadé

Inicialmente, cumpre observar que a presente acdo direta de
inconstitucionalidade advém de analise feita pela Promotoria de Justica de
Defesa da Ordem Tributaria — PDOT (doc. 3), em representagdo dirigida a esta
Procuradoria-Geral de Justica com vistas a provocagdo da jurisdi¢do
constitucional exercida pelo Eg. TIDFT, cujos termos e argumentos ora sdo
incorporados a esta exordial.

Conforme visto acima, a lei impugnada adia a data em que se /
considerara excluido do regime especial de tributacdo de ICMS aplicavel a -'"/
determinados contribuintes. f

Via de regra, se a partir do més de fevereiro, por exemplo,
determinado contribuinte ndo preencher mais 0s requisitos necessarios para ser
mantido no regime especial de tributacdo, todos os fatos geradores ocorridos
apos tal marco temporal deverdo ser tributados conforme o regime normal.

A norma impugnada, todavia, adia o retorno ao regime normal para

data futura e incerta, a saber, o més subsequente ao término definitivo do | /
I

procedimento fiscal.

Tal previsdo, todavia, além de afrontar normas gerais da Unido
constantes do Codigo Tributario Nacional, constitui efetiva concessdo de
beneficio fiscal sem as formalidades exigidas pela LODF.

Isso porque, a partir do momento em que o contribuinte deixa de fazer
jus ao enquadramento em um regime especial de apuracdo, impde-se
automaticamente a cobranga imediata do tributo devido pelo regime normal.

Assim, a pretexto de aparentemente dispor sobre mero procedimento
fiscal, a norma impugnada invade, de fato, a competéncia privativa da Unido para /(
legislar sobre normas gerais de direito tributdrio, ja estabelecidas no Cddigo
Tributério Nacional.

Isso porque retarda a constituicdo definitiva do crédito tributdrio, )/

criando inequivoco beneficio fiscal.
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Ou seja, a lei modifica a data a partir da qual o contribuinte deveria

ser excluido do regime especial e poderia ser cobrado pelo regime normal de
apuracdo, em prejuizo aos cofres publicos.
Nesse contexto, oportuna a referéncia ao Codigo Tributario Nacional,

sobre o tema, a saber:

Art. 113. A obrigacéo tributaria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

(..

Art. 114, Fato gerador da obrigag8o principal € a situag@o definida em
lei como necesséria e suficiente a sua ocorréncia.

(..)

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se
modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a
sua efetivacdo ou as respectivas garantias.

(.)

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Ademais, entendem-se por normas gerais aquelas que tragam
diretrizes, pardmetros e critérios de natureza essencial e uniformizadora a
disciplina da matéria, a fim de assegurar a observincia dos principios
informadores do instituto juridico por ele regulado.

Em outras palavras, o legislador distrital n3o estd autorizado a
desconsiderar as regras matrizes relativas a constituicdo do crédito tributdrio,
previstas em cardter geral no Cédigo Tributério Nacional, tampouco a contraria-
las, sob pena de violagdo & Lei Orgéanica do Distrito Federal, que define o espago
de competéncia normativa a ser exercido pelo Distrito Federal.

Sobre a matéria afeta a reparticdo de competéncias, o entendimento do
Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios € no
seguinte sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N. 5.345, DE 20 DE MAIO DE 2014 - INVERSAO
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DAS FASES DO PROCEDIMENTO DE LICITACAO REALIZADO
POR ORGAO OU ENTIDADE DO DISTRITO FEDERAL -
VIOLACAO A LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL (LODF)
- ViCIO MATERIAL - PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O art. 113 do Regimento Interno desta Corte de Justica permite que
o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e seguranca juridica, apos informagdes
e a manifestagdo do Procurador-Geral do D. F. e do Procurador-Geral
de Justica do Distrito Federal e Territorios, submeta o processo
diretamente ao Conselho Especial, que, por sua vez, tera a faculdade
de julgar a agdo em definitivo.

2. A Lei distrital impugnada, de autoria do Poder Executivo, ao dispor
sobre as fases do procedimento de licitacdo realizado por 6rgéo ou
entidade do Distrito Federal, inverte fases do procedimento licitatdrio
previsto na Lei Federal n. 8.666/1993.

3. A Lei n. 8.666/1993 ja declara, no artigo 1°, que todas as
disposi¢des nela contidas tém a natureza de normas gerais. E o artigo
118 do mesmo diploma legal determina aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios e as entidades da administragdo indireta a
obrigatoriedade de adaptarem as suas normas sobre licitacOes e
contratos "ao disposto nesta Lei". Doutrina.

4. Se é certo, de um lado, que na reparticio de competéncias
estabelecida no art. 24 da Constituicio Federal, reproduzida pela
Lei Orgénica do Distrito Federal, a Unidio Federal niio dispde de
poderes ilimitados que lhe permitam transpor o aAmbito das
normas gerais, nio € menos exato, de outro, que o Distrito
Federal, no caso de normas gerais veiculadas em leis nacionais -
como a Lei de licitagdes e contratos da Administragdo Publica (Lei n.
8.666/1993) - nao pode ultrapassar os limites da competéncia
meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, o diploma legislativo
distrital incidira, diretamente, no vicio da inconstitucionalidade.

5. A edicio, pelo Distrito Federal, de lei que contrarie,
frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados em sede
de normas gerais ofende, de modo direto, artigos da Lei Organica
do Distrito Federal. A inversdo de fases do procedimento licitatdrio
previsto na Lei Federal n. 8.666/1996 invade a competéncia privativa
da Unifo. Impossivel admitir a possibilidade de alteracdo de
disposi¢des e conceitos ali definidos, pois o Distrito Federal "no
exercicio de sua competéncia suplementar, observara as normas
gerais estabelecidas pela Unido" (§ 1° art. 17, LODF), devendo
observar fielmente a legislagéo federal quanto ao processo de licitagdo
publica (art. 26, LODF).

6. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.

2 TIDFT, Acérddo n.828095, 20140020151133ADI, Relator: HUMBERTO ULHOA CONSELHO

ESPECIAL, Data de Julgamento: 21/10/2014, Publicado no DJE: 31/10/2014. P4g.: 8. Sem grifo no
original.
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Nio obstante a referida inovagéo em matéria de langamento e crédito
tributdrio, constata-se igualmente a inconstitucionalidade da concessdo de
beneficio fiscal sem observancia de exigéncia de lei especifica € sem a previsdo
de impacto or¢amentdrio ¢ de limites de prazo e valor exigidos expressamente
pela LODF (art. 131, I).

Da mesma forma, ¢ evidente a afronta a Lei de Responsabilidade
Fiscal, a qual, por sua vez, também exige a estimativa do impacto orgamentario- -
financeiro (art. 14).

No mesmo sentido, a Constitui¢do da Republica estabelece, no artigo
133 do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias, incluido pela Emenda
Constitucional n°® 95, de 2016, que “A proposi¢do legislativa que crie ou altere
despesa obrigatéria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa
do seu impacto orgamentério e financeiro”.

E de reconhecimento inafastivel, portanto, que a concessio do
beneficio fiscal que ora se impugna sem o devido planejamento prévio acerca dos
seus efeitos sobre as receitas e despesas do Distrito Federal vilipendia, além do
teor do disposto nos artigos 17, § 1°, e 126, incisos III e IV, da Lei Orgénica do
Distrito Federal, que tratam do espago de competéncia normativa do Distrito
Federal, também o disposto em seus artigos 131, inciso I, e 149, § 7°, da Lei
Orginica do Distrito Federal. Eis a redacdo de tais dispositivos (grifos

acrescentados):

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

I - direito tributirio, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;

§ 1° O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar,
observara as normas gerais estabelecidas pela Unido.

(..)

Art. 126. O sistema tributdrio do Distrito Federal obedecera ao
disposto no art. 146 da Constituigdo Federal, em resolu¢do do Senado
Federal, nesta Lei Orgénica e em leis ordinarias, no tocante a:

(..)
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111 — definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagéo
aos impostos constitucionais discriminados, dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

IV — obriga¢do, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributarios;

V — adequado tratamento tributrio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

()

Art. 131. As isengdes, anistias, remissdes, beneficios e incentivos
fiscais que envolvam matéria tributaria e previdenciaria, inclusive
as que sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito Federal e
a Unido, Estados e Municipios, observario o seguinte:

I - s6 poderdo ser concedidos ou revogados por meio de lei especifica,
aprovada por dois tergos dos membros da Camara Legislativa,
obedecidos os limites de prazo e valor;’

(..

Art. 149. (..)

§ 7° Integrardo o projeto de lei orgamentaria, além daqueles definidos
em lei complementar, demonstrativos especificos com detalhamento
das ag¢des governamentais, dos quais constaro:

(..

11 - identificagiio do efeito sobre as receitas e despesas, decorrente
de isengdes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de natureza
financeira, tributaria e crediticia, referidos no art. 131;*

Ademais, o beneficio concedido pela lei impugnada viola também o
principio da isonomia, expresso no artigo 128, inciso IT°, da Lei Orgénica do
Distrito Federal, uma vez que outorga favor ndo generalizado para todos os
contribuintes de outros impostos (ISS, IPTU, IPVA, etc), que ndo sdo agraciados
com a mesma benesse inconstitucional, concedida a um grupo de empresas
atacadistas do Distrito Federal.

No mesmo sentido, por restar evidente o favorecimento apenas do
interesse individual de alguns empreséarios em detrimento do erario distrital, ha

manifesta afronta também aos principios da razoabilidade, da moralidade, da

* Sem grifo no original.

* Sem grifo no original.

> Art. 128. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado ao Distrito Federal:
(...) 11 — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagfio equivalente,
proibida qualquer distingdo em razlo de ocupagfio profissional ou fungfio por eles exercida,
independentemente da denominag@o juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
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impessoalidade e do interesse publico, expressos no artigo 19, caput, da Lei
Organica do Distrito Federal®, que regem a administragdo publica local.
Nesse particular, o Conselho Especial do Tribunal de Justi¢a local, ao

apreciar matéria semelhante, assim decidiu:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Complementar n® 277, de 13
de janeiro de 2000 (arts. 1°, caput, 2°, 3° e 11). Dispensa de corre¢ao
monetaria e reducio de multa e juros incidentes sobre tributos.

1. A dispensa de corregio monetaria, a redugdo de multa e juros
moratorios, incidentes sobre créditos tributarios, autorizados pelos
arts. 1°, 2° e 11 da Lei Complementar n° 277, de 13 de janeiro de
2000, afrontam o principio da moralidade administrativa expresso
no art. 19 da Lei Orgénica do Distrito Federal.

2. A rentincia "ao direito de postular qualquer impugnagdo ou recurso
judicial ou administrativo, bem como na desisténcia em relacdo aos
porventura ja interpostos"”, como condigdo para gozo do beneficio (art.
3° da citada lei complementar), contraria o direito de petigdo e acesso
ao judiciario contra atos do poder publico assegurado pelo art. 3°,
inciso II, e art. 4°, ambos da Lei Orgéanica do Distrito Federal.”

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N° 4243, DE 10/11/28, E DO ARTIGO 13 DA LEI
COMPLEMENTAR 781, DE 01/10/2008. ISENCAO DO
PAGAMENTO DO IPVA PARA ONIBUS E MICROONIBUS
DESTINADOS AO TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO
URBANO. REMISSAO DAS MULTAS AUTUADAS PELO
TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL - DFTRANS
CONTRA OS VEICULOS QUE INTEGRARAM OS EXTINTOS
SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO - STPA
E SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO DE
CONDOMINIOS - STPAC ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL FRENTE A LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. VICIO MATERIAL
EVIDENCIADO. TRATAMENTO DESIGUAL ENTRE
CONTRIBUINTES QUE SE ENCONTRAM EM SITUACAO
EQUIVALENTE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
Evidenciado o descompasso da Lei distrital n° 4.243, de 10 de
novembro de 2008, e do artigo 13 da Lei Complementar 781, de 1° de
outubro de 2008, com o estatuido na LODF (arts. 19, caput, 128,
inciso II, 131, inciso I, e 149, § 7° e seu inciso II, todos da Lei
Orgénica do Distrito Federal), declara-se a inconstitucionalidade
material dos dispositivos impugnados, por violagiio aos principios

¢ Art. 19. A Administragio Piblica direta e indireta de qualquer dos poderes do Distrito Federal obedece
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, motivagéo,
participac¢do popular, transparéncia, eficiéncia e interesse piblico, e também ao seguinte:

" TIDFT, Acérdiio n.173862, 20000020013222ADI, Relator: GETULIO PINHEIRO, Conselho Especial,
Data de Julgamento: 06/05/2003, Publicado no DJU SECAO 3: 12/06/2003. P4g.: 32. Sem grifo no
original.
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da isonomia, da legalidade, da moralidade, e do interesse publico.
Evidenciado, nos dispositivos, tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacio equivalente.

Ag¢ido Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.®

Em situacido quase idéntica a da presente ac¢iio, em que o proprio
Governador do Distrito Federal questionava a constitucionalidade da Lei distrital
6.062/17 pelos mesmos vicios de inconstitucionalidade ora apontados, o
Conselho Especial do Tribunal de Justiga local, em decisdo unfdnime, assim
decidiu:

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 6.062/17. Regime
especial de apuragdo do ICMS de contribuintes industriais, atacadistas
ou distribuidores.

1 - Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre direito tributdrio, devendo observar, no exercicio da
competéncia suplementar, as normas gerais estabelecidas pela
Unido (art. 17,1 e § 1°, da LODF, ao reproduzir o art. 24 da CF).

2 - A LODF estabelece que o sistema tributario do Distrito Federal
obedecera ao disposto no art. 146 da Constituicdo Federal, em
resolu¢do do Senado Federal, na Lei Orgéanica e em leis ordinarias, no
tocante a definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em
relagdo aos impostos constitucionais discriminados, dos respectivos
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes e obrigagdo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios (art. 126,
incisos I1l e IV).

3 - Disposi¢ao de lei do DF que altera a data em que se considera o
contribuinte excluido definitivamente do regime especial do ICMS
e, portanto, sujeito a cobranga do ICMS pelo regime normal (§ 2°),
criando situacdes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador
e constituicio do crédito tributario, invade competéncia legislativa
exclusiva da Unifo e viola o art. 17,1 e § 1°, e art. 126, Il e IV, da
LODF.

4 - A exigéncia de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro
para a concessiio de incentivo ou beneficio que implique renincia
de receita estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal deve
ser respeitada por todos os entes federativos, pena de afronta ao
art. 17, I1, da LODF.

5 - Alteragdo de lei que, a pretexto de criar condi¢des e procedimentos
para a exclusdo do contribuinte de regime especial de apuragdo do
ICMS, promove verdadeira remissio de créditos tributarios,
levando a vultosa renuncia fiscal, desrespeita a exigéncia de lei
especifica e prévia estimativa de impacto or¢camentdrio,violando o
art. 131, I, da LODF e a Lei de Responsabilidade Fiscal.

¥ TIDFT, 20080020172662ADI, Relator MARIO MACHADO, Conselho Especial, julgado em
16/06/2009, DJ 02/09/2009 p. 17. Sem grifo no original.
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6 - A extensdo do prazo para pagamento voluntario do crédito para
data posterior ao fim do procedimento administrativo, sem
penalidade ou cobranga retroativa do ICMS apurado pelo regime
normal - como forma de ndo ser o contribuinte excluido do regime
especial de apuragdo -, implica tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacio equivalente, violando
o principio da isonomia, insculpido no art. 128 da LODF.

7 - Agdo julgada procedente.’

A hipétese, portanto, tendo em vista a franca inconstitucionalidade
que fulmina a lei impugnada, estd a merecer o reconhecimento da
inconstitucionalidade por essa Egrégia Corte de Justica, de sorte a afasta-la do

ordenamento com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

III. Do Pedido Liminar

De acordo com os artigos 114 a 116 do Regimento Interno do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios, desde que presentes 0s
requisitos, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensdo da lei
impugnada até o julgamento final da ac¢fo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se
encontra devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados
patenteiam a plausibilidade da tese sustentada, acolhida reiteradamente pelo
Conselho Especial do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum
in mora — encontra-se presente a saciedade. A lei impugnada traz evidente
prejuizo aos cofres publicos do Distrito Federal, em momento de grave crise
financeira, que tem colocado em risco o proprio pagamento da remuneragéo dos
servidores publicos e fornecedores, como noticiado pela imprensa local.

Em ultima andlise, urge que a questdo receba resposta por parte do
Poder Judiciario, a exemplo do ocorrido nos autos da ADI 2018.00.2.004975-9,

de sorte que se evitem maiores lesdes aos postulados consagrados tanto na
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Constitui¢do Federal quanto, no que aqui interessa, na Lei Orgénica do Distrito
Federal.

Outrossim, alia-se a avaliagdo da existéncia do periculum in mora a
mensurag¢io a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita
no artigo 170, § 3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, € no
artigo 10, § 3°, da Lei n° 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficicia
de diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente
tem afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da
concessdo da medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater
politico que reveste o controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779),
na medida em que age o drgdo incumbido da fiscalizacdo normativa abstrata
como verdadeiro “legislador negativo”.

A urgéncia se impde, de imediato, até para que ndo se afirme,
seguidamente, que a concessdo de beneficio inconstitucional gera quadro de
inseguranca juridica. O caso, pois, estd a reclamar pronta resposta do Poder
Judiciario.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da Lei distrital
6.329, de 2019.

Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso o
rito previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver
pedido liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e para a seguranc¢a juridica, poderd, apds a
prestacdo das informagdes no prazo de dez dias e a manifestacdo do Procurador-
Geral do Distrito Federal e do Procurador-Geral de Justiga do Distrito Federal e

Territorios, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo

® TIDFT, Acé6rddio n.1180922, 20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES CONSELHO ESPECIAL,
Data de Julgamento: 25/06/2019, Publicado no DJE: 02/07/2019. Pag.: 43/44. Sem grifo no original.)
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diretamente ao Conselho Especial, que tera a faculdade de julgar definitivamente

a agdo”.

IV. Do Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justiga do Distrito

Federal e Territorios:

a) o recebimento da presente ag@o, para que seja de imediato
submetido pelo Desembargador Relator o pedido liminar ao Egrégio
Conselho Especial do TIDFT, inaudita altera pars, nos termos do §
3.° do artigo 10, e dos §§ 1.° e 2.° do artigo 11, da Lei 9.868, de 1999,
para suspender a eficacia da Lei distrital n® 6.329, de 10 de julho de
2019;

b) apdés a decisdo do pedido de concess@o de medida liminar pelo
Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o Presidente da
Camara Legislativa do Distrito Federal ¢ o Governador do Distrito
Federal, para prestarem informagles acerca da lei impugnada, no

prazo de 30 dias, na forma do artigo 6° da Lei n.° 9.868, de 1999;

¢) em seguida, seja intimado o Procurador-Geral do Distrito Federal,
para se manifestar como curador da lei impugnada, nos termos do
artigo 8° da Lei n.° 9.868, de 1999, e do artigo 103, § 3° da

Constituigdo Federal,

d) a intervenc¢do desta Procuradoria-Geral de Justiga, para ofertar

parecer sobre o pedido, na condi¢éo de custos legis; ¢

e) a procedéncia do pedido, para (a) declarar, em tese e com efeitos ex
tunc e eficacia erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei distrital n°
6.329, de 10 de julho de 2019, que incluiu o artigo 64-B na Lei
distrital 1.254, de 8 de novembro de 1996, porque contrarios aos

artigos 17, incisos I e II, e seu paragrafo 1°, 19, caput, 126, inciso III e
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IV, 128, 131, caput ¢ inciso I, e 149, § 7°, da Lei Organica do Distrito
Federal.

Brasilia, 12 de setembro 2019.

"N\ § QX \E-
"ABIANA COSTA OLIVEIRA BARRETO

Proc ra-Geral de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios
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MQAML.BINHEIRQ-DE-GARVA"L?{O
Promotor d/e—’f ustica Adjunto
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ
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