MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribuicdes que Ihe sdo conferidas pela Constituicao
da Republica e pela Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6°,
inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei n® 11.697, de 13 de junho
de 2008, e na Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de VVossa
Exceléncia ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territdrios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO LIMINAR,

contra o artigo 6° da Lei distrital n® 6.225, de 19 de novembro de
2018, e, por reverberacdo normativa, contra o Decreto n® 39.803, de 2 de maio de
2019, em face dos artigos 131, caput e inciso I, e 135, 85°, VII, da Lei Organica
do Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de 1993.
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. Dos atos impugnados

Assim dispbe o artigo 6° da Lei distrital n® 6.225, de 2018, impugnado

na presente acdo direta de inconstitucionalidade:

LEI N° 6.225, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2018
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispde sobre a remissdo de créditos tributérios e a

reinstituicdo dos beneficios que especifica,

homologa o Convénio ICMS 190, de 15 de

dezembro de 2017, e d& outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE
A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA
E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:
()
Art. 6° Fica o Poder Executivo autorizado a aderir aos beneficios
fiscais reinstituidos, concedidos ou prorrogados por outra unidade
federada da regido Centro-Oeste, na forma das clausulas nona e
décima do Convénio ICMS 190, de 2017, enquanto vigentes.
8 1° O ato de adesdo deve atender as formalidades previstas no inciso
Il da clausula segunda do Convénio ICMS 190, de 2017, até o Gltimo
dia do primeiro més subsequente ao da sua edicao.
8 2° O ato de adesdo pode reduzir o alcance ou o montante dos
beneficios fiscais.
§ 3° Os beneficios fiscais concedidos por adesdo podem vigorar, no
maximo, nos mesmos prazos e nas mesmas condi¢des do ato vigente
no momento da adesao.
8§ 4° Da adesdo ndo pode resultar relocalizagdo de estabelecimento do
contribuinte de uma unidade federada para outra unidade.

A seu turno, o Decreto n°® 39.803, de 2 de maio de 2019, editado com

fundamento no dispositivo acima transcrito, adere o Distrito Federal a beneficios

fiscais previstos em leis diversas do Estado de Mato Grosso do Sul.

I1.  Da inconstitucionalidade material do artigo impugnado

De inicio, é importante ressaltar o disposto no art. 155, § 2°, XII, “g”,

da Constituicdo, que preveé o seguinte:

Art. 155 (...) 8§ 2° (...): XII - cabe a lei complementar:

(...)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do
Distrito Federal, isencbes, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados.
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A lei que versa sobre a matéria prevista na alinea acima transcrita é a
Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975 (devidamente recepcionada
pela Constituicdo de 1988), que estabelece que os beneficios referentes ao ICMS
serdo concedidos ou revogados de acordo com o que for estabelecido por

convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal.

Todavia, apesar do disposto na citada lei complementar, diversos
Estados e o Distrito Federal concederam beneficios fiscais inconstitucionais, sem
a existéncia de prévio convénio. Na analise de diversas impugnacdes a tais
beneficios irregulares no &mbito de fiscalizacdo normativa abstrata, 0 Supremo
Tribunal Federal reconhecia a inconstitucionalidade, porém comumente
modulava prospectivamente os efeitos da declaracdo, o que resultava em baixa

efetividade das decisOes proferidas.

Diante desse cenério, foi editada a Lei Complementar n® 160, de 7 de
agosto de 2017, que “dispde sobre convénio que permite aos Estados e ao
Distrito Federal deliberar sobre a remissdo dos créditos tributarios, constituidos
ou ndo, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea ‘g’ do inciso
X1l do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e a reinstituicdo das respectivas
isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais; e altera a Lei n°
12.973, de 13 de maio de 2014”.

Referida lei complementar ndo convalidou os beneficios fiscais
irregulares, nem poderia fazé-lo, pois o vicio de inconstitucionalidade implica
nulidade absoluta ab origine da norma. Todavia, utilizou-se de subterflgio capaz
de assegurar os mesmos efeitos praticos. Com efeito, uma vez reconhecida a
inconstitucionalidade dos beneficios, a consequéncia pratica é a apuracdo do
crédito tributario que deixou de ser recolhido na vigéncia da lei nula. A estratégia

adotada pela Lei Complementar n® 160, de 2017, foi autorizar que convénio
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disciplinasse a remissdo de tais créditos tributarios, bem como autorizasse a

reinstituicdo, para o futuro, dos mesmos beneficios.

Quanto a inconstitucionalidade ou ndo dessa tatica normativa, ndo
cabe ao MPDFT se pronunciar em sede de controle de constitucionalidade
concentrado, pois envolve ato normativo federal, com paradigma de controle na
prépria Constituicdo Federal, o que se insere nas atribui¢cfes da Procuradoria-

Geral da Republica junto ao Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que, apos a edicdo da Lei Complementar n°® 160, de 2017, foi
firmado, no &mbito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria, o Convénio n°
190, de 15 de dezembro de 2017, disciplinando a possibilidade trazida pela

referida lei.

E nesse contexto normativo que foi editada a Lei distrital n°® 6.225, de
2018. Todavia, o art. 6° do referido ato, ao permitir que o préprio Poder
Executivo pode aderir aos beneficios fiscais reinstituidos, concedidos ou
prorrogados por outra unidade federada da regido Centro-Oeste, violou
frontalmente o disposto no art. 131, caput e inciso I, e 135, §5°, VII, da Lei Organica

do Distrito Federal, que assim dispdem:

Art. 131. As isencOes, anistias, remissdes, beneficios e incentivos
fiscais que envolvam matéria tributaria e previdenciria, inclusive as
que sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito Federal e
a Unido, Estados e Municipios, observardo o seguinte:

I - s6 poderdo ser concedidos ou revogados por meio de lei
especifica, aprovada por dois tercos dos membros da Céamara
Legislativa, obedecidos os limites de prazo e valor;

(.)

Art. 135. O Distrito Federal fixara as aliquotas do imposto de que trata
0 artigo anterior para as operagdes internas, observado o seguinte:

()

§ 5° Observar-se-a a lei complementar federal para:

()

VII - regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do
Distrito Federal, isen¢bes, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados.
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Conforme se observa de plano, o art. 131, caput e inciso I, da LODF,
por sua vez, é claro ao estabelecer que qualquer isencdo, anistia, remissao,
beneficio ou incentivo fiscal, inclusive 0s que sejam objeto de convénios
celebrados entre o DF e os demais entes da Federagao, necessariamente deverao
ser disciplinados por lei especifica, exigindo-se até mesmo quérum especial (dois
tercos) para aprovacdo. Ressalte-se, por oportuno, que a Constituicdo Federal
estabelece a mesma exigéncia de lei especifica para a concessdo de qualquer
modalidade de beneficio tributario (art. 150, § 6°, da CF).

Desse modo, é patente a inconstitucionalidade do dispositivo legal
impugnado, pois, diante de explicita reserva legal constitucional, ndo pode o
Poder Legislativo delegar, de modo genérico, ao Poder Executivo, a adesdo a
beneficio fiscal concedido por outra unidade federada, abrindo médo de sua
competéncia legislativa exclusiva para dispor, mediante lei especifica, isto é, por
lei que trate exclusivamente da concessdo do beneficio, que deve, alids, ser

aprovada por quérum qualificado, diga-se de passagem.

Aqui, ressalta-se igualmente a inconstitucionalidade do Decreto
n° 39.803, de 2019, que assenta seu fundamento de validade no préprio art. 6° ora
impugnado, para determinar, sem andlise prévia e especifica do Poder
Legislativo, a adesdo do Distrito Federal a beneficios fiscais previstos em leis

diversas do Estado do Mato Grosso do Sul.

Quanto ao ponto, ressalte-se que, em algumas situacbes, ha forte
relacdo de dependéncia entre dois atos normativos, de tal forma que a declaracéo
da inconstitucionalidade de um deles torna insubsistente o substrato normativo de
outro. Os exemplos classicos de tal caso sdo os decretos regulamentares e aqueles
editados a partir de certo permissivo legal. Nessas hipéteses, se a lei for
declarada inconstitucional, restara insubsistente o decreto nela fundado. Trata-se,

aqui, da inconstitucionalidade por reverberagdo normativa, também conhecida
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como inconstitucionalidade por arrastamento, por atracdo, por consequéncia ou

por derivacéo.

E 0 que se da no presente caso, em que o0 Decreto n° 39.803, de 2019,
repousa seu fundamento de validade no artigo legal questionado, nédo se
confundindo com o fendbmeno da inconstitucionalidade meramente reflexa, em
que a incompatibilidade se da entre o texto do decreto e a prépria lei. Aqui, 0
decreto esta de acordo com o art. 6° da lei distrital impugnada, mas este é
inconstitucional e, consequentemente, o decreto também o &, por padecer dos
mesmos vicios de inconstitucionalidade, uma vez que a LODF exige
expressamente lei em sentido formal para o objeto tratado no ato do Poder

Executivo ora em analise.

No mesmo sentido, de exigéncia de lei em sentido formal para a
concessdo de beneficios tributarios, é a pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios,

conforme se verifica nos seguintes precedentes:

STF

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. REMISSAO,
MEDIANTE DECRETO DO GOVERNADOR DE ESTADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE LEI
ESPECIFICA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a concessao de
beneficios fiscais relativos ao Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos pressupde ndo somente a autorizacio por
meio de convénio celebrado entre os Estados e o Distrito Federal, nos
termos da Lei Complementar n° 24/1975, mas também da edicdo de
lei_em sentido formal de cada um dagueles entes. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (RE 579630 AgR, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
02/08/2016, DJe-207 DIVULG 27-09-2016 PUBLIC 28-09-2016)

TJIDFT
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRO-DF. PORTARIA N° 170/03. ICMS. FINANCIAMENTO DE
ATE 70% DO TRIBUTO DEVIDO. PAGAMENTO DO TRIBUTO.
PRAZO. DILATACAO (180 MESES). BENEFICIO FISCAL.
CONCESSAO. ATO  SUBALTERNO. _INVALIDACAO.
INVASAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. MATERIA
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TRIBUTARIA RESERVADA EXCLUSIVAMENTE A LEI
COMPLEMENTAR. EXIGENCIA DE CONVENIO.
TRATAMENTO FISCAL DIFERENCIADO. IMPOSSIBILIDADE.
INVALIDACAO DO AJUSTAMENTO. PRELIMINARES.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. INTERESSE DE AGIR.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. BANCO DE
BRASILIA S/A. LEGITIMIDADE PASSIVA. AFERICAO.

1. A acdo civil publica consubstancia instrumento processual
adequado e apropriado para a declaragdo de ilegalidade e,
consequentemente, nulidade, de beneficio fiscal enlacado entre o
Distrito Federal, instituicdo financeira e sociedade comercial sob o
prisma da ilegalidade do ajustamento por encerrar violacdo a
reserva_legislativa estabelecida pelo legislador _constituinte,
notadamente porque a inconstitucionalidade imputada aos atos
normativos que pautaram a formalizagdo do instrumento fora argliida
como causa de pedir, e ndo como objeto da pretensdo, o gque nao
encontra 6bice no ordenamento juridico patrio. (...)

10. Apelagbes conhecidas e desprovidas. Unénime. (Acorddo
n.638686, 20040110709709APO, Relator: TEOFILO CAETANO,
Revisor: SIMONE LUCINDO, 12 Turma Civel, Data de Julgamento:
08/11/2012, Publicado no DJE: 05/12/2012. Pag.: 274)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 6.062/17. Regime
especial de apuracdo do ICMS de contribuintes industriais, atacadistas
ou distribuidores. (...)

5 - Alteracédo de lei que, a pretexto de criar condigdes e procedimentos
para a exclusdo do contribuinte de regime especial de apuracdo do
ICMS, promove verdadeira remissao de créditos tributarios, levando a
vultosa renlncia fiscal, desrespeita a exigéncia de lei especifica e
prévia estimativa de impacto orcamentario,violando o art. 131, I, da
LODE e a Lei de Responsabilidade Fiscal. (...)

7 - Acdo julgada procedente.  (Acorddo  n.1180922,
20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES CONSELHO
ESPECIAL, Data de Julgamento: 25/06/2019, Publicado no DJE:
02/07/2019. Pag.: 43/44)

Ademais, a Lei Organica do Distrito Federal também determina, no
inciso VII do § 5° do art. 135, que sejam observados os termos definidos em
convénios do Confaz (conforme determina a Lei Complementar federal 24, de
1975), para a concessdo e a revogacdo de isencdes, incentivos e beneficios

fiscais.

Em relacdo a hipdtese dos autos, o Convénio n° 190, de 2017,
condiciona a adesdo a beneficios fiscais de outras unidades federadas (clausula

décima terceira) a observancia dos mesmos requisitos da reinstituicdo dos
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beneficios (clausula nona), para a qual se exige ato legislativo. Assim a
possibilidade de o Governador fazé-lo mediante simples decreto igualmente

ofende o disposto no proprio Convénio n° 190, de 2017. Confira-se:

Clausula nona. Ficam as unidades federadas autorizadas, até 31 de
julho de 2019, excetuados os enquadrados no inciso V da clausula
décima, cuja autorizacdo se encerra em 28 de dezembro de 2018, a
reinstituir os beneficios fiscais, por meio de legislacdo estadual ou
distrital, publicada nos respectivos diarios oficiais, decorrentes de atos
normativos editados pela respectiva unidade federada, publicados até
8 de agosto de 2017, e que ainda se encontrem em vigor, devendo
haver a informacdo a Secretaria Executiva nos termos do § 2° da
clausula sétima.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também a modificacdo do ato
normativo, a partir de 8 de agosto de 2017, para prorrogar ou reduzir o
alcance ou o montante dos beneficios fiscais.

§ 2° Ndo havendo a reinstituicdo prevista no caput desta clausula, a
unidade federada deve revogar, até 31 de julho de 2019, excetuados os
enquadrados no inciso V da clausula décima, cuja revogacdo deve
ocorrer até 28 de dezembro de 2018, os respectivos atos normativos e
0s atos concessivos deles decorrentes.

§ 3° Nas hipoteses do paragrafo Unico da clausula terceira e do
paragrafo Unico da clausula quarta o prazo previsto no caput desta
clausula passa a ser a do Ultimo dia do terceiro més subsequente
aquele em que realizado o respectivo registro e depésito, prevalecendo
0 prazo previsto no caput desta clausula, caso superior.

(...)

Clausula décima terceira. Os Estados e o Distrito Federal podem
aderir aos beneficios fiscais concedidos ou prorrogados por outra
unidade federada da mesma regido, na forma das clausulas nona e
décima, enquanto vigentes.

§ 1° O ato de adesdo deve atender as formalidades previstas no inciso
Il da clausula segunda até o altimo dia do primeiro més subsequente
ao da sua edicdo.

8 2° O ato de adesdo pode reduzir o alcance ou o montante dos
beneficios fiscais.

§ 3° Os beneficios fiscais concedidos por adesdo podem vigorar, no
maximo, nos mesmos prazos e nas mesmas condigdes do ato vigente
no momento da adesdo.

8 4° Da adesao ndo pode resultar relocalizacdo de estabelecimento do
contribuinte de uma unidade federada para outra unidade.

8§ 5° Na hipotese da unidade federada que concedeu originalmente o
beneficio fiscal ndo vier a reinstitui-lo o Estado ou o Distrito Federal
aderente devera revogar os atos relativos ao beneficio fiscal objeto da
adeséo.

Sinale-se, por oportuno, que também por esse fundamento deve ser

conhecida a ADI, pois € tranquilo no TJDF o cabimento de Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade em caso de concessdo de beneficio fiscal que ndo observe os

estritos termos definidos no Convénio autorizador, consoante se observa a seguir:

ACAO DIRETA DE___ CONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUTARIO. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. LEI N° 5.745/2016. BENEFICIO FISCAL DE
ICMS. MERCADORIAS INTEGRANTES DA CESTA BASICA.
APLICACAO RETROATIVA DA REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL CONFIGURADA. INOBSERVANCIA DE NORMA
GERAL EDITADA PELA UNIAO (CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL). AUSENCIA DE __AUTORIZACAO DA
RETROATIVIDADE DO BENEFICIO EM __CONVENIO
CELEBRADO NO AMBITO DO CONFAZ. (...) 5. Acéo direta de
constitucionalidade conhecida e provida para declarar a
inconstitucionalidade formal parcial do art. 2° da Lei distrital
5.745/2016, com efeito ex tunc e eficdcia erga omnes. (Acérddo
n.1093430, 20170020195368ADI, Relator: WALDIR LEONCIO
LOPES JUNIOR CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento:
24/04/2018, Publicado no DJE: 04/05/2018. Pag.: 60)

Com efeito, a concessdo de beneficio fiscal fora das estritas previsdes do

respectivo convénio corresponde a efetiva concessdo de beneficio sem convénio
autorizador, violando-se, dessa forma, o disposto no art. 135, § 5°, XII, da LODF, que
tem por objetivo justamente evitar guerra fiscal entre os entes da federagdo, exigindo
que os beneficios tributarios concedidos pelo Distrito Federal observem o disposto em

convénios reguladores por lei complementar federal.

I11. Do Pedido Liminar

De acordo com os artigos 114 a 116 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, desde que presentes 0s
requisitos, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensdo dos
dispositivos legais objurgados até o julgamento final da acdo direta de

inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se
encontra devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados
patenteiam a plausibilidade da tese sustentada, reiteradamente acolhida pelo

Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.
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Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum
in mora — encontra-se presente a saciedade. O artigo legal e o Decreto

impugnados trazem evidente prejuizo financeiro para o Distrito Federal.

Em altima andlise, urge que a questdo receba resposta por parte do
Poder Judiciario, de sorte que se evitem maiores lesbes aos postulados
consagrados tanto na Constituicdo Federal quanto, no que aqui interessa, na Lei

Organica do Distrito Federal.

Outrossim, alia-se a avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuragao a respeito da preméncia da decisédo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita
no artigo 170, § 3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no
artigo 10, 8 3°, da Lei n°® 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia
de diversas normas inconstitucionais, 0 Supremo Tribunal Federal iterativamente
tem afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da
concessdo da medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater
politico que reveste o controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779),
na medida em que age o 6rgdo incumbido da fiscalizagdo normativa abstrata

como verdadeiro “legislador negativo™.

A urgéncia se impbe, de imediato, até para que ndo se afirme,
seguidamente, que a concessao de beneficio inconstitucional gera quadro de
inseguranca juridica. O caso, pois, esta a reclamar pronta resposta do Poder
Judiciario.

Por esses motivos, justifica-se a suspensao liminar do art. 6° da Lei

distrital n® 6.225, de 2018, e do Decreto n° 39.803, de 2019.

Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso o

rito previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver

Pagina 10 de 12



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

pedido liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e para a seguranca juridica, poderd, apos a
prestacdo das informagdes no prazo de dez dias e a manifestacdo do
ProcuradorGeral do Distrito Federal e do Procurador-Geral de Justica do Distrito
Federal e Territorios, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o
processo diretamente ao Conselho Especial, que terd a faculdade de julgar

definitivamente a agdo”.

IV. Do Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justica do Distrito

Federal e Territorios:

a) 0 recebimento da presente acdo, para que seja de imediato
submetido pelo Desembargador Relator o pedido liminar ao Egrégio
Conselho Especial do TIDFT, inaudita altera pars, nos termos do §
3.2 do artigo 10, e dos 88 1.° e 2.° do artigo 11, da Lei 9.868, de 1999,
para suspender a eficacia do artigo 6° da Lei distrital n° 6.225, de 19
de novembro de 2018, e do Decreto n° 39.803, de 2 de maio de 2019;

b) apds a decisdo do pedido de concessdo de medida liminar pelo
Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o Presidente da
Céamara Legislativa do Distrito Federal e o Governador do Distrito
Federal, para prestarem informacdes acerca dos dispositivos
impugnados, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6° da Lei n.°
9.868, de 1999;

C) em seguida, seja intimado o Procurador-Geral do Distrito Federal,
para se manifestar como curador dos dispositivos legais impugnados,
nos termos do artigo 8° da Lei n.° 9.868, de 1999, e do artigo 103, §

3°, da Constituicao Federal;
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d) a intervencdo desta Procuradoria-Geral de Justica, para ofertar

parecer sobre o pedido, na condicdo de custos legis; e

e) a procedéncia do pedido, para (a) declarar, em tese e com efeitos ex
tunc e eficacia erga omnes, a inconstitucionalidade do artigo 6° da Lei
distrital n® 6.225, de 19 de novembro de 2018, e, consequentemente,
do Decreto n® 39.803, de 2 de maio de 2019, porque contrarios aos
artigos 131, caput e inciso I, e 135, 85° VII, da Lei Organica do

Distrito Federal.

Brasilia, 22 de julho de 2019.

FABIANA COSTA OLIVEIRA BARRETO
Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territdrios

DANIEL PINHEIRO DE CARVALHO
Promotor de Justica Adjunto
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ
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