MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribuicdes que lhe séo conferidas pela Constituicdo da
Republica e pela Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6.°, inciso I, e
158, nos termos da Portaria PGJ 886/2016 e com fundamento no artigo 8° da Lei
11.697, de 13 de junho de 2008, e na Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a
presenca de Vossa Exceléncia, ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

contra a Lei distrital 5.082, de 11 de marco de 2013, frente aos artigos 2.°, inciso IlI,
19, caput, 221, caput e inciso XII, 254 e 255, incisos | e 111, da Lei Organica do Distrito
Federal, promulgada em 8 de junho de 1993.

Péagina 1 de 11



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

Da lei impugnada

Inicialmente, cumpre observar que a presente acdo direta de
inconstitucionalidade atende a representacédo feita por cidaddo perante a Ouvidoria
deste Ministério Publico e dirigida a esta Procuradoria-Geral de Justica com vistas a

subsidiar a provocacao da jurisdi¢do constitucional exercida pelo Eg. TIDFT (doc. 2).

A acdo direta ora ajuizada tem por escopo 0 reconhecimento da

inconstitucionalidade da Lei distrital 5.082/2013 por violacdo direta ao paradigma de

confronto dos artigos 2.°, inciso Ill, 19, caput, 221, caput e inciso XII, 254 e 255,

incisos | e 111 da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

De saida, convém registrar o teor do diploma legal ora impugnado, verbis

(grifos acrescentados):

LEI N°5.082, DE 11 DE MARCO DE 2013
(Autoria do Projeto: Deputada Luzia de Paula)

DispGe sobre a obrigatoriedade de realizagdo de exames clinicos para
a pratica de educacdo fisica nos estabelecimentos publicos e
particulares de ensino do Distrito Federal.

O Vice-Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal
promulga, nos termos do § 6° do art. 74 da Lei Organica do Distrito
Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do
Distrito Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito
Federal:

Art. 1° A participacdo nas aulas de educacéo fisica dos alunos que
cursam o ensino fundamental nas redes publica e particular de ensino
sera precedida da realizacdo de exames médicos clinicos, no inicio
de cada ano letivo.

§ 1° Os exames de que trata o caput poderdo ser realizados por
médicos das redes publica ou particular de satde do Distrito Federal e
deverdo atestar se 0 aluno esta apto ou nao para a pratica de educacao
fisica.

§ 2° Se verificada qualquer anormalidade organica, o médico que
realizar os exames prescrevera o regime de atividades apropriadas ao
aluno examinado.

§ 3° Constatada a existéncia de anormalidade que demande tratamento
ou acompanhamento especializado, 0 médico responsavel pelo exame
encaminhara o aluno para a realizacgdo do tratamento e do
acompanhamento necessarios.
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Art. 2° Os exames deverdo ser realizados no prazo maximo de 30
(trinta) dias anteriores ao inicio _das matriculas de cada
estabelecimento de ensino.

§ 1° Estdo isentos da realizacdo dos exames clinicos os alunos cujo
estabelecimento de ensino ndo ofereca a disciplina de educacgéo fisica.

8§ 2° Para os estabelecimentos de ensino que oferecam a disciplina de
educacdo fisica, constara das exigéncias para a realizacdo da
matricula escolar a apresentacdo do comprovante de realizacdo
dos exames atestando as condicdes clinicas do aluno.

Art. 3° O atendimento do disposto nesta Lei serd facultativo nos trés
primeiros anos contados da data de sua publicacdo, e obrigatdrio
apos esse periodo.

Aurt. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

. Da Inconstitucionalidade da lei impugnada

E patente a inconstitucionalidade da Lei 5.082, que, oriunda de projeto de
lei de iniciativa parlamentar vetado pelo Governador e mantido pela Cémara
Legislativa, apds derrubado o veto, “Dispde sobre a obrigatoriedade de realiza¢do de
exames clinicos para a pratica de educacdo fisica nos estabelecimentos publicos e
particulares de ensino do Distrito Federal”, além de qualificar a realizacdo de tais
exames como condicdo para a efetivacdo da matricula nos estabelecimentos da rede
publica e particular de ensino.

Isso porque a exigéncia de “realizacdo de exames médicos clinicos, no

inicio_de cada_ano_letivo” (art. 1°, g.n.) “no prazo maximo de 30 (trinta) dias

anteriores ao inicio das matriculas de cada estabelecimento de ensino” (art. 2°, g.n.)

pelos alunos como uma das “exigéncias para a realizacdo da matricula escolar” (art.

2°, 8§ 2° g.n.), tal como veiculada pela Lei distrital 5.082, ndo resiste a um confronto

com o parametro inserto na Lei Organica do Distrito Federal.

Assim consagram os preceitos da Constituicdo local vulnerados pela Lei ora

atacada, verbis (grifos acrescentados):

Art. 2° O Distrito Federal integra a unido indissoltuvel da Republica
Federativa do Brasil e tem como valores fundamentais:

(..)

111 - a dignidade da pessoa humana;
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Art. 19. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes do Distrito Federal, obedecera aos principios de
legalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, motivacdo e
interesse publico, e também ao seguinte:

(..

Art. 221. A Educacdo, direito de todos, dever do Estado e da
familia, nos termos da Constituicdo Federal, fundada nos ideais
democraticos de liberdade, igualdade, respeito aos direitos humanos e
valorizacdo da vida, deve ser promovida e incentivada com a
colaboracéo da sociedade, tem por fim a formacdo integral da pessoa
humana, a sua preparagdo para 0 exercicio consciente da cidadania e a
sua qualificacdo para o trabalho e € ministrada com base nos seguintes
principios:

(..

XII - igualdade de condicdes para acesso e permanéncia na escola;
()

Art. 254. E__dever do_Distrito _Federal fomentar préticas
desportivas, formais e ndo-formais, como incentivo a educacao,
promogdo social, integracdo socio cultural e preservacdo da salde
fisica e mental do cidadéo.

Paragrafo Gnico. As unidades e centros esportivos pertencentes ao
Poder Publico do Distrito Federal estardo voltadas para a populacéo,
com atendimento especial a crianca, adolescente, idoso e portadores
de deficiéncia.

Art. 255. As acdes do Poder Publico daréo prioridade:

| - ao desporto educacional e, em casos especificos, ao desporto de
alto rendimento, respeitado o tratamento diferenciado para o desporto
profissional e o ndo profissional;

()

Il - 2 promocdo e estimulo a pratica da educacao fisica;

Com efeito, a exigéncia de realizacdo anual de exames clinicos pelos

estudantes de escolas publicas e privadas como condicdo para a realizacdo de

matricula, tal como insculpida no diploma legal impugnado, ndo parece espelhar
qualquer interesse publico. Ao revés, vulnera os preceitos estabelecidos na Carta

Politica local, na medida em que substancia odiosa e flagrante restricdo de acesso a

educacdo e limitacdo desarrazoada e desproporcional a pratica desportiva por

criancas e adolescentes no Distrito Federal.

Como sabido, o principio da legalidade — tal como expresso no art. 19,
caput, da Lei Organica do DF, bem assim no art. 5.°, inciso Il, da Constituicdo da
Reptiblica (“ninguém seréd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”) — assume hodiernamente compreensdo que ndo apenas aquela que

informa o regime de direito estrito a que esta cingida a atuacao estatal. O principio da
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legalidade, verdadeiramente, passa a reclamar do intérprete, arrebatado pelos ares da
nova Hermenéutica Constitucional, exegese que vislumbre nesse principio tanto seu
contetdo formal quanto seu conteldo material. Este, o conteddo material, em

particular, significa a maxima de proibicdo de excesso dirigida ao legislador, de sorte

a informar a criacéo legislativa que venha a tocar direitos e garantias fundamentais: i)
tanto necessario quanto proporcional ao fim que se colima com a previsao normativa; ii)

que se preserve, mesmo com a conformacéo a ser feita por lei, 0 ndcleo intangivel dessa

garantia constitucional. Com isso, o principio da legalidade, ao menos em seu sentido

material, passa a agregar o qualificativo de principio da reserva legal proporcional.

Nessa toada, o sentido e o alcance do principio da proporcionalidade,
consoante decantada licdo doutrinaria e s6lido magistério da jurisprudéncia, passam a
ser compreendidos a partir de trés subprincipios, ou maximas, a serem colhidos do
exame de constitucionalidade de qualquer limitacdo a direito ou garantia previsto no
texto maior. O primeiro deles refere-se a adequacdo e exige que as medidas
interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O requisito
da necessidade ou da exigibilidade, por seu turno, significa que nenhum meio menos
gravoso para o particular revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucdo dos objetivos
pretendidos. J& a proporcionalidade em sentido estrito reclama que um juizo
definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da medida hd de resultar da
rigorosa ponderacdo entre o significado da intervencdo para o atingido e 0s objetivos

perseguidos pelo legislador.

A exigéncia trazida pela referida Lei distrital, a toda evidéncia, carece de
razoabilidade. Isso porque, ainda que se afirme preocupacdo relativa a protecdo da
salde dos estudantes, a restricdo imposta pelo diploma local ndo passa por um teste de

sua razoabilidade.

Em primeiro lugar, ndo se evidencia a adequacdo da medida imposta em
face do fim colimado, na medida em que a Lei estabelece que a comprovagdo da
realizacdo anual de exames clinicos pelos estudantes passa a ser uma das “exigéncias
para a realizag¢do da matricula escolar”. O ato legislativo impugnado nédo se presta a

alcancar, desse modo, a finalidade almejada (efetiva protecdo da satde dos estudantes).
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Em segundo lugar, é de ver que a medida ndo se evidencia como
necessaria, incorrendo em excesso vedado. Deveras, a exigéncia da realizacdo anual de
exames, tal como veiculada, além de impedir a prépria matricula de criangas e jovens
que ndo conseguirem realiz&-los no prazo estabelecido, ndo constitui garantia da ndo
ocorréncia de incidentes proprios da pratica de atividades fisicas, razdo pela qual nunca

foi exigida.

Ao estabelecer a exigéncia de realizacdo de tais exames a cada ano,
verdadeiramente, a lei distrital acaba também por fulminar o mandado programatico
inscrito na Constituicdo Federal, especificamente em seu artigo 217, segundo o qual “é
dever do Estado fomentar préticas desportivas formais e ndo-formais, como direito

de cada um”.

Da mesma forma, a Lei Organica do Distrito Federal, como mencionado,
também possui disposicGes semelhantes que imp&em ao Distrito Federal o dever de

“fomentar praticas desportivas”, como incentivo a educacio (art. 254).

Em terceiro e ultimo lugar, é por demais patente a falta de
proporcionalidade em sentido estrito, na medida em que a ponderagdo entre 0s meios
eleitos e os fins de protecdo a salde a serem atingidos ndo guardam consonancia que

autorize o discrimen. A relacdo custo-beneficio do ato é amplamente desfavoravel a

sociedade.

Ora, ao impor a exigéncia de realizacdo anual de exames, a norma

desconsidera completamente a cadtica situacdo da saude publica no Distrito

Federal, em que simples consultas ou exames levam meses para ser agendados, isso
quando ndo sdo posteriormente cancelados por falta de profissionais de salde ou de
equipamentos adequados. Assim, a exigéncia legal culminara por implicar que diversos
estudantes carentes de escolas publicas que ndo puderem obter o atestado de médicos
particulares venham a deixar de estudar em virtude do descumprimento da formalidade

ora estatuida pelo diploma local.

A falta de razoabilidade fica mais patente, repise-se, quando se vé que a lei

impugnada conferiu a exigéncia de realizagdo anual de exames clinicos o status de
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condicdo para a realizacdo de matricula (art. 2°, § 2°), a impedir o préprio acesso de

criancas e jovens a educacéo.

Some-se a isso tudo o indevido perscrutar na esfera mais intima do
particular, na sua propria consciéncia e formacéao. Isso porque o proprio postulado da
dignidade humana, também consagrado pela Lei Organica do Distrito Federal (art. 2.°,
inciso 111), obsta ao Poder Publico qualquer demasia no ingresso em sua esfera mais
intima. Nesse sentido, quadra gizar que a proporcionalidade da medida requer do

intérprete exame mais acurado, que considere a gravidade da intromissdo da esfera

publica na esfera privada, esta vivificada por aqueles valores e orientagdes mais

intimas do individuo e a consideracdo que tem por si mesmo.

Por derradeiro, necessario dizer que o tema ndo é propriamente novo no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade de leis distritais realizado pelo
Tribunal de Justica local. Em situacdo assemelhada, mas em que a lei distrital exigia a
apresentacdo de exame psicotécnico para a pratica de artes marciais nas academias, 0
Conselho Especial do TJDFT julgou procedente acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, ressaltando
tratar-se de ingeréncia indevida na liberdade de contratacdo do particular, a
afrontar a também a dignidade da pessoa humana e o principio da razoabilidade.

Veja-se (grifos acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N° 3.054/2002 - EXAME PSICOTECNICO NAS
ACADEMIAS DE ARTES MARCIAIS DO DISTRITO
FEDERAL - LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL -
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - VIOLACAO - MERITO
- LIMINAR CONFIRMADA - DECLARADA A
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA LEI N°
3.054/2002 FRENTE AOS ARTS. 2° INCISO Il E 19,
CAPUT, DA LODF.

A Lei n® 3.054/2002, ao estabelecer a exigéncia de teste
psicotécnico _como_requisito _para matricula de qualquer
interessado em academias de artes marciais, fixando elevada
multa diaria pelo descrumprimento de seus preceitos,
inobservou os Principios da Impessoalidade, Razoabilidade,
Motivacdo e Interesse Publico a que estd sujeita a
Administracdo Publica Direta, Indireta ou Fundacional,
conforme estatuido pela Constituicdo Federal e expressamente
previsto na Lei Orgénica do Distrito Federal, apresentando vicio
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material de inconstitucionalidade. (Acérddo n.254303,
20040020083654ADI, Relator: LECIO RESENDE, Conselho
Especial, Data de Julgamento: 02/05/2006, Publicado no DJU
SECAO 3: 05/10/2006. Pag.: 56)

Ou seja, prevaleceu a logica segundo a qual o Estado Legislador deve
respeitar o nacleo da liberdade protegida pela Carta Magna, ratificado pela Lei
Organica do Distrito Federal, ndo interferindo, injustificada e desproporcionalmente,
nas relacdes interpessoais subjetivas de liberdade do individuo, seja na liberdade de

contratar, seja na propria liberdade intima da pessoa.

Enfim, a inconstitucionalidade do diploma legal merece ser declarada, de
sorte a fulminar todos os seus dispositivos, porguanto integram um unico bloco

normativo, ou seja, sdo dispositivos interdependentes.

Assim, a exigéncia legal objurgada merece ser afastada por essa Colenda
Corte de Justica, como meio de resguardo maior dos principios consagrados na Lei

Organica do Distrito Federal.

1.  Da necessidade de concessao da medida liminar

De acordo com o artigo 144 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, desde que presentes os requisitos pertinentes, admite-
se a concessdo de medida liminar para a suspensdo da norma objurgada até o

julgamento final da acdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se encontra
devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados patenteiam a

plausibilidade da tese sustentada.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum in

mora — encontra-se presente a saciedade.

Isso porque ha manifesta restricdo de acesso a educacdo, com a fixagao

de uma condicdo absolutamente inconstitucional para a efetivacdo da matricula

dos alunos a partir_do presente ano_de 2017, como previsto no art. 3° da lei
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impugnada, bem como @bice & préatica de educacéo fisica nos estabelecimentos de

ensino, o que em tudo recomenda a conveniéncia politica de suspensdo da eficacia da

norma atacada.

Ademais, a iminente aplicacdo da norma, com graves prejuizos aos jovens e
ao regular desenvolvimento do ano escolar em curso, constitui grave afronta aos

principios que informam a administracdo publica, impondo-se uma resposta rapida do

Poder Judiciario local com vistas a se garantir 0 acesso a educacao e o interesse publico.

Nesse particular, urge que seja concedida tutela imediata que retire a norma
impugnada do ordenamento juridico distrital, a justificar a concessdo da liminar

inaudita altera pars.

Outrossim, alia-se a avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracdo a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita no
artigo 170, § 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no artigo 10, 8
3.% da Lei 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem juridico-
administrativa no Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia, o deferimento
cautelar, como faz ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu voto proferido
guando do julgamento da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS (DJU 27.5.1994),

textualmente:

(...) Mais do que em face da configura¢do do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razBes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a
integridade da ordem juridico-administrativa local.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia de
diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente tem

afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da concessdo da

medida _cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater politico que reveste o

controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779), na medida em que age o
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orgdo incumbido da fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade das leis como

verdadeiro “legislador negativo™.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da lei impugnada.
Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso o rito previsto no
art. 146 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver pedido de liminar, o
relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
social e para a seguranca juridica, podera, apos a prestacao das informac@es no prazo de
10 (dez) dias e a manifestacdo do Procurador-Geral do Distrito Federal e do Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territdrios, sucessivamente, no prazo de 5 (cinco)
dias, submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que terd a faculdade de

julgar definitivamente a acdo”.

Assim, a hipotese também autoriza o pedido de liminar, para que o
reconhecimento da inconstitucionalidade tenha eficcia retroativa, nos termos do § 1.°
do art. 11 da Lei 9.868/99 (“A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera
concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe

eficacia retroativa”).

V. Do Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal

e Territorios:

a) O recebimento da presente acdo, para que seja de imediato
submetido pelo Desembargador Relator o pedido de liminar ao
Egrégio Conselho Especial do TJDFT, inaudita altera pars, nos
termos do § 3.° do artigo 10, e dos 88 1.° e 2.° do artigo 11, da Lei
9.868, de 1999, para suspender a eficacia da Lei distrital 5.082, de

11 de margo de 2013, com efeitos ex tunc e erga omnes, até decisdo

definitiva;

b) apos a decisdo do pedido de concessdo de medida liminar pelo

Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o Governador do
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Distrito Federal e o Presidente da Camara Legislativa, para
prestarem informacdes acerca da lei impugnada, no prazo de 30 dias,
na forma do artigo 6.° da Lei 9.868, de 1999

c) em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral do Distrito
Federal, para falar como curador da norma impugnada, nos termos
do artigo 8.° da Lei 9.868, de 1999, e do § 3.° do artigo 103, da

Constituicao da Republica;

d) a intervencdo desta Procuradoria-Geral de Justica, para ofertar

manifestacdo sobre o pedido, na condicdo de custos constitutionis; e

d) a procedéncia do pedido, para declarar, em tese e com efeitos ex
tunc e eficacia erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei distrital
5.082, de 11 de marco de 2013, porque contraria aos artigos 2.°,
inciso 111, 19, caput, 221, caput e inciso XII, 254 e 255, incisos | e
I11, todos da Lei Orgénica do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 17 de marco de 2017.

Luciano Coelho Avila
Promotor de Justica
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

SELMA SAUERBRONN
Vice-Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
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