MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pela Constituicdo da
Republica e pela Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6°, inciso |, e
158, e com fundamento no artigo 8° da Lei 11.697, de 13 de junho de 2008, e na Lei
9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa Exceléncia, ajuizar,
perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

contra a Lei distrital n. 5.632, de 17 de marco de 2016, e o Decreto n.° 37.252, de 14
de abril de 2016, do Governador do Distrito Federal, por violacdo direta ao parametro
constitucional dos artigos 19, caput, 124-A, 278, 279, 289, 312, 314, 315 e 326, todos
da Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de 1993.
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Dos atos normativos impugnados

Inicialmente, necessario ressaltar que 0s vicios materiais de
inconstitucionalidade das normas impugnadas na espécie contaminam todos o0s
dispositivos da lei e do decreto que lhe seguiu, e ndo apenas algum artigo ou dispositivo
isolado, tendo em vista a nitida relacdo de interdependéncia existente entre eles.

Imp0be-se, portanto, a declaracdo da inconstitucionalidade de todo o bloco normativo,

na esteira da jurisprudéncia do c. Supremo Tribunal Federal (vide, a proposito, 0
precedente da ADI 2174-5/DF - Relator: Min. MAURICIO CORREA - Data de
julgamento: 14/4/2000 - DJ de 7/3/2003).

Convém registrar, como ponto de partida, o teor dos atos normativos
impugnados, com destaque para as principais disposi¢cbes eivadas de

inconstitucionalidade, destacadas em negrito:

LEI N°5.632, DE 17 DE MARCO DE 2016
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispde sobre polo atrativo de transito previsto no art. 93 da Lei federal n° 9.503, de 23
de setembro de 1997, que Institui o Cddigo de Transito Brasileiro, e da outras
providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, Fago saber que a Camara Legislativa
do Distrito Federal decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o polo atrativo de transito previsto no art. 93 da Lei
federal n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cddigo de Transito
Brasileiro.

Art. 2° Para efeitos desta Lei, considera-se:

| — impacto no transito: a alteracdo nas condicdes presentes ou futuras de utilizacdo do
sistema viario e de transportes causada por interferéncias externas ou por mudancgas
no uso e na ocupacao do solo, a qual represente prejuizo & mobilidade urbana;

Il — Polo Gerador de Viagens — PGV: o mesmo que polo atrativo de transito, polo
gerador de trénsito e polo gerador de trafego: empreendimento permanente que,
devido ao porte, a atividade ou a localizagdo, gere interferéncia significativa no
entorno em relacdo ao transito de veiculos ou pessoas, grande demanda por vagas de
veiculos ou adequagdes em outros sistemas de mobilidade urbana;

111 — Termo de Anuéncia: documento expedido pelo drgdo de trénsito com
circunscricdo sobre a via que atesta a adequacdo do projeto apresentado pelo
empreendedor da obra enquadrada como polo gerador de viagens, guanto aos
parametros de acesso e dreas para estacionamento, 0s quais ndo se constituem
em medidas mitigadoras ou compensatorias;

IV — medidas mitigadoras: aquelas capazes de reduzir, amenizar, atenuar, reparar,
controlar ou eliminar os efeitos locais da implantagdo e da operagdo de
empreendimento no transito de pessoas e veiculos;

V — medidas compensatorias: aquelas capazes de melhorar a mobilidade urbana,
abrangendo estudos, obras e servigos voltados para seguranca viaria, infraestrutura,
sistemas de circulacido em geral e acessibilidade, adotadas suplementarmente ou em
substituicdo as medidas mitigadoras;

VI — Contrapartida de Mobilidade Urbana: importancia devida pelo empreendedor
cuja obra ou atividade seja enquadrada como polo gerador de viagens, destinada ao
custeio de estudos, pesquisas, projetos, obras e servigos voltados para seguranga
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viaria, infraestrutura, sistemas de circulacdo em geral e acessibilidade, e entendida
como compensacéo pelo impacto do empreendimento a ser instalado;

VIl — infraestrutura de mobilidade urbana: vias e demais logradouros publicos,
inclusive metroferrovias, hidrovias e ciclovias; terminais, estacdes e demais conexoes;
pontos para embarque e desembarque de passageiros, bem como para operacdo de
carga e descarga; estacionamentos; sinalizagdo vidria; entre outros equipamentos e
instrumentos de mobilidade;

V11 — estacionamento: local destinado & imobilizacéo de veiculos por tempo superior
a0 necessario para embarque ou desembarque de passageiros.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, consideram-se polos geradores de viagens 0s
empreendimentos que se enquadrarem em uma das seguintes hipoteses:

| — edificagBes para as quais seja exigido ndmero minimo de vagas de
estacionamento e que sejam destinadas:

a) exclusivamente a habitacdo coletiva, com no minimo 400 vagas de
estacionamento;

b) ao uso misto, com area privativa para habitacdo coletiva superior a 50% e no
minimo 300 vagas de estacionamento;

c) a uso ndo abrangido pelas alineas a e b, com no minimo 200 vagas de
estacionamento;

Il — edificacbes sem exigéncia de nimero minimo de vagas de estacionamento e
destinadas:

a) exclusivamente a habitag&o coletiva de no minimo 25.000 metros quadrados de
area construida;

b) ao uso misto, com area privativa para habitacdo coletiva superior a 50% e no
minimo 15.000 metros quadrados de &rea construida;

€) a comércio ou servicos de no minimo 7.500 metros quadrados de area
construida;

d) a servicos de educagdo e saude de no minimo 3.750 metros quadrados de area
construida;

e) a comércio varejista de combustiveis (postos de combustiveis) e comércio
varejista de lubrificantes (postos de lubrificagdo).

§ 1° Os parametros para exigéncia do numero minimo de vagas sdo 0s
estabelecidos por legislacéo especifica.

§ 2° Para efeitos do inciso 1, aplica-se a area total de construcéo a ser informada
no alvaréa de construcdo, excluidas as areas destinadas a garagem.

Art. 4° Compete aos 6rgdos de transito, no &mbito de suas atribuicdes, para fins
de emissdo do Termo de Anuéncia em relagdo ao projeto do polo gerador de
viagens, analisar exclusivamente:

| — as caracteristicas, a localizacdo e o dimensionamento dos dispositivos de acesso de
veiculos e pedestres, incluidas as respectivas areas de acumulagdo e acomodagdo, e
das areas de embarque e desembarque de passageiros e de carga e descarga de
mercadorias;

Il — a quantidade de vagas previstas para 0 empreendimento, respeitadas as
disposicdes do codigo de obras e edificacdes do Distrito Federal ou legislagdo que o
suceder.

§ 1° ApGs a analise do projeto do empreendimento, quando aprovado, o 6rgdo de
transito expedird o Termo de Anuéncia.

§ 2° Fica estabelecido 0 prazo de 30 dias Uteis para a analise do projeto do polo
gerador de viagens pelos 6rgéos de transito.

§ 3° As exigéncias de complementacéo oriundas da analise do empreendimento
devem ser comunicadas pelo 6rgdo de transito ao empreendedor de uma Unica
vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos novos.

§ 4° As exigéncias do 6rgdo de transito suspendem o prazo de analise do projeto, que
continua a fluir apds o atendimento integral das referidas exigéncias por parte do
empreendedor.

8 5° O decurso do prazo de analise sem manifestacdo conclusiva implica anuéncia
técita do 6rgao de transito em relagéo ao polo gerador de viagens.

8§ 6° A anuéncia tacita ou expressa do érgao de transito ndo isenta da responsabilidade
técnica o profissional que elaborou o projeto do empreendimento.

Art. 5° A comisséo multissetorial referida no art. 25, § 1° da Lei n°® 5.022, de 4 de
fevereiro de 2013, que dispde sobre o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV,
também integrada por representantes dos o6rgdos de transito, tem entre as suas
competéncias, além de outras estabelecidas em normas especificas:

| — a andlise a que se refere o art. 4°, | e 11, quando o polo gerador de viagens é
enquadrado na exigéncia de EIV, caso em que o Atestado de Viabilidade,
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previsto em legislacdo propria, substitui o Termo de Anuéncia de que trata o § 1°
do mesmo artigo;

Il — 0 exame e a deliberacdo sobre estudos e projetos relativos a impactos no transito
realizados pelos érgdos de transito, por secretaria de estado competente ou por
terceiro contratado, a serem submetidos ao Comité de Mobilidade Urbana de que trata
o art. 10 desta Lei.

Art. 6° A concessdo de alvard de construgdo ou de outra licenca urbanistica
cabivel para obra ou atividade que seja enquadrada como polo gerador de
viagens depende de pagamento prévio de Contrapartida de Mobilidade Urbana,
sem prejuizo de outras exigéncias legalmente estabelecidas.

§ 1° O célculo do valor da Contrapartida considera critérios como localizagdo do
empreendimento, area construida, natureza da atividade e nimero estimado de
viagens geradas, conforme legislacéo especifica de uso e ocupagdo do solo.

§ 2° O montante da Contrapartida de Mobilidade Urbana representa no minimo 0,5%
e no maximo 1,5% do custo estimado do empreendimento enquadrado como polo
gerador de viagens, nos termos desta Lei.

§ 3° Até a requlamentacdo do calculo do valor da Contrapartida de Mobilidade
Urbana, o empreendedor de polo gerador de viagens deve pagar o montante de
0,5% do custo estimado do empreendimento.

§ 4° O custo estimado do empreendimento é calculado com base na Tabela de Custo
Unitario Basico do Distrito Federal — CUB/DF por metro quadrado, editada e
divulgada nos termos do art. 54 da Lei federal n® 4.591, de 16 de dezembro de 1964,
aplicado sobre a &rea total de construcéo a ser informada no alvara de construgéo.

§ 5° O pagamento da Contrapartida exime o _empreendedor da execucgdo de
medidas mitigadoras ou compensatorias relacionadas a impactos no transito.

8§ 6° Fica dispensado do pagamento da Contrapartida o empreendedor de polo gerador
de viagens enquadrado na exigéncia de EIV, mantida a exigéncia de execugdo de
eventuais medidas mitigatorias e compensatorias relacionadas a impacto no transito e
as demais exigéncias contidas em legislacéo especifica.

§ 7° No caso de remembramento de lotes, o enquadramento para os efeitos deste
artigo é efetivado com base no conjunto do empreendimento.

§ 8° A requerimento do interessado, 0 pagamento da Contrapartida pode ser dividido
em até 18 parcelas mensais, sujeitas a corregdo monetaria ao longo de todo o periodo,
na forma do regulamento, caso em que a emissdo do alvara de construgdo ou de outra
licenca urbanistica cabivel fica condicionada & quitagdo da primeira parcela,
cumpridas as demais normas aplicaveis.

§ 9° A emissdo da carta de habite-se fica condicionada & quitacdo integral da
Contrapartida.

Art. 7° Estdo isentos do pagamento a que se refere o art. 6° os empreendimentos
vinculados a programas habitacionais de interesse social e aqueles de propriedade da
administracdo direta da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios,
excetuados aqueles componentes de Parceria Publico-Privada — PPP.

§ 1° Na hip6tese do caput, caso o empreendimento seja enquadrado na exigéncia do
EIV, o empreendedor deve executar as medidas mitigadoras e compensatorias, além
de cumprir as demais determinagdes contidas em legislagdo especifica.

§ 2° O pagamento a que se refere o art. 6° nos casos de Parceria Publico-Privada é
efetuado pelo setor privado.

Art. 8> A Lei Orcamentaria Anual consigna recursos em programa de trabalho e
dotacdo orcamentaria especifica com a finalidade de execucdo de medidas
mitigadoras e compensatorias.

§ 1° Os recursos de que trata o caput sdo movimentados pela Secretaria de Estado de
Mobilidade ou 6rgdo que venha a sucedé-la, a partir de autorizacdo do Comité de
Mobilidade Urbana.

8§ 2° Fica criada fonte de receita propria relacionada a Contrapartida de Mobilidade
Urbana vinculada ao programa de trabalho e a dotacdo orcamentéria referidos no
caput.

§ 3° O cumprimento da finalidade estabelecida no caput da-se pelo
desenvolvimento de estudos, pesquisas e projetos e pela realizacdo de obras e
servicos relacionados a infraestrutura de mobilidade urbana.

Art. 9° A dotagdo orcamentaria a que se refere o art. 8° tem como fontes de receita:

| — a cobranga da Contrapartida de Mobilidade Urbana, inclusive multas, corre¢éo
monetéria e juros;

Il — os valores provenientes de convénios, consorcios, contratos, acordos ou outros
ajustes celebrados com o6rgaos, entidades, organismos ou empresas nacionais ou
internacionais, inclusive com outras esferas da federacéo;
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111 — doagGes de recursos de pessoas fisicas e juridicas ou de organismos e entidades
publicos ou privados nacionais ou internacionais;

IV — empréstimos ou operacdes de financiamento internos ou externos;

V — outras receitas que Ihe forem atribuidas por legislago;

VI — outros valores destinados no orcamento do Distrito Federal.

Art. 10. Fica criado o Comité de Mobilidade Urbana, composto por membros
indicados como titulares e suplentes pelas secretarias de estado ou 6rgaos
responsaveis pelas atividades de mobilidade urbana, de gestdo do territdrio, de
planejamento governamental, de infraestrutura e de fazenda, na forma definida
por decreto do Poder Executivo.

Paragrafo Unico. Na composicdo do Comité de Mobilidade Urbana, é assegurado
no minimo 1 quinto das vagas para representantes da sociedade civil
domiciliados no Distrito Federal, que exercem suas funcdes independentemente
de qualquer remuneracao.

Art. 11. Compete ao Comité de Mobilidade Urbana:

| — propor as normas operacionais e 0 seu regimento interno;

Il — examinar e deliberar sobre as propostas de aplicacdo dos recursos constantes da
dotacdo orcamentaria a que se refere o art. 8° recebidas exclusivamente da comissao
multissetorial referida no art. 5°;

Il — acompanhar e avaliar as a¢fes da Secretaria de Estado de Mobilidade que
utilizem os recursos or¢amentarios e financeiros objeto da presente Lei, sem prejuizo
do controle interno e externo;

IV — expedir resolugBes e instrugdes normativas complementares, no ambito de suas
competéncias, para a boa eficicia da execucdo do previsto nesta Lei e em sua
regulamentacdo;

V — examinar e propor convénios e contratos com o objetivo de elaborar, acompanhar
e executar projetos pertinentes as finalidades desta Lei.

Art. 12. Todos os atos do Comité de Mobilidade Urbana séo publicos, devendo a
Secretaria de Estado de Mobilidade providenciar a divulgagéo das informacdes e dos
atos relacionados ao disposto nesta Lei.

Art. 13. Os processos em andamento nos 6rgdos e nas entidades do Distrito
Federal antes da regulamentacdo desta Lei estdo submetidos a legislacdo
anterior, salvo se o empreendedor optar pela incidéncia do disposto nesta Lei no
prazo de até 180 dias a contar da data de sua publicacéo.

Pardgrafo Unico. Na hipétese da opcgdo referida no caput, faculta-se ao
empreendedor a substituicdo do Laudo de Conformidade, previsto na legislagéo
anterior, pelo pagamento da Contrapartida instituida nesta Lei, desde que n&o
iniciada a execucdo de medidas mitigadoras ou compensatdrias aprovadas no
parecer técnico emitido pelo 6rgdo de transito.

Art. 14. O chefe do Poder Executivo regulamentard os casos omissos e o disposto
nesta Lei no prazo de 60 dias.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

DECRETO N° 37.252, DE 14 DE ABRIL DE 2016

Regulamenta os arts. 4°, 10 e 13 e 0s §§ 3° e 8° do art. 6° da Lei n° 5.632, de 17 de
margo de 2016, que dispde sobre polo atrativo de transito previsto no art. 93 da Lei
Federal n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cddigo de Transito
Brasileiro e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigbes que lhe
confere os incisos VIl e XXVI do artigo 100, da Lei Orgéanica do Distrito Federal,
DECRETA:

Art. 1° O procedimento para recolhimento da Contrapartida de Mobilidade Urbana de
que trata a Lei 5.632, de 17 de marco de 2016, que dispde sobre polo atrativo de
transito previsto no art. 93 da Lei Federal n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que
institui 0 Codigo de Transito Brasileiro, obedecerd aos termos do disposto neste
Decreto.

81° A Contrapartida de Mobilidade Urbana constitui-se em importancia devida pelo
empreendedor a titulo de compensagao pelo impacto do empreendimento no transito.
§2° O empreendedor que escolher os pardmetros previstos no artigo 13 da Lei n°
5.632, de 17 de marco de 2016, deverd indicar sua op¢do em requerimento
especifico nos proprios autos do processo administrativo de aprovacdo de
projetos.

Pagina 5 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

CAPITULO |
DO PROCEDIMENTO PARA O RECOLHIMENTO DA CONTRAPARTIDA DE
MOBILIDADE URBANA

Art. 2° A Contrapartida de Mobilidade Urbana devera ser calculada pelo 6rgao
gestor responséavel pelo licenciamento de obras e edificagoes.

§1° O valor da Contrapartida de Mobilidade Urbana correspondera a 0,5% do
custo estimado do empreendimento, calculado com base na Tabela de Custo
Unitario Bésico do Distrito Federal, nos termos do art. 6°, da Lei n°® 5.632, de 17
de marco de 2016

§2° O 6rgédo responsavel pelo licenciamento de obras e edificag¢des notificara em
comunicado de exigéncia o proprietario ou titular do direito de construir, ou seu
representante legalmente constituido, para o recolhimento da Contrapartida de
Mobilidade Urbana.

Art. 3° A Contrapartida de Mobilidade Urbana sera calculada pela formula
CMU = CEM x PA, onde:

I - CMU é o valor a ser pago como Contrapartida de Mobilidade Urbana

Il - CEM é o custo estimado do empreendimento, calculado com base na Tabela
de Custo Unitario Basico do Distrito Federal - CUB/DF por metro quadrado,
editada e divulgada nos termos do artigo 54 da Lei federal n°® 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, aplicado sobre a area total de construcédo a ser informada no
alvara de construcéo.

111 - PA é o percentual aplicavel, que varia entre 0,5 e 1,5% conforme §2°, do art.
6°, da Lei 5.632, de 17 de marco de 2016.

Paragrafo Unico. Até o advento da regulamentacdo para o calculo do valor da
Contrapartida de Mobilidade Urbana nos termos do §1° do art. 6° da Lei 5.632,
de 17 de margo de 2016, o indice 'PA" serd aplicado no montante de 0,5% do
custo estimado do empreendimento, conforme 81°, do art. 2°, desse Decreto.

Art. 4° Notificado em comunicado de exigéncia, o proprietario ou titular do direito de
construir, ou seu representante legalmente constituido, devera optar pelo pagamento
da Contrapartida de Mobilidade Urbana em cota Unica ou em até 18 parcelas mensais.
§1° O valor de cada parcela seré obtido mediante a divis&o do valor apurado no art. 3°
pelo nimero de parcelas requeridas.

§2° O requerimento de parcelamento deverd ser dirigido ao 6rgéo responsavel pelo
licenciamento de obras e edificagoes.

§3° Considera-se efetivado o parcelamento com a apresentacéo do requerimento e o
pagamento da primeira parcela, que devera ser efetuado até o Ultimo dia do més do
requerimento.

84° As parcelas remanescentes vencerdo no dia 10 de cada més, a partir do segundo
més subsequente ao do requerimento.

§5° Cada parcela sera acrescida de variagio acumulada do indice Nacional de Precos
ao Consumidor - INPC, calculada a partir do més seguinte ao do pagamento da
primeira parcela até o segundo més anterior ao do pagamento, e de juros simples de
1% (um por cento) durante o parcelamento, a serem considerados a partir da segunda
parcela.

86° A parcela ndo paga até o dia do vencimento é acrescida de multa de mora de:

I - 5%, se efetuado o0 pagamento em até 30 dias apds a data do respectivo vencimento;
Il - 10%, se efetuado o pagamento apés o prazo de 30 dias contado da data do
respectivo vencimento.

§7° Caso ja tenha sido expedido o alvara de construcéo, o pagamento da Contrapartida
de Mobilidade Urbana ndo poderd ser parcelado.

88° No caso de apresentacdo de projeto de obras de modificagdo com acréscimo ou
decréscimo de area em que a edificacdo preencha um dos requisitos para
enquadramento como polo gerador de viagens previstos no art. 3° da Lei 5.632/16 e
que ndo tenha tido anuéncia dos Orgdos de transito em momento anterior, a
comprovagdo do pagamento integral da Contrapartida de Mobilidade Urbana deveré
ser feita por ocasido da aprovacdo do projeto e serda calculado com base no
quantitativo de area modificada.

§9° Cabera ao drgdo responsavel pelo licenciamento de obras e edificagBes efetuar a
cobranca da Contrapartida de Mobilidade Urbana e controlar o recebimento das
parcelas.

Art. 5° O pagamento da Contrapartida de Mobilidade Urbana sera feito por meio de
Documento de Arrecadagdo - DAR, em moeda corrente, na rede bancéria autorizada,
sob os seguintes codigos:

I - 5907 - Contrapartida de Mobilidade Urbana

Pagina 6 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

Il - 5214 - Multas da Contrapartida de Mobilidade Urbana
111 - 5626 - Juros de Mora da Contrapartida de Mobilidade Urbana.
Art. 6° A emissdo de carta de habite-se ou de atestado de conclusdo de obra,
mesmo que parcial ou em separado, fica condicionada a quitacéo integral da
Contrapartida de Mobilidade Urbana.
CAPITULO I
DA ANALISE DOS ORGAOS DE TRANSITO E DO TERMO DE ANUENCIA

Art. 7° Compete aos 6rgdos de transito, no &mbito de suas atribuicdes, para fins
de emissdo do Termo de Anuéncia em relacdo ao projeto do polo gerador de
viagens, analisar exclusivamente:
| - as caracteristicas, a localizagdo e o dimensionamento dos dispositivos de
acesso de veiculos e pedestres, incluidas as respectivas areas de acumulacéo e
acomodacdo, e das areas de embarque e desembarque de passageiros e de carga e
descarga de mercadorias
Il - a quantidade de vagas previstas para o empreendimento, respeitadas as
disposicdes do codigo de obras e edificagdes do Distrito Federal ou legislagdo que
0 suceder.
Art. 8° Cabe ao 6rgdo responsavel pelo licenciamento de obras e edificacbes
suscitar ao 6rgdo de transito com circunscricdo sobre as vias confrontantes ao
empreendimento enquadrado como polo gerador de viagens a andlise dos
parametros definidos na Lei e neste decreto.
§1° O o6rgdo responsavel pelo licenciamento de obras e edificacdes devera
encaminhar aos Orgdos de transito as informacdes necessarias & analise,
acompanhadas da documentag&o pertinente a analise.
§2° Deverd ser certificado, nos autos do processo administrativo de aprovagéo, a
data do encaminhamento ao 6rgdo de transito com circunscrigdo sobre as vias
confrontantes ao empreendimento.
Art. 9° Recebidas as informacfes necessarias a analise, o 6rgdo de transito com
circunscrigdo sobre a via devera proceder a anélise em 30 (trinta) dias Uteis quanto aos
parametros de sua competéncia, devendo:
| - dar anuéncia ao projeto de empreendimento, caso em que serd expedido o Termo
de Anuéncia ou
Il - exigir complementacéo das informacdes apresentadas, afetas exclusivamente aos
parédmetros de sua competéncia
§1° Os oOrgdos de transito com circunscricdo sobre as vias confrontantes ao
empreendimento deverdo comunicar os proprietarios ou titulares do direito de
construir, ou seus representantes legalmente constituidos, dos atos administrativos
pertinentes, para fins de atendimento dos prazos previstos no art. 4°, da Lei 5.632, de
17 de margo de 2016.
82° As exigéncias de complementacdo oriundas da analise do empreendimento
devem ser comunicadas pelo 6rgdo de transito ao empreendedor de uma Unica
vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos novos.
83° As exigéncias do 6rgdo de transito suspendem o prazo de analise do projeto, que
continua a fluir apds o atendimento integral das referidas exigéncias por parte do
empreendedor.
8§4° O decurso do prazo de analise sem manifestacdo conclusiva implica anuéncia
técita do 6rgéo de transito em relacdo ao polo gerador de viagens.
§5° A anuéncia técita ou expressa do 6rgéo de transito ndo isenta da responsabilidade
técnica o profissional que elaborou o projeto do empreendimento.
Art. 10. A anuéncia ao projeto de empreendimento pelos érgéos de transito devera ser
certificada nos autos do processo de aprovagdo de projeto para a concessao de alvara
de construgdo ou de outra licenca urbanistica cabivel para obra ou atividade, através
da juntada do competente Termo de Anuéncia.
CAPITULO llI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 11. Fica criado Grupo de Trabalho responsavel pela regulamentacdo dos demais
dispositivos da Lei n® 5.632, de 17 de mar¢o de 2016, composto por 2 representantes,
sendo 1 titular e 1 suplente, dos seguintes drgaos:

| - Secretaria de Estado de Gestdo do Territorio e Habitacdo do Distrito Federal,
representada pela Central de Aprovacgdo de Projetos

Il - Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal, representada pela
Subsecretaria de Politicas e Projetos de Mobilidade
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111 - Secretaria de Estado da Casa Civil, RelagGes Institucionais e Sociais do Distrito
Federal, representada pela Subsecretaria de Politicas Pablicas

1V - Departamento de Trénsito do Distrito Federal - DETRAN/DF

V - Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER/DF.

81° A coordenacéo dos trabalhos e demais atividades desenvolvidas pelo Grupo de
Trabalho é exercida pela Secretaria de Estado da Casa Civil, Rela¢@es Institucionais e
Sociais do Distrito Federal.

§2° O Grupo de Trabalho pode convidar representantes de 6rgdos governamentais,
ndo governamentais e especialistas para participar dos trabalhos com a finalidade de
realizar consultas ou receber o assessoramento de atividades especificas.

83° Os titulares dos 6rgéos elencados no caput devem definir e indicar os respectivos
representantes a Secretaria de Estado da Casa Civil, Relag@es Institucionais e Sociais,
no prazo de 5 dias Uteis, a contar da publicacéo deste decreto.

84° Fica delegada competéncia ao Secretario de Estado da Casa Civil, RelagBes
Institucionais e Sociais para a designacdo, em ato prdprio, dos representantes
indicados pelos drgéos integrantes do Grupo de Trabalho.

85° A participacéo nas atividades do grupo de trabalho é considerada servigo publico
relevante e ndo enseja qualquer tipo de remunerag&o.

§6° O Grupo de Trabalho terd o prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel por igual
periodo, para concluséo dos trabalhos.

Art. 12. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 13. Revogam-se as disposi¢des em contrério.

.  Sintese histérica do Relatério de Impacto de Transito - RIT

Cumpre observar que a presente acdo direta de inconstitucionalidade advém
de minucioso estudo elaborado pela Promotoria de Justica de Defesa da Ordem
Urbanistica — PROURB do MPDFT, em representacdo dirigida a esta Procuradoria-
Geral de Justica com vistas a subsidiar a provocagdo da jurisdicdo constitucional
exercida pelo Eg. TIDFT, cujos termos e argumentos restam ora incorporados a esta
exordial (doc. 3).

Como ressaltado pela referida Promotoria Especializada, Brasilia e seu
entorno vém sofrendo, nas ultimas décadas, um processo vertiginoso, desordenado e
autofagico de crescimento urbano e, por consectario, graves e incontaveis problemas
passaram a fazer parte do cotidiano da populacéo local, a exemplo da iminente crise no
abastecimento de agua, inadequacdo e/ou subdimensionamento da rede de drenagem
pluvial, apagbes na rede elétrica, inadequacdo do sistema de tratamento dos residuos

solidos e saturacdo do sistema viario.

Especificamente quanto ao sistema viario e de mobilidade urbana, é de
conhecimento notério que a frota de veiculos em Brasilia dobrou nos Gltimos 10 (dez)
anos. Segundo pesquisa realizada em 12 capitais brasileiras e divulgada no ano de 2010,
0 aumento foi de 103,6%, passando de 626 mil veiculos, em 2001, para 1,2 milhdo, em
2011 (doc. 02).

Pagina 8 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

N&o por outra razdo, na mesma noticia em que exposta a ultima pesquisa,
restou asseverado: “Se mantiver nesse ritmo a expansdo sem que nada seja feito, a
estimativa da Secretaria de Transportes é que até 2020 haverd um colapso”.

Atento ao gravissimo problema da mobilidade urbana, o Ministério Publico
do Distrito Federal e Territorios, por meio das Promotorias de Defesa da Ordem
Urbanistica, para assegurar uma cidade sustentavel - e consequentemente um minimo de
qualidade de vida para seus habitantes -, vem fiscalizando cuidadosamente a
regularidade do licenciamento de empreendimentos potencialmente
comprometedores da fluidez e da seguranca do transito, tendo instaurado
procedimentos e promovido acGes em desfavor daqueles que estejam em
desconformidade com a legislacdo de regéncia (inclusive o Codigo de Transito

Brasileiro).

Em muitos desses procedimentos, constata-se que o relatério de impacto de
transito (RIT) e o respectivo laudo de conformidade — atestando a implantagdo (ou néao)
das medidas aptas a mitigar os efeitos negativos que os empreendimentos considerados
Polos Geradores de Trafego (PGT) causardo no transito local — tém sido considerados
pelos empresarios como entraves a consecucdo de seus objetivos econdmicos,
levando-os a nédo apresentar o RIT ou, quando o fazem, a ndo implantar as obras
exigidas pelo 6rgéo de transito respectivo (DETRAN ou DER/DF).

O descumprimento de tais obriga¢cdes conduz o Ministério Publico a exigir
dos 6rgdos publicos que promovam as medidas cabiveis e se abstenham de conceder
alvard de construcdo e carta de habite-se na auséncia de apresentacdo/aprovacao,
respectivamente, do RIT e do laudo de conformidade, em fiel observancia as normas

federais e distritais.

O cumprimento da legislacdo de regéncia, todavia, a despeito de preservar
a funcao social da propriedade, o direito a uma cidade sustentavel e a primazia do
interesse coletivo sobre o particular, acarreta, ndo raro, a paralisacdo de obras ou o
impedimento do funcionamento de diversos empreendimentos, contrariando, assim,

grandes interesses econémicos e politicos.

Nesse contexto, de forma subita e na contraméo da legislacdo federal e do

historico normativo distrital de consolidacdo do relatério de impacto de transito e
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do laudo de conformidade, como instrumentos de planejamento urbano, foi

publicado no dia 15 de setembro de 2014, o casuistico e imotivado Decreto n°

35.800/2014, que, com o intuito de prestigiar os interesses econémicos e politicos de
alguns em detrimento dos preceitos constitucionais e legais protetores de toda a
sociedade, suprimiu a exigéncia de apresentacdo desses documentos para obras
licenciadas até 31 de dezembro de 2010 e ainda deixou de considerar o laudo de
conformidade como condicdo necessaria a concessdo da carta de habite-se para

quaisquer delas, sem determinar, ainda, marco temporal.

Referido Decreto foi impugnado por meio de Acdo Civil Publica n°
2014.01.1.161493-2, ajuizada perante a Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento
Urbano e Fundiario do Distrito Federal, no bojo da qual, em sede liminar, restou

proferida a seguinte deciséo:

Em face das consideragdes alinhadas, DEFIRO o provimento liminar e
determino que o Distrito Federal exija a apresentacdo de relatério de
impacto de transito para os empreendimentos considerados pdlos
geradores de trafego, bem como exija o laudo de conformidade como
condigdo necessaria & emissdo de carta de habite-se, sob pena de multa
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) para cada descumprimento e
sem prejuizo da responsabilizacdo pessoal dos agentes publicos. (Doc.
03).

Além de todas as ilegalidades que permearam a edi¢cdo do Decreto n°
35.800/14, tomou-se conhecimento, ao longo da tramitacdo da referida Acao Civil
Publica, que sua edicdo atenderia exclusivamente a interesses privados, notadamente da

classe empresarial atuante no ramo da construcéo civil.

Ainda durante tramitacdo do feito, com o _intuito de burlar a decisdo que

exigia o relatério de impacto de transito e do laudo de conformidade, editou-se um

novo Decreto, de n°® 36.061, de novembro de 2014, segundo o qual o licenciamento e o
atestado de conclusdo do Centro Administrativo do Distrito Federal (CENTRAD)
poderiam ser emitidos sem observancia das disposi¢des elencadas na Lei n® 2.105/1998
(Codigo de Edificagdes), vale dizer, sem_apresentacdo do RIT e do laudo de

conformidade.

Reconhecendo que o novo Decreto contrariava de forma inequivoca a
deciséo judicial proferida em 30/10/2014 e criava um verdadeiro regime de excegéo
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para o empreendimento inaugurado, a e. Magistrada referida anulou a carta de habite-se
do CENTRAD e aplicou a multa prevista em sede liminar.

Buscando, ainda, garantir celeridade na resolucdo dos problemas que
deveriam ter sido solucionados com a edi¢cdo do Decreto n° 35.800/2014 — leia-se:
expedicdo de carta de habite-se para inimeros empreendimentos considerados polos
geradores de trafego sem apresentacdo de RIT —, o governo local constituiu uma forca
tarefa para priorizar a analise e conclusdo dos processos administrativos justamente
daqueles empreendimentos que descumpriram a legislacéo urbanistica e edilicia.

O Poder Executivo ainda encaminhou projeto de lei a Camara Legislativa,
cujo objetivo, bem mais nefasto do que aquele pretendido pelo Decreto n° 35.800/2014,
foi extirpar definitivamente o RIT e o laudo de conformidade para todos o0s
empreendimentos considerados polos geradores de trafego. Nesse aspecto, 0 Decreto n°

35.800/2014 era até menos danoso que a Lei ora impugnada, porque alcancou somente

empreendimentos licenciados até 31 de dezembro de 2010.

A Lei distrital n°® 5.632/2016, ora impugnada, pretendeu rechacar uma
realidade juridica cuja validade fora reconhecida pelo Judiciario local ao suspender os
efeitos do Decreto n® 35.800/2014 e manter a apresentagdo do RIT e o laudo de
conformidade para a expedicdo da carta de habite-se.

Lamentavelmente, ndo tem sido incomum o Distrito Federal e a respectiva
Cémara Legislativa editarem normas juridicas das mais variadas espécies com 0
objetivo de passar ao largo de decisfes judiciais que Ihes sdo desfavoraveis. A titulo
de exemplo, podem ser lembradas inimeras legislacBes editadas apos decisdes judiciais
relativas a licenciamento de atividades econdmicas no Distrito Federal.

No caso em tela ndo foi diferente. A Lei n°® 5.632/2016 ignora anterior
pronunciamento do Judiciario e procura, uma vez mais - posto que de forma bem mais
abrangente e prejudicial a coletividade e a mobilidade urbana -, alcancar os
objetivos do repelido Decreto n° 35.800/2014.

N&o somente isso: referida Lei, assim como o Decreto n° 35.800/2014,
desprezam todo um sistema normativo distrital, desde ha muito consolidado, que
assegura a necessidade do RIT e do laudo de conformidade para expedicéo do alvara de

construcdo e da carta de habite-se, respectivamente.
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Nesse sentido, convém rememorar que, desde 1998, o Distrito Federal,
norteado por principios consagrados na Constituicdo Federal - em especial aqueles
insculpidos nos artigos 182 e 225 - na Carta Politica local (LODF), bem como no
Cadigo de Tréansito Brasileiro — CTB, fez constar de sua legislagéo urbanistica e edilicia
a necessidade de analise dos impactos causados por obras ou servigos que interfiram
direta ou indiretamente com o transito de veiculos (art. 48 da Lei Distrital n® 2.105/98 -
Cadigo de Edificacdes).

Posteriormente, o Decreto n® 26.048/2005, discorrendo sobre as normas
viarias, conceitos gerais e parametros para dimensionamento de sistema viario urbano,
elaboracdo e modificacdo de projetos urbanisticos do Distrito Federal, foi enfatico
guanto a exigéncia de apresentacdo do RIT como condicdo para a expedicdo do
alvara de construcdo e a necessidade de constatacdo de implantacdo das medidas
mitigadoras/compensatorias também previstas no referido relatério. Veja-se:

Art. 37. A aprovagdo de projetos, mudanca de uso, ocupacdo e
localizagdo de atividades consideradas pélos geradores de trafego,
constantes da Tabela VI do Anexo | deste Decreto, deve ter a anuéncia
prévia do Departamento de Transito - Detran/DF ou Departamento de
Estradas de Rodagem/DF-DER/DF, que segundo a jurisdi¢do da via o0s
projetos devem ter anuéncia da Subsecretaria de Urbanismo e
Preservacdo — Sudur. Paragrafo unico - Deve ser exigido do
interessado o Relatério de Impacto no Trafego e Sistema Viario do
entorno, assim como projeto de acesso de veiculos ao lote,com 0s
seguintes procedimentos: a) A Subsecretaria de Urbanismo e
Preservacdo — Sudur em conjunto com o Departamento de Transito —
Detran/DF e o Departamento de Estradas de Rodagem/DF-DER/DF,
qguando for o caso, fornecerdo as diretrizes, o roteiro do estudo, as
orientagdes e as exigéncias pertinentes a elaboracdo do relatorio e
projetos, em conformidade com o Art.30 deste Decreto; b) Apés a
aprovacdo do Relatério de Impacto no Trafego e Sistema Viario do
entorno e dos projetos exigidos pelos 6rgdos envolvidos, o interessado
devera assinar um termo de compromisso com a Secretaria de Infra-
Estrutura e Obras, para executar as obras e servigos previstos no
relatorio e projetos; ¢) As obras implantadas devem ser vistoriadas
pelos 6rgdos envolvidos para que o empreendimento possa ser
liberado”. (grifo nosso)

O aumento do tempo médio para aprovacdo dos licenciamentos de
empreendimentos considerados polos geradores de trafego, entretanto, provocou
protestos por parte do setor imobiliario, sob o argumento de que inimeros projetos
arquiteténicos estavam paralisados junto as Administracdes Regionais pendentes de

apreciacédo do RIT.
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Buscando atender aos interesses desse setor econdmico, o Governo local
editou o ja mencionado Decreto n® 33.259, de 11 de outubro de 2011, constituindo
grupo de trabalho para elaborar proposta de revisdo do Decreto 26.048/2005 e,
antecipando-se a realizacdo desse estudo, deixando de considerar polos geradores de

trafego as obras com menos de 150 (cento e cinquenta) unidades habitacionais.

O estudo resultou na edicdo do Decreto n° 33.740/12, promovendo
alteracdes no Decreto Regulamentador do Codigo de Edificagdes. Esse ato normativo,
embora tenha atendido em parte os desejos dos construtores — ao passar a considerar
como polo gerador de trafego apenas empreendimentos acima de 150 unidades
habitacionais — manteve a necessidade de apresentacdo do RIT durante processo de
licenciamento de empreendimentos considerados Polos Geradores de Trafego e a
imposicao de o empreendedor custear (art. 12-A, § 4°) e comprovar (art. 50, 8§ 8° e
9°) a implantacdo de medidas mitigadoras e/ou compensatdrias previstas no
referido estudo técnico.

Com efeito, segundo o art. 12-A, acrescido ao Decreto n° 19.915/98 pelo
Decreto n°® 33.740/12, a aprovacdo de projeto de empreendimento cuja atividade seja
considerada polo gerador de trafego deve ser precedida de anuéncia do DETRAN/DF e
do DER/DF, segundo a circunscri¢cdo da via e, nos termos da nova redagdo conferida
aos 88 8° e 9° do art. 50 do Codigo de Edificacdes, o certificado de conclusdo para o
empreendimento cuja atividade seja considerada polo gerador de trafego somente pode
ser expedido apOs apresentacdo do laudo de conformidade emitido pelo 6rgdo de
transito (§8 89). Além disso, o laudo de conformidade deve ser emitido pelos 6rgédos
responsaveis pela anuéncia somente quando todas as medidas mitigadoras e
compensatdrias, de responsabilidade do empreendedor, tiverem sido implantadas,
conforme acordado no Termo de Compromisso (§ 9°).

Ainda sobre o Decreto n°® 33.740/12, importante destacar a previsdo do art.
12-A, § 29 sobre a elaboragdo de Instrucdo Normativa Conjunta a ser expedida pelo
DETRAN e pelo DER-DF, onde deveriam ser descritos os procedimentos, as diretrizes,
as orientacdes, 0 documento e o conteddo minimo para analise e aprovacao do RIT. Tal
determinacdo resultou na edicdo da Instrucdo Normativa Conjunta n° 01 do
DETRAN e do DER-DF, de 16 de setembro de 2013, prevendo em seu art. 4°:
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Art. 4° — A aprovagdo de projetos e funcionamento de
empreendimentos classificados com PGT dependem respectivamente
da prévia emissdo de Parecer Técnico Favoravel e do Laudo de
Conformidade expedido pelo Detran/DF ou DER/DF, em conjunto ou
isoladamente, conforme o caso.

Nessa mesma toada, operou-se a publicagdo do Decreto n® 35.452, de 22 de
maio de 2014, que reforcou, uma vez mais, a importancia e a imprescindibilidade

do Relatério de Impacto de Transito e do Laudo de Conformidade referidos em
legislacdes pretéritas. Confira-se, a proposito, o inteiro teor do paréagrafo 6°, do art. 12-
C, abaixo transcrito:

Art. 1° — O Decreto n° 19.915, de 17 de dezembro de 1998, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 12C:
“Art. 12C -

§ 6° — O licenciamento de projetos edilicios e a emissdo de Carta de
Habite-se de empreendimentos classificados PGT de pequeno ou de
grande porte dependem, respectivamente, da prévia emissdo de
Parecer Técnico Favoravel e do Laudo de Conformidade expedido
pelo DETRAN-DF ou DER-DF, em conjunto ou isoladamente,
conforme o caso”

No mesmo sentido, também o pardgrafo 18, deste artigo, reforca a
exigéncia do laudo de conformidade, ressaltando sua imprescindibilidade para
expedicdo da carta de habite-se. Veja-se:

“Art. 12-C

§18. Apods a conclusdo da obra, o interessado deverd requerer ao
DER/DF ou ao DETRANY/DF, para que proceda a vistoria e emissdo
do Laudo de Conformidade, condigcdo necesséria para obtencdo da
Carta de Habite-se junto a Administra¢do Regional respectiva”

Assim delimitada a evolucdo histérica do RIT como instrumento de
tutela da ordem urbanistico-ambiental, conclui-se, sem necessidade de maior esfor¢o
intelectivo, ser precisamente toda essa trajetoria normativa de consolidacdo da primazia
do interesse publico que a Lei n° 5.632/2016, ora atacada, tenta novamente
interromper, ao deixar _de exigir 0 RIT e o laudo de conformidade para o Polo

Gerador de Trafego, fazendo-o de forma bem mais abrangente e generalizada, a
caracterizar manifesta_insuficiéncia do dever de protecdo estatal e grave violacdo

a0 principio de proibicdo de retrocesso na seara urbanistico-ambiental.
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N&o somente isso: a referida lei, objeto da presente acdo direta, finda
por violar frontalmente diversos principios constitucionais norteadores da

Administracdo Publica, em especial os da razoabilidade, da proporcionalidade, da

eficiéncia e do interesse publico, ao limitar os poderes fiscalizatérios do 6rgdo de

transito na analise do projeto do empreendimento.

Conforme se evidenciara doravante, as normas impugnadas nao
passam pelo crivo dos requisitos da proporcionalidade, assim: a adequacao (o meio
empregado ndo se revela adequado ao fim a que se destina); a necessidade/vedacao do

excesso (na medida em que existem meios alternativos menos gravosos/onerosos aos
direitos fundamentais da coletividade/individuos para se alcancar os mesmos resultados
pretendidos); e a proporcionalidade em sentido_estrito (relacdo custo-beneficio das

normas impugnadas é claramente desfavoravel — seus prejuizos superam, em muito,

as vantagens auferidas com a pratica dos atos autorizados).

Il Da inconstitucionalidade material

Como j& antecipado, os vicios materiais de inconstitucionalidade das
normas ora impugnadas contaminam todos os seus dispositivos e ndo apenas algum
artigo ou dispositivo isolado, tendo em vista a nitida relacdo de interdependéncia

existente entre eles.

No entanto, algumas disposi¢cOes legais, que a partir de agora serdo objeto
de impugnagdo especifica, encerram a propria esséncia das normas objeto da presente
acao direta e, por isso, o reconhecimento de sua incompatibilidade com a LODF acabara
por conduzir a declaracdo de inconstitucionalidade consequencial, por_arrastamento

ou atracdo de todas as outras normas integrantes dos mesmos diplomas normativos.

Da mesma forma, apesar de se ter ciéncia de que a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei distrital 5.632/16 torna automaticamente nulo o Decreto

n.° 37.252/16, que a requlamentou (considerada a propria relacdo direta que se

estabelece entre o0 ato requlamentar e seu fundamento de validade — a lei), ndo se

deixara de demonstrar os vicios de inconstitucionalidade que contaminam também este

ato infralegal/secundario.
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Referidos dispositivos, destacados logo abaixo em negrito, vulneram
diversas regras e principios da Lei Organica do Distrito Federal, além de
consubstanciarem afronta a disposi¢des constitucionais expressas e implicitas relativas a
Administracdo Publica (art, 19, caput, da LODF, e art. 37, caput, da CF/88), a Politica
de Desenvolvimento Urbano (inciso XX do art. 21 e art. 182, ambos da CF/88), ao
direito ao meio ambiente equilibrado e a qualidade de vida (art. 225 da CF/88), que,
por simetria com o art. 314 da LODF, e inciso VII do art. 2° e art. 40 da Lei n°
10.257/2001 (Estatuto da Cidade), determinam a observancia da gestdo democratica
das cidades e a efetivacdo da funcdo social da propriedade urbana. Violam,
igualmente, principios norteadores do Plano Diretor de Transporte Urbano e Mobilidade
do Distrito Federal (Lei n° 4566/11), como adiante também se demonstrara como
argumentacao de reforco.

I11.a) Art. 2°, inciso I11:

Art. 2° — Para efeitos dessa Lei, considera-se:

Il — Termo de Anuéncia: documento expedido pelo érgdo de
trénsito com circunscricdo sobre a via que atesta a adequacdo do
projeto apresentado pelo empreendedor da obra enquadrada como
polo gerador de viagens, quanto aos parametros de acesso e areas
para_estacionamento, 0s quais ndo se constituem em medidas
mitigadoras ou compensatorias. (grifos acrescentados)

Embora a assertiva subsequente néo esteja claramente explicitada na norma
ora atacada, constata-se, apds analise comedida e criteriosa de suas entrelinhas, que a
Lei n° 5.632/2016, em sintese, eliminou a exigéncia de realizacdo de estudo técnico

(RIT) acerca dos impactos causados no sistema viario em razdo da implantacdo de
empreendimentos considerados polos atrativos de transito, ao se referir apenas a
analise do projeto (arquitetbnico) apresentado pelo empreendedor, ainda assim
somente no tocante aos parametros de acesso e areas para estacionamento.

Ao assim proceder, a norma impugnada afrontou, em primeiro lugar, o
ndcleo essencial dos principios da proporcionalidade/razoabilidade e do interesse

publico (art. 19, I, da LODF).

Com efeito, a dispensa generalizada do RIT, a toda evidéncia, em

primeiro lugar ndo passa pelo crivo analitico do principio da proporcionalidade e seus
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requisitos, a saber: a adequacdo (o meio empregado nédo se revela adequado ao fim a
que se destina); a necessidade/vedacdo do excesso (na medida em que existem meios

alternativos  menos  gravosos/onerosos  aos  direitos  fundamentais da
coletividade/individuos para se alcancar os mesmos resultados pretendidos); e a
proporcionalidade em sentido estrito (relacdo custo-beneficio da norma impugnada é

claramente desfavoravel — seus prejuizos superam, em muito, as vantagens obtidas

com a prética dos atos autorizados).

Na linha de protecdo urbanistico-ambiental, o relatério de impacto de
transito (RIT) €, em definicdo livre, o estudo técnico em que sdo: (i) analisados 0s
impactos no transito e na geometria vidria causados por grandes construcoes
consideradas polos geradores de trafego; (ii) fixadas as necessarias medidas
mitigadoras ou compensatdrias a serem adotadas pelo empreendedor, a fim de garantir
as condicdes de trafegabilidade e de seguranca no local.

Os polos geradores de trafego sdo empreendimentos de grande porte que
atraem ou produzem grande numero de viagens, causando reflexos negativos na
circulagdo viaria em seu entorno imediato e, em certos casos, prejudicando a
acessibilidade de toda a regido, além de agravar as condi¢des de seguranca de veiculos e
pedestres.

A implantacdo e a operacdo de polos geradores de trdfego comumente
causam impactos na circulacdo viaria, requerendo uma abordagem sistémica de
analise e tratamento que leve em conta simultaneamente seus efeitos indesejaveis
na mobilidade e acessibilidade de pessoas e veiculos e 0 aumento da demanda de
estacionamento em sua area de influéncia.

Os impactos sobre a circulacdo ocorrem quando o volume de trafego nas
vias adjacentes e de acesso ao polo gerador de trafego se eleva de modo significativo,
devido ao acréscimo de viagens gerado pelo empreendimento, reduzindo os niveis
de servico e de seguranca viaria na area de influéncia.

Tal situacdo produz muitos efeitos indesejaveis, tais como:
congestionamentos, que provocam o aumento do tempo de deslocamento dos usuarios
do empreendimento e daqueles que estdo de passagem pelas vias de acesso ou
adjacentes, além do aumento dos custos operacionais dos veiculos utilizados,

Pagina 17 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

deterioracdo das condi¢cBes ambientais da area de influéncia do polo gerador de trafego,
a partir do aumento dos niveis de poluicdo e da reducéo do conforto durante os trajetos.

Dada a necessidade de andlise de todas essas variaveis e circunstancias, o
RIT tem por objeto analisar, dentre outros temas:

- 0s volumes classificados de trafego na hora de pico nas principais interse¢Ges
viarias (intensidade e sentido dos fluxos);

- a capacidade viaria e o nivel de servico nos acessos e principais intersecdes
(semaforizadas ou nao);

- a previsdo da demanda futura de trafego;

- a estimativa de geragdo de viagens producdo e atracdo de viagens pelo
empreendimento, por dia e na hora de pico;

- a producéo e atragdo de viagens pelo empreendimento, por dia e na hora de pico;

- a divisdo modal das viagens geradas pelo empreendimento;

- a distribuicdo espacial das viagens geradas e alocagdo dos volumes de trafego no
sistema viario da area de influéncia (vias principais de acesso e vias adjacentes ao
empreendimento);

- 0 carregamento dos acessos e principais intersecdes (semaforizadas ou nédo), na
hora de pico, com o volume de trafego total (ou seja, volume de trafego na situacao
sem o empreendimento mais o volume gerado pelo empreendimento);

- a analise comparada da capacidade viéria e do nivel de servico nos acessos e
principais intersecdes (semaforizadas ou ndo) nas situagbes sem e com o
empreendimento;

- a identificagdo dos segmentos viarios e aproximacGes de intersecdo
significativamente impactados pelo trafego adicional,

- a avaliacdo das condi¢des de acesso e de circulacdo de veiculos e de pedestres no
entorno, levando em conta as possiveis interferéncias dos fluxos gerados pelo
empreendimento nos padrdes vigentes de fluidez e seguranca do trafego;

- a avaliagdo dos impactos nos servicos de transporte coletivo e/ou taxi e/ou
transporte escolar em operacéo na area de influéncia do empreendimento e;

- elaboracdo da matriz de anélise de impactos, considerando os seguintes critérios
de avaliagdo: fase de ocorréncia do impacto, reflexo sobre o ambiente (positivo,
negativo, ndo qualificavel), nivel de reversibilidade, periodicidade, abrangéncia
espacial e magnitude relativa do impacto.
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Assim, a eliminagdo do RIT, bem como a defini¢do restritiva trazida pelo
referido artigo com a previsao de andlise do projeto arquitetdnico de polos geradores de
trafego apenas quanto aos parametros de acesso e areas para estacionamento,

representam, de forma inequivoca, gravissima vulneragdo a direitos fundamentais
coletivos e individuais, notadamente ao direito sustentavel das cidades tanto no
aspecto da mobilidade como na qualidade de vida e seguranca de motoristas e

pedestres.

Como ja ressaltado, Brasilia, apesar de contar com apenas 56 anos, ja
convive com problemas normalmente presentes em metropoles centenarias. A
iminéncia do colapso do sistema de transito local, conforme estudos mais recentes

divulgados na parte inicial desta peticdo inicial, exige uma postura mais rigorosa e

criteriosa_por parte do Estado, a fim de minimizar os problemas decorrentes do

vertiginoso crescimento da frota de veiculos do Distrito Federal e da consequente

deficiéncia de seu sistema viario.

Essa realidade desoladora e altamente preocupante também se faz sentir na
questdo da mobilidade urbana, tanto que, dada a gravidade da situacdo instalada em
nossa Capital, os governantes locais dedicaram especial atencdo a essa temaética,
editando importantes dispositivos legais que ampliaram e densificaram instrumentos de
tutela ao meio ambiente natural e artificial, a ordem urbanistica e, principalmente, aos
direitos fundamentais e sociais da populacdo. Exemplos desses instrumentos valorizados
pelo governo local foram o Relatério de Impacto de Transito (RIT) e o laudo de
conformidade.

Com efeito, 0 Governo do DF, ciente das condi¢fes de saturacdo do sistema
viario e, por consequéncia, da situacédo de perigo no transito, ndo quedou indiferente
aos prejuizos causados a saude e a qualidade de vida da populacdo em decorréncia do
aumento de estresse no transito (que lidera o ranking das causas de estresse), do
aumento do tempo médio de deslocamento entre um ponto e outro da cidade,
principalmente em horario de pico, e a0 aumento no nimero de acidentes de transito,

inclusive fatais.

Assim, desde a regulamentagdo do Cdédigo de Edificagdes no ano de 1998,
o Distrito Federal, em consonancia com o Codigo de Transito Brasileiro e com

principios constitucionais de tutela social, tem editado normas (leis, decretos e instrugao

Pagina 19 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

normativa) cujos objetivos sdo resguardar o interesse coletivo e, a0 mesmo tempo,
assegurar que a funcdo social da propriedade urbana seja atendida como forma de
garantir que as cidades se tornem locais de convivéncia harmonica e saudavel para
todos nela residentes.

A finalidade desse conjunto legislativo nao foi outra que ndo a de conferir
primazia ao interesse publico, tutelar interesses fundamentais e sociais da populacao
relacionados a saude, qualidade de vida, seguranca no transito e sustentabilidade da
cidade, além de garantir que a propriedade exerca sua funcéo social.

No entanto, o disposto no inciso Il do art. 2° da Lei n° 5.632/2016, por
sua vez, representa clara configuracéo de protecéo estatal deficiente e de retrocesso

urbanistico-ambiental ao eliminar o RIT e, assim, deixar de promover e assegurar 0s

direitos fundamentais coletivos e individuais duramente conquistados.

A propdsito, o principio da proibicdo do retrocesso, ora violado, encontra-

se presente em diversos dispositivos da Lei Organica do Distrito Federal, a exemplo dos
seus artigos 158, 312, 314 e 326, que estabelecem como objetivo da ordem econdmica,

da politica de desenvolvimento urbano e rural e do sistema de planejamento territorial
e urbano do Distrito Federal a melhoria da qualidade de vida da populagéo.

Assim, com a edicdo da Lei distrital 5.632/16, objetivos previstos na LODF,
como a "adequada distribuicdo espacial das atividades socio-econémicas e dos
equipamentos urbanos e comunitarios™ (art. 312, inc. 1) séo solenemente abandonados
e importantes principios norteadores da politica de desenvolvimento urbano séo
vilipendiados, como o que trata da "justa distribuicdo dos beneficios e 6nus

decorrentes do processo de urbanizacdo" (art. 314, inc. 1ll) e da "prevaléncia_do

interesse coletivo sobre o individual e do_interesse publico sobre o privado" (inc.
V).

O referido dispositivo, em especial, esta, também, em desconformidade com

preceitos constitucionais insculpidos principalmente nos arts. 21, inciso XX, 182 e 225
da Magna Carta, que tratam do desenvolvimento urbano e da protecdo ao meio

ambiente.
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Sobre este ponto, sempre esclarecedoras as licdes de INGO WOLFGANG
SARLET e TIAGO FENSTERSEIFER em obra intitulada O Principio da Proibicao de
Retrocesso Ambiental (grifos acrescentados):

“Diante da insuficiéncia manifesta de protecdo, ha violacdo do dever
de tutela estatal, e, portanto, esté caracterizada a inconstitucionalidade
da medida, tenha ela natureza omissiva ou comissiva, sendo possivel o
seu controle judicial, de tal sorte que, nesse contexto, ganha destague
a_propria_vinculacdo do Poder Judiciario (no _sentido de um
poder-dever) aos deveres de protecdo, de modo que se lhe impde o
dever de rechaco da legislacdo e dos atos administrativos
inconstitucionais, ou, a depender das circunstancias, o dever de
correcdo de tais atos mediante uma interpretacdo conforme a
Constituicdo e de acordo com as exigéncias dos deveres de
protecdo e da proporcionalidade. A vinculagdo do Poder Judiciario
aos direitos fundamentais, e, portanto, aos deveres de protecdo, guarda
importancia singular ndo so para a analise da categoria da proibicéo
de protecdo insuficiente, mas também para garantia da proibicéo
de retrocesso, que constitui um dos eixos deste Capitulo, posto que,
também no que diz respeito a atos do poder publico que tenham por
escopo a supressdao ou reducdo dos niveis de protecdo social e
ambiental (cujo controle igualmente implica consideracdo dos
critérios da proporcionalidade na sua dupla perspectiva) caberd aos
6rgdos jurisdicionais a tarefa de identificar a ocorréncia de prética
inconstitucional e, quando for o caso, afasta-la ou corrigi-la.

(...)

Assim, na medida em que a proibicdo de retrocesso socioambiental
se coloca como “blindagem protetiva” em face da atuagdo dos poderes
publicos, no @mbito das suas fungdes legislativa, administrativa e
judiciaria, pode-se conceber a sua incidéncia sobre a prépria estrutura
administrativa e organizacional do Estado voltada a promogdo de
determinado direito fundamental. Com base em tal entendimento,
determinado ato administrativo que culminasse por reduzir em
demasia — portanto, de forma desproporcional — a estrutura
administrativa __hoje _existente _para a _tutela ecoldgica,
impossibilitando a fiscalizacdo e a adocdo de politicas publicas
ambientais de modo minimamente suficientes para salvaguardar
tal _direito _fundamental, estaria por violar a proibicdo de
retrocesso _socioambiental (além da proibicdo de protecdo
insuficiente!) e a medida administrativa em questéo estaria eivada
de inconstitucionalidade.” (paginas 140-141, 163-164)

Além da inconstitucionalidade acima demonstrada, o inciso Il do art. 2°,
viola comando explicito da LODF que define as competéncias e o poder _de policia

administrativa do orgao de transito distrital, conforme disposic¢do constante de seu art.

124-A e respectivo paragrafo unico, in verbis (sem grifos no original):

Art. 124-A. O Departamento de Transito do Distrito Federal
Detran-DF, entidade autarquica integrante do Sistema Nacional de
Tréansito, com personalidade juridica propria e autonomia
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administrativa, financeira e técnica, é o 6rgdo executivo de transito,
vinculado a Secretaria de Estado de Sequranca Publica do Distrito
Federal.

Paréagrafo Unico. Compete ao Detran-DF, além das atribuicdes
fixadas na legislacdo federal, o exercicio do poder de policia
administrativa de transito no dmbito do Distrito Federal, bem
como a fixacdo dos precos publicos a serem cobrados pelos
servigos administrativos prestados aos usuarios.

Apenas a titulo de reforco de argumentacdo, a norma atacada vulnera

também o disposto no art. 93 do Codigo de Transito Brasileiro, porquanto limita a
analise_do _empreendimento somente a dois pontos (area para estacionamento e

indicacdo de vias de acesso), enquanto aquele Diploma Federal prevé que essas
informacbes devam constar do projeto, permitindo, a0 mesmo tempo, o estudo
sisttmico e amplo das possiveis interferéncias que um polo gerador de trafego
provocara em sua area de influéncia. Confira-se:

Art. 93 — nenhum projeto de edificagdo que possa transformar-se em
polo atrativo de transito podera ser aprovado sem prévia anuéncia do
6rgdo ou entidade com circunscri¢do sobre a via e sem que do projeto
conste &rea para estacionamento e indicagdo das vias de acesso
adequadas.

A eliminagdo do RIT por lei distrital, portanto, vulnera claramente a lei
federal de transito, retirando dos respectivos 6rgdaos — DETRAN OU DER/DF - o seu
poder-dever de propor medidas corretivas e se manifestar sobre todos 0s aspectos
dos projetos de edificacGes que possam causar impacto no transito.

Obviamente, uma lei distrital, cujo pretenso objetivo € justamente dispor
sobre polo atrativo de transito, jamais poderia negar vigéncia ao Codigo de Transito
Brasileiro, principalmente quando ela afasta a protecdo estatal, instituida em ambito

federal, na seara urbanistico-ambiental.

Ainda a titulo de reforco argumentativo, importa destacar que a extingdo do
RIT contraria também principios do Plano Diretor de Transporte Urbano e
Mobilidade do Distrito Federal — PDTU/DF (Lei Distrital n® 4.566/2011).

Com efeito, o art. 4°, inciso X, da referida norma, em consonancia com o
CTB, estabelece que serd dado tratamento especial na insercédo de polos geradores de

viagens, por meio de instituicdo de instrumentos legais que promovam a adequada
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acessibilidade aos empreendimentos, garantindo-se a mobilidade de todos os usuérios,
bem como o desempenho operacional seguro e eficaz dos sistemas viario e de
transportes.

Além disso, o art. 26 da aludida lei, prevé como objetivos para a
consolidacdo do sistema viario do Distrito Federal: o planejamento e a operacdo do
trafego de maneira a ordenar a circulacéo, a reducao de acidentes e minimizagdo dos
conflitos entre veiculos e pedestres, o desenvolvimento de sistemas de orientacdo de
trafego, de forma que usuarios evitem rotas congestionadas, a realizacdo de
intervencbes viarias urbanas para eliminar descontinuidades e gargalos e o
estabelecimento de parametros mais restritivos em areas com problemas de
congestionamentos.

A evidéncia, a Lei n° 5.632/2016 culmina por suprimir o instrumento legal
(RIT) apto a promover a “adequada acessibilidade aos empreendimentos, garantindo-se
a mobilidade de todos os usudrios, bem como o desempenho operacional seguro e
eficaz dos sistemas viario e de transportes”, além de impedir o adequado planejamento
do tréfego de forma a ordenar a circulacéo e estabelecer parametros mais restritivos
em areas com problemas de congestionamento, afrontando, por conseguinte, 0s
mencionados artigos 4°, inciso X, e 26 da Lei Distrital n°® 4.566/11 (Plano Diretor de
Transporte Urbano e Mobilidade do Distrito Federal).

Merece destaque, igualmente, a auséncia de qualquer estudo técnico
comedido e criterioso, indispensavel em decretos com tamanha potencialidade de

interferéncia na vida diaria dos cidaddos, habil a comprovar, de forma inequivoca,

que o RIT e o laudo de conformidade ndo sédo instrumentos capazes de minimizar
conflitos entre veiculos e pedestres, ordenar a circulagdo, reduzir acidentes, eliminar
gargalos, garantir desempenho operacional seguro e eficaz do sistema viario, garantir,
enfim, a fluidez e a seguranca do transito e, por consequéncia preservar a salde e a
qualidade de vida dos residentes.

A rigor, eventual estudo técnico fatalmente conduziria a conclusdes
diametralmente opostas aquelas sobre as quais se assenta a Lei n® 5.632/2016. Outro
ndo foi o entendimento da i. Juiza da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento
Fundiario e Urbano do DF, quando do julgamento da ACP mencionada alhures, ao

asseverar:
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(...) caso tivessem sido consultados, os moradores da cidade e
destinatérios diretos da politica publica urbanistica jamais
concordariam com o teor do Decreto Distrital n°® 35.800/14, tendo em
vista seu efeito nefasto no dia-a-dia da populacdo. Alias,
considerando o transito cadtico que se observa no Distrito Federal na
atualidade, torna-se dificil vislumbrar motivacdo técnica para a
publicacdo do referido ato, especialmente porque as diretrizes
estabelecidas pelo Estatuto da Cidade foram positivadas em 2001, ndo
se tratando de qualquer novidade para os empreendedores da area da
construcao civil.

Deve ser reconhecido, em tal contexto, o vicio supremo de
inconstitucionalidade que inquina de nulidade absoluta a norma do inciso 11l do art. 2°
da Lei n® 5.632/2016, seja pela manifesta vulneragdo a direitos fundamentais
individuais e coletivos e ao principio de proibicdo de retrocesso urbanistico-
ambiental, seja em razdo de sua incompatibilidade vertical com o arcabouco tedrico e
normativo acerca da protecdo estatal da ordem urbanistica, do meio ambiente, da salde
e da qualidade de vida da populacéo, todos previstos expressamente na Lei Orgénica

do Distrito Federal, seja, ainda, pela completa inexisténcia de estudos técnicos a

justificarem, em bases idoneas e racionais, a extin¢do pura e simples da exigéncia do
RIT, ndo lastreada em genuino interesse publico.

Il.b - Art. 3%

Esse artigo da Lei distrital 5.632/16 alterou substancialmente o parametro
até entdo utilizado para o enquadramento de empreendimentos de vulto como polos

atrativo de transito. Eis o teor de sua redacao:

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei, consideram-se polos geradores de
viagens 0s empreendimentos que se enguadrarem em uma das
seguintes hipdteses:

| — edificacBes para as quais seja exigido numero minimo de vagas de
estacionamento e gque sejam destinadas:

a) exclusivamente a habitacdo coletiva, com no minimo 400 vagas de
estacionamento;

b) ao uso misto, com &rea privativa para habitacdo coletiva superior a
50% e no minimo 300 vagas de estacionamento;

c) a uso ndo abrangido pelas alineas a e b, com no minimo 200 vagas
de estacionamento;

Il — edificacbes sem exigéncia de nimero minimo de vagas de
estacionamento e destinadas:

a) exclusivamente a habitagdo coletiva de no minimo 25.000 metros
quadrados de area construida;
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b) ao uso misto, com &rea privativa para habitacdo coletiva superior a
50% e no minimo 15.000 metros quadrados de area construida;

C) a comércio ou servicos de no minimo 7.500 metros quadrados de
area construida;

d) a servigos de educacdo e salde de no minimo 3.750 metros
quadrados de area construida;

e) a comércio varejista de combustiveis (postos de combustiveis) e
comeércio varejista de lubrificantes (postos de lubrificacéo).

§ 1° Os parametros para exigéncia do nimero minimo de vagas séo 0s
estabelecidos por legislagdo especifica.

8§ 2° Para efeitos do inciso Il, aplica-se a area total de construcéo a ser
informada no alvard de construcdo, excluidas as areas destinadas a
garagem.

Segundo o disposto no Decreto n® 33.740/2012, a classificacdo de
empreendimento como polo gerador de trafego ocorria em razdo do seu porte ou da
atividade exercida. Doravante, pretende-se que o seja em razdo do niumero de vagas de
garagem de cada empreendimento.

Sem embargo, a exemplo da eliminacdo do RIT, essa opcdo legislativa se
divorcia do interesse publico e trard incontaveis e irreversiveis prejuizos a populagédo
do Distrito Federal, notadamente porque fulcrada em premissas e analises equivocadas,
valendo-se, por parametro, de uma realidade fatica e urbanistica absolutamente diversa
de cidades situadas no Estado de Sdo Paulo, que ndo se coadunam com aquelas

vivenciadas pelo Distrito Federal, como adiante se evidenciara.

Ademais, a alteracdo desse parametro também estd desprovida de estudos

técnicos adequados a evidenciarem sua viabilidade, conveniéncia e interesse publico.

Releva ressaltar, a propdsito, que tanto a Exposicdo de Motivos da Casa
Civil do Governo do DF, como as Emendas Modificativas (EM) ao projeto

originario, ampliaram sem gqualguer critério os limites de vagas previstos no PL n°

726/2015, o que reforca a auséncia de estudos técnicos criteriosos acerca da
conveniéncia e do interesse publico na alteracdo do parametro para classificagdo de

empreendimentos como polos geradores de trafego. Confira-se:

PL EM 01 EM 03 EMCC Atualmente
| —a (vagas) 300 500 400 400 150 unidades
I — b (vagas) 240 300 300 300 proporcional
| —c (vagas) 120 200 200 200 depende do uso

Pagina 25 de 51



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

Il —a (vagas) 20.000 25.000 150 unidades
Il — b (vagas) 12.000 15.000 proporcional
Il —c (vagas) 6.000 7.500 -*
Il —d (vagas) 3.000 3.750 -*

*H4 exigéncia de vagas atualmente mesmo quando ndo é PGT, se enquadrandono I - b

Nesse particular, mostra-se patente, além de falta de qualquer planejamento
para a disciplina do tema, a situacdo de afronta aos principios da proporcionalidade,

da razoabilidade e do interesse publico, expressos no artigo 19, caput, da LODF,

quando da ponderacdo com os direitos e garantias fundamentais envolvidos, ao
promover, a norma impugnada, significativa reducdo dos niveis de protecdo de
interesses da coletividade em beneficio de interesses econémicos e privados.

Dito de outro modo, a norma atacada, também neste particular aspecto
(alteragdo do parametro utilizado para o enquadramento de empreendimentos de vulto
como polos atrativo de transito), ndo passa pelo crivo analitico dos requisitos da
proporcionalidade, assim a adequacéo (o0 meio empregado ndo se revela adequado ao
fim a que se destina); a necessidade/vedacdo do excesso (na medida em que existem

meios alternativos menos gravosos/onerosos aos direitos fundamentais da
coletividade/individuos para se alcancar os mesmos resultados pretendidos); e a

proporcionalidade em sentido estrito (relacdo custo-beneficio das normas impugnadas

¢ claramente desfavoravel — seus prejuizos superam, em muito, as vantagens

auferidas com a pratica dos atos autorizados).

I1l.c — Art. 4°, caput, 88 2° 3°e 5°, da Lei Distrital n° 5.632/2016: e arts. 7°, caput, e
90 88 2° e 4° do Decreto Distrital n° 37.252/2016:

Os referidos dispositivos legais e regulamentares colidem frontalmente com
principios constitucionais basilares que regem a Administracdo Publica ao (i)
restringirem a competéncia e as atribui¢cbes do 6rgédo do transito; (ii) fixarem prazo
improrrogavel e incompativel com a execucdo de atos administrativos complexos e com
a reconhecida caréncia de servidores publicos com especializagdo na é&rea de
engenharia de transito; (iii) impedirem a reandlise, por parte do 6rgdo de transito, de

projetos relativos a polos geradores de trafego e; (iv) admitirem anuéncia tacita do
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orgdo de transito na hipotese de transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem analise
conclusiva do projeto.

Assim, o art. 4° caput, da Lei Distrital n° 5.632/2016, reproduzido
literalmente no art. 7°, caput, do Decreto Distrital n° 37.252/2016, viola os principios
constitucionais da legalidade, eficiéncia do servico publico e da responsabilidade

intergeracional, ao elencar, em rol taxativo, quais sdo as competéncias dos 6rgdos de

transito para fins de emissdo do Termo de Anuéncia em relacdo ao projeto de polo
gerador de viagens.

Confira-se a redacdo dos dispositivos que restringem, desproporcional e
injustificadamente, a competéncia fiscalizatoria inerente ao poder de policia
administrativa dos 6rgaos de transito sobre a matéria (grifos acrescentados):

Art. 4° Compete aos 6rgdos de transito, no &mbito de suas atribuigdes,
para fins de emiss@o do Termo de Anuéncia em relacdo ao projeto do
polo gerador de viagens, analisar exclusivamente:

I — as caracteristicas, a localizacdo e o dimensionamento dos
dispositivos de acesso de veiculos e pedestres, incluidas as respectivas
areas de acumulacdo e acomodacdo, e das areas de embarque e
desembarque de passageiros e de carga e descarga de mercadorias;

I — a quantidade de vagas previstas para 0 empreendimento,
respeitadas as disposi¢des do cddigo de obras e edificacdes do Distrito
Federal ou legislacdo que o suceder.

Art. 7° Compete aos 6rgdos de transito, no &mbito de suas atribuigdes,
para fins de emissdo do Termo de Anuéncia em relagdo ao projeto do
polo gerador de viagens, analisar exclusivamente:

I — as caracteristicas, a localizacdo e o dimensionamento dos
dispositivos de acesso de veiculos e pedestres, incluidas as respectivas
areas de acumulacdo e acomodacdo, e das areas de embarque e
desembarque de passageiros e de carga e descarga de mercadorias;

I — a quantidade de vagas previstas para 0 empreendimento,
respeitadas as disposi¢Bes do cddigo de obras e edificacdes do Distrito
Federal ou legislacdo que o suceder.

Constata-se, assim, que a terminologia empregada pelas normas
(“exclusivamente™) restringe de maneira desproporcional e indevida um relevante
poder administrativo de defesa do interesse publico e social, representado pelo poder
de policia administrativa exercido pelo DETRAN.

A proposito, imperioso ressaltar que a norma atacada colide frontalmente

com o parametro da LODF, na parte em que define as competéncias do 6rgdo de
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trénsito distrital, conforme disposicdo expressa de seu art. 124-A e respectivo

paraqgrafo Unico, in verbis:

Art. 124-A. O Departamento _de Transito do Distrito Federal
Detran-DF, entidade autarquica integrante do Sistema Nacional de
Transito, com personalidade juridica prépria e autonomia
administrativa, financeira e técnica, € 0 6rgdo executivo de transito,
vinculado a Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito
Federal.

Paragrafo Unico. Compete ao Detran-DF, além das atribuicdes
fixadas na legislacdo federal, o exercicio do poder de policia
administrativa de transito no dmbito do Distrito Federal, bem
como a fixacdo dos precos publicos a serem cobrados pelos
servigos administrativos prestados aos usuarios.

Ha também, por razbes evidentes, violacdo aos principios constitucionais

da proporcionalidade, da prevaléncia do interesse publico sobre o particular, da

legalidade e da eficiéncia do servigo publico, além de se suprimir, de forma ilegal,

competéncias inerentes a um 6rgdo de transito, impedindo o pleno controle da

legalidade dos atos administrativos que Ihe incumbem.

Com efeito, a prevalecer a redacdo conferida as normas impugnadas, o
DETRAN e/ou DER/DF estariam limitados, exclusivamente, a andlise de alguns
aspectos viarios referentes ao polo gerador de tréfego, ficando impedidos de formular

exigéncias diversas daquelas taxativamente elencadas, tais como patamares de
acomodacdo e acessibilidade de pedestres.

Tal restricdo impde ao 6rgdo de transito a andlise tdo somente da
localizacdo da disposicdo de acesso (cancela) e ndo o acesso em si, reduzindo-se,
desse modo, sua_competéncia disciplinada em Lei Federal (art. 93 do Cddigo de

Transito Brasileiro) a uma simples atividade de conferéncia de arquitetura, o que
nem de longe se compatibiliza com a defesa do interesse publico e social. Dito de
outro modo, a norma impugnada cria, de modo inconstitucional, impedimento legal ao

DETRAN de analisar as questdes afetas a segurancga, higidez e boa fluéncia de transito
propriamente ditas.

Além de interferir nas competéncias do 6rgdo de transito ja definidas por
Lei Federal e pela LODF, a limitacdo de analise e a liberacdo facilitada dos
empreendimentos pelo 6rgdo de transito fatalmente expora a risco concreto a populacéo
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como um todo, uma vez que aspectos viarios importantes ndo poderdo ser corrigidos ou
impedidos, sequer examinados adequadamente pelo referido 6rgdo, que tera seu poder-
dever de fiscalizacdo tolhido e confinado a liberacdo de projetos, independentemente
dos impactos nefastos que essa analise superficial determinada pelos diplomas
normativos atacados podera ocasionar no seio da coletividade.

H4, portanto, flagrante violagdo ao disposto no art. 225 da CF/88 e no art.
314 e respectivo paragrafo unico da LODF, ao se estabelecer uma situacéo de risco
para toda populacdo do Distrito Federal, restringindo-se a competéncia do 6rgdo de
transito de analisar, manifestar-se e propor relevantes alteracées nos projetos, limitando-
se a atividade fiscalizatdria dos especialistas de transito do Distrito Federal a uma mera
atividade burocratica de liberacdo, ou ndo, de documentos que lhes sdo apresentados.

A Lei n°5.632/2016 impede, portanto, que os 6rgaos de transito exercam de
forma plena, adequada e eficiente as fun¢des de policia administrativa que Ihe sdo
proprias (art. 124-A e respectivo paragrafo Unico da LODF).

Tal ndo bastasse, 0 art. 4° da lei impugnada e o0 8 4° do art. 9° do Decreto
37.252/16 igualmente afrontam diversos principios que regem a atuacdo da
Administracdo Publica. Veja-se:

(i) Lei Distrital n® 5.632/2016:

Art. 4°(...)

§ 2° Fica estabelecido o prazo de 30 dias Gteis para a anélise _do
projeto do polo gerador de viagens pelos 6rgaos de transito

§ 3° As exigéncias de complementacdo oriundas da analise do
empreendimento_devem ser comunicadas pelo 6rgdo de transito
ao empreendedor de uma Unica vez, ressalvadas aqueles
decorrentes de fatos novos.

§ 5° O decurso do prazo de analise sem manifestacdo conclusiva
implica anuéncia tacita do érgdo de transito em relacdo ao polo
gerador de viagens.

(ii) Decreto Distrital n°® 37.252/2016:

Art. 9°(...)

§ 2° As exigéncias de complementacdo oriundas da analise do
empreendimento devem ser comunicadas pelo 6rgdo de transito ao
empreendedor de uma Unica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de
fatos novos.

§ 4° O decurso do prazo de andlise sem manifestacdo conclusiva
implica anuéncia tacita do 6rgdo de trénsito em relacdo ao polo
gerador de viagens.
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Percebe-se, sem maiores dificuldades, que os dispositivos vergastados, a
pretexto de desburocratizarem o processo de andlise da implantacdo de novos
empreendimentos no DF, almejam, em realidade - fazendo-o sem qualquer justificativa
de fundo material relevante -, a mera aceleracdo da aprovacdo de projetos
superficiais e contratados pelo interessado, especialmente daqueles de natureza
imobiliaria, em detrimento da razoabilidade, da eficiéncia administrativa e da

prevaléncia do interesse publico sobre o particular.

Cumpre anotar, no ponto, que o referido lapso temporal de 30 (trinta) dias,
mesmo na hipotese de se aceitar (apenas ad argumentandum tantum) a restricdo das
competéncias do 6rgéo é transito, apresenta-se completamente exiguo para a andlise de
projetos envolvendo grandes empreendimentos imobiliarios, seja pela complexidade das
questdes envolvidas, seja pela manifesta insuficiéncia de técnicos nessa area.

Por certo, a populacdo do Distrito Federal ndo podera ser ainda mais
penalizada com a intensificagdo dos problemas de mobilidade urbana em razéo de
eventual insuficiéncia da estrutura administrativa do 6rgao de transito - sobretudo em
tempos de superagdo do limite prudencial de gastos com pessoal pelo Governo do
Distrito Federal -, para andlise de referidos empreendimentos em prazo, insista-se, tao

escasso e desarrazoado, consideradas as atuais circunstancias.

A possibilidade de agravamento das condi¢es de trafego e o consequente
comprometimento na qualidade de vida da populacdo restam ainda mais evidentes com
a agora autorizada anuéncia tcita ao projeto, caso transcorrido o prazo de 30 (trinta)

dias sem sua apreciacdo pelo 6rgdo competente.

A figura da anuéncia tacita por parte do Poder Publico, em termos
praticos, tem se revelado, ao longo dos anos, como instituto manifestamente
incompativel com o arcabouco juridico protecionista do interesse publico, tal como
delineado pelo Direito Administrativo, por render ensejo a que empreendimentos de
grande monta (como empreendimentos imobiliarios, shopping’s center’s, etc.) sejam
acodadamente liberados sem gqualquer tipo de andlise minimamente satisfatoria dos

respectivos projetos por parte do 6rgdo de transito, propiciando a instalagdo do caos,

da desordem e da inseguranca nas vias publicas.
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Efetivamente, nenhum o6rgio da Administracio Publica pode “anuir
tacitamente” com irregularidades ou ilegalidades apenas pelo mero decurso de
prazo exiguo, pois isso implicaria grave violacdo aos principios constitucionais da
moralidade, da razoabilidade, da legalidade, do interesse publico e da eficiéncia,

todos previstos pelo artigo 19, caput, a Lei Organica do Distrito Federal, além de
representar condenavel primazia de interesses privados e econémicos em detrimento do

bem estar da coletividade.

Também aqui caracteriza-se, portanto, injustificavel violacdo ao parametro
do art. 124-A e respectivo paragrafo unico da LODF.

Para mais que isso, eventual “anuéncia tacita” poderia, inclusive, vir a
configurar a prética, pelos agentes publicos responsaveis pela analise e aprovacdo dos
projetos submetidos aos 6rgdos em questdo, de atos de improbidade administrativa, nos
termos da Lei n° 8.429/92.

I11.d) Art. 5°, inciso |, da Lei Distrital n°®5.632/2016:

O artigo 5° inciso I, da lei impugnada, faz tabula rasa dos principios
constitucionais da legalidade, eficiéncia do servico publico e da responsabilidade

intergeracional, bem como o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

para_as _presentes e futuras geraces e a uma cidade sustentavel, ao prever a

substituicdo do Termo de Anuéncia pelo Atestado de Viabilidade (previsto na lei do
Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV). Confira-se (grifos acrescentados):

Art. 5° A comissdo multissetorial referida no art. 25, § 1°, da Lei n°
5.022, de 4 de fevereiro de 2013, que dispde sobre o Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanca — EIV, também integrada por representantes
dos 6rgdos de transito, tem entre as suas competéncias, além de outras
estabelecidas em normas especificas:

| —a analise a que se refere o art. 4°, | e |1, quando o polo gerador
de viagens é enquadrado na exigéncia de EIV, caso em que o
Atestado de Viabilidade, previsto em legislagdo propria, substitui
0 Termo de Anuéncia de que trata o § 1° do mesmo artigo.

O dispositivo impugnado trabalha com a realidade inconstitucional trazida
pela Lei n°®5.632/2016, decorrente da extin¢cdo do RIT, e por isso admite, em qualgquer
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hipdtese, a substituicdo do Atestado de Viabilidade (previsto nas hipdteses de
realizacdo de EIV) pelo Termo de Anuéncia.

Ocorre que a prépria Lei do EIV (Lei n° 5.022/2013) estabelece exce¢oes
em que a analise de questBes viarias ndo integra esse estudo. Confira-se (grifos
acrescentados):

Art. 5° Na hipétese de empreendimento ou atividade sujeita a
exigéncia simultanea de elaboracdo de EIV e de avaliagdo de impacto
ambiental ou de relatério de impacto de transito, os instrumentos de
avaliacdo podem ser incorporados em um Unico instrumento, desde
que:

| — seja contemplado o contedo minimo dos instrumentos;

Il — representantes dos Orgdos responsaveis pela avaliagdo dos
instrumentos integrem a Comissao de Analise.

§ 1° O Estudo de Impacto Ambiental e o respectivo Relatério de
Impacto Ambiental — EIA/RIMA substituem a exigéncia de EIV,
guando incorporarem seu contetdo.

§ 2° O EIV substitui o Relatorio de Impacto de Trénsito — RIT,
guando incorporar o0 seu conteudo.

Apesar do comando contido na Lei do EIV, a lei ora impugnada ndo permite
ao aprovador do projeto identificar se essa substituicdo é possivel, havendo, portanto, a
possibilidade de dispensa de Termo de Anuéncia a empreendimentos que ndo foram
analisados do ponto de vista viario, com todas as consequéncias disso decorrentes
para a populacdo, o meio ambiente, a mobilidade urbana e o interesse publico primario.

Constata-se, desse modo, menoscabo aviltante aos principios constitucionais
consagrados pela LODF, no que pertine a legalidade, a eficiéncia e a responsabilidade

intergeracional, na medida em que o dispositivo atacado prevé a substituicdo do Termo

de Anuéncia pelo Atestado de Viabilidade, mesmo em situagdes em que o0
empreendimento ndo foi submetido a analise do érgdo de transito, em flagrante
vulneracdo ao disposto no art. 124-A e respectivo paragrafo unico da Carta Politica
local, a estatuir as competéncias do DETRAN, in verbis:

Art. 124-A. O Departamento de Transito do Distrito Federal
Detran-DF, entidade autarquica integrante do Sistema Nacional
de Transito, com personalidade juridica prépria e autonomia
administrativa, financeira e técnica, é o 6rgdo executivo de transito,
vinculado & Secretaria de Estado de Seqguranca Publica do Distrito
Federal.
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Paragrafo Unico. Compete ao Detran-DF, além das atribuicdes
fixadas na legislacdo federal, o exercicio do poder de policia
administrativa de transito no dmbito do Distrito Federal, bem
como a fixacdo dos precos publicos a serem cobrados pelos
servigos administrativos prestados aos usuarios.

I11.e) Arts. 6°, caput e 88 3° 5°e 9° da Lei Distrital n® 5.632/2016, e arts. 2°, 3° e 6°,
do Decreto Distrital n° 37.252/2016: a inconstitucionalidade substantiva da figura

da Contrapartida Pecuniaria de Mobilidade Urbana.

Os dispositivos legais e regulamentares aqui hostilizados atentam contra 0s
principios constitucionais da eficiéncia, do interesse publico, da responsabilidade
intergeracional e da isonomia, previstos na Lei Organica do Distrito Federal.

Confira-se o teor das referidas normas (grifos acrescentados):
Art. 6° da Lei Distrital n° 5.632/2016:

Art. 6° A concessdo de alvara de construcdo ou de outra licenca
urbanistica cabivel para obra ou atividade que seja enquadrada
como polo gerador de viagens depende de pagamento prévio de
Contrapartida de Mobilidade Urbana, sem prejuizo de outras
exigéncias legalmente estabelecidas.

§ 1° O célculo do valor da Contrapartida considera critérios como
localizagdo do empreendimento, area construida, natureza da atividade
e namero estimado de viagens geradas, conforme legislacéo especifica
de uso e ocupacao do solo.

§ 2° O montante da Contrapartida de Mobilidade Urbana representa no
minimo 0,5% e no maximo 1,5% do custo estimado do
empreendimento enquadrado como polo gerador de viagens, nos
termos desta Lei.

§ 3° Até a requlamentacao do calculo do valor da Contrapartida de
Mobilidade Urbana, o empreendedor de polo gerador de viagens
deve pagar o montante de 0,5% do custo estimado do
empreendimento.

§ 4° O custo estimado do empreendimento é calculado com base na
Tabela de Custo Unitéario Basico do Distrito Federal — CUB/DF por
metro quadrado, editada e divulgada nos termos do art. 54 da Lei
federal n® 4.591, de 16 de dezembro de 1964, aplicado sobre a area
total de construcdo a ser informada no alvara de construcao.

8 5° O pagamento da Contrapartida exime 0 empreendedor da
execucdo de medidas mitigadoras ou compensatorias relacionadas
a impactos no transito.

8 6° Fica dispensado do pagamento da Contrapartida o empreendedor
de polo gerador de viagens enquadrado na exigéncia de EIV, mantida
a exigéncia de execucdo de eventuais medidas mitigatorias e
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compensatorias relacionadas a impacto no transito e as demais
exigéncias contidas em legislagdo especifica.

8 7° No caso de remembramento de lotes, o enquadramento para 0s
efeitos deste artigo é efetivado com base no conjunto do
empreendimento.

8 8° A requerimento do interessado, 0 pagamento da Contrapartida
pode ser dividido em até 18 parcelas mensais, sujeitas a corre¢do
monetaria ao longo de todo o periodo, na forma do regulamento, caso
em que a emissdao do alvara de construcdo ou de outra licenca
urbanistica cabivel fica condicionada & quitacdo da primeira parcela,
cumpridas as demais normas aplicaveis.

8 9° A emissdo da carta de habite-se fica condicionada a guitacéo
integral da Contrapartida.

Arts. 2° e 3°, do Decreto Distrital n° 37.252/2016:

Art. 2° A Contrapartida de Mobilidade Urbana devera ser calculada
pelo 6rgdo gestor responsavel pelo licenciamento de obras e
edificagoes.

§ 1° O valor da Contrapartida de Mobilidade Urbana correspondera a
0,5% do custo estimado do empreendimento, calculado com base na
Tabela de Custo Unitario Bésico do Distrito Federal, nos termos do
art. 6° da Lei n° 5.632, de 17 de margo de 2016.

§ 2° O ¢drgdo responsavel pelo licenciamento de obras e edificagdes
notificard em comunicado de exigéncia o proprietario ou titular do
direito de construir, ou seu representante legalmente constituido, para
o recolhimento da Contrapartida de Mobilidade Urbana.

Art. 3° A Contrapartida de Mobilidade Urbana sera calculada pela
férmula CMU = CEM x PA, onde:

I — CMU ¢é o valor a ser pago como Contrapartida de Mobilidade
Urbana;

Il — CEM é o custo estimado do empreendimento, calculado com base
na Tabela de Custo Unitario Basico do Distrito Federal — CUB/DF por
metro quadrado, editada e divulgada nos termos do art. 54 da Lei
federal n® 4.591, de 16 de dezembro de 1964, aplicado sobre a area
total de construgdo a ser informada no alvaré de construgéo;

I11 — PA é o percentual aplicavel, que varia entre 0,5 e 1,5% conforme
§ 2°, do art. 6°, da Lei n®5.632, de 17 de marco de 2016.

Paragrafo Gnico. Até o advento da regulamentacdo para o célculo do
valor da Contrapartida de Mobilidade Urbana nos termos do § 1° do
art. 6° da Lei 5.632, de 17 de marco de 2016, o indice “PA” sera
aplicado no montante de 0,5% do custo estimado do empreendimento,
conforme § 1° do art. 2° deste Decreto.

A instituicdo da figura da Contrapartida de Mobilidade Urbana —

dificuldade inexiste em se aquilatar - ndo atende ao interesse publico e podera
resultar em sérios prejuizos ao erario, a mobilidade urbana e a populagdo do
Distrito Federal como um todo, especialmente porque a norma impugnada néo previu
as condicdes, os prazos e os locais para implantacdo das medidas mitigadoras.
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Pela leitura atenta do § 9° do art. 6° da Lei n° 5.632/2016 e do art. 6° do
Decreto n°® 37.252/2016, constata-se que a carta de habite-se dos empreendimentos
poderd ser expedida apds quitacdo integral da denominada Contrapartida de
Mobilidade Urbana, nada se prevendo a respeito do momento da implantagdo das

referidas medidas mitigadoras/compensatdrias.

A adocdo do instituto da contrapartida, € imperioso esclarecer, foi inspirada
no modelo utilizado pelo Estado de Sdo Paulo, segundo o qual cobra-se um valor do
empreendedor e o Estado executa as obras necessarias para garantir as condi¢des de
trafego e de seguranca nas imediacGes do empreendimento. Ocorre que, em Séo Paulo,
afigura-se indispensavel uma andlise técnica do empreendimento e de sua efetiva

viabilidade, e ndo a simples liberacado de construcdo mediante 0 pagamento de uma

taxa e posterior andlise das necessidades relacionadas aos impactos urbanisticos e

ambientais. Além disso, naquele Estado, o valor cobrado esta relacionado ao impacto
do empreendimento e utilizado diretamente para a mitigacdo de seus impactos.

Ja no Distrito Federal, sera possivel que empreendimentos de grande

porte iniciem suas atividades sem que nenhuma medida mitigadora/compensatoria

tenha sido implementada, uma vez a expedi¢do da carta de habite-se esta condicionada

apenas ao pagamento integral da Contrapartida de Mobilidade Urbana.

Como se tal ndo bastasse, a legislacdo impugnada ndo estabeleceu nenhum
vinculo entre o local do empreendimento e a realizacdo das obras de mitigacéo,
vulnerando, assim, o principio de proibicdo de retrocesso e de tutela de direitos
coletivos e individuais face ao inestimavel potencial de prejuizo ao sistema viario, a

mobilidade urbana e a coletividade como um todo.

Por fim, o modelo que se pretende instituir com a Lei n® 5.632/2016 vai de
encontro ao Manual de Procedimento para tratamento de PGT do DENATRAN (2001),
ao recomendar que as despesas decorrentes da implantacdo de medidas mitigadoras e

compensatdrias sejam assumidas pelo empreendedor.

Ndo é despiciendo esclarecer consistirem as providéncias em questdo
(medidas mitigadoras ou compensatorias) numa demanda real do Distrito Federal e

de seu conjunto urbanistico, e ndo num dado abstratamente previsto em lei.
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Assim, sua instalacdo se faz concretamente necessaria antes da autorizagéo
administrativa para que o empreendimento inicie suas atividades, ou seja, antes da
expedicéo da carta de habite-se.

Outro ponto a ser considerado em relacdo ao art. 6° da Lei diz respeito aos

limites dos valores a serem pagos a titulo de contrapartida.

De inicio, cumpre observar que os limites foram objeto de alteracdo (para

menos) tanto pela Casa Civil como pela Camara Legislativa, por meio de emendas
modificativas, resultando em coeficientes que estdo muito aquéem daqueles
praticados no Estado de S&o Paulo, cuja legislacdo supostamente inspirou a presente

alteracdo legislativa local. Confira-se:

PL EM 02 EM 03 EMCC CET-SP
Minimo 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 1%
Méaximo 2% 1,5% 1,5% 1,5% 5%

Na exposicdo de Motivos da Casa Civil, argumentou-se que esses valores
seriam mais condizentes com o custo publico. Essa fundamentagdo, todavia, ndo esta
acompanhada de nenhum estudo gque o fundamente. Ja os parlamentares, sustentaram

que reunides realizadas com os setores produtivos demonstraram o aumento de custos

para esse setor.

Ha& de se observar, porém, que esse aumento do custo também atingira o
Estado na hipOtese deste assumir a execucdo de medidas mitigadoras ou
compensatdrias que deveriam ser custeadas pelo empreendedor. Esse custo, inclusive,
sera agravado em razdo da necessidade de adocdo de processo licitatorio para a

realizacdo dessas obras.

Os critérios para a determinacdo do valor da taxa sdo extremamente
complexos, demandando estudos detalhados para se avaliar todos os aspectos referentes

ao porte e a localizacdo do empreendimento.

A norma impugnada ndo fixa prazos para 0 estabelecimento desses
coeficientes e, enquanto ndo ha determinacdo do valor, sera cobrado o percentual
minimo de todos os empreendedores, indistintamente (8 3° do art. 6° da Lei n°
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5.632/2016), em flagrante violagdo aos principios da igualdade, da razoabilidade,
da eficiéncia e do interesse publico, previstos no artigo 19, caput, da LODF, além
de causar prejuizo ao erario, ao meio ambiente e a ordem urbanistica, na medida
em que o empreendedor ndo estara obrigado a executar medidas mitigadoras (8 5°, art.
6° da Lei n° 5.632/2016) e o Estado ficard compelido a arcar com eventuais gastos
excedentes.

Deveras, a previsao de pagamento de valor minimo até regulamentacdo da
lei (evento futuro e incerto) permitird que construtores sejam desonerados da obrigacao
de custear medidas mitigadoras ou compensatérias imprescindiveis, repassando-se essa
obrigacdo e prejuizo indevidamente ao Estado - leia-se, a populacéo.

I1.f) Art. 10 da Lei n°5.632/16 c/c § 3°, do art. 8° e art. 1°, § 2°, da L ei Distrital n°
5.632/2016:

O artigo 10 da lei impugnada prevé a criagdo do Comité de Mobilidade
Urbana, estabelecendo competirem a Secretaria de Mobilidade Urbana os estudos
de impactos de transito (8 3° do art. 8°). Confira-se a redacdo dos dispositivos ora
impugnados:

Art. 8° A Lei Orcamentéria Anual consignara recursos em programa
de trabalho e dotacdo orcamentaria especifica com a finalidade de
execucdo de medidas mitigadoras e compensatorias.

§ 1° Os recursos de que trata o caput sdo movimentados pela
Secretaria de Estado de Mobilidade ou 6rgdo que venha a sucedé-
la, a partir de autorizacdo do Comité de Mobilidade Urbana.

8§ 2° Fica criada fonte de receita propria relacionada a Contrapartida de
Mobilidade Urbana vinculada ao programa de trabalho e a dotagédo
orcamentaria referidos no caput.

§ 3° O cumprimento da finalidade estabelecida no caput da-se pelo
desenvolvimento de estudos, pesquisas e projetos e pela realizacdo
de obras e servicos relacionados a infraestrutura de mobilidade
urbana.

Art. 10. Fica criado o Comité de Mobilidade Urbana, composto por
membros indicados como titulares e suplentes pelas secretarias de
estado ou 6rgdos responsaveis pelas atividades de mobilidade urbana,
de gestdo do territério, de planejamento governamental, de
infraestrutura e de fazenda, na forma definida por decreto do Poder
Executivo.

Paragrafo unico. Na composi¢do do Comité de Mobilidade Urbana, é
assegurado no minimo 1 quinto das vagas para representantes da
sociedade civil domiciliados no Distrito Federal, que exercem suas
funcbes independentemente de qualquer remuneracao.
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Na prética, embora ndo o diga textualmente, a norma terd por consequéncia
a exclusdo, sem qualquer justificativa idonea, da atuacdo concorrente dos érgaos de
transito com circunscricdo sobre as vias na definicdo/analise de medidas
mitigadoras/compensatorias, em manifesta afronta aos principios constitucionais da

legalidade, eficiéncia do servico publico e responsabilidade intergeracional, além da

inobservancia aos artigos 93 e 95 do Codigo de Transito Brasileiro.

Evidente, no ponto, a violacdo ao poder de policia administrativa dos
orgéaos de transito do DF, conforme disposi¢édo expressa da LODF, em seu art. 124-A
e respectivo paragrafo unico, in verbis:

Art. 124-A. O Departamento _de Transito do Distrito Federal
Detran-DF, entidade autarquica integrante do Sistema Nacional de
Transito, com personalidade juridica prépria e autonomia
administrativa, financeira e técnica, € 0 6rgao executivo de transito,
vinculado a Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito
Federal.

Paragrafo Unico. Compete ao Detran-DF, além das atribuicdes
fixadas na legislacdo federal, o exercicio do poder de policia
administrativa de transito no dmbito do Distrito Federal, bem
como a fixacdo dos precos publicos a serem cobrados pelos
servi¢cos administrativos prestados aos usuarios.

I11.g) Art. 13 da Lei Distrital n°® 5.632/2016:

Primeiramente, confira-se a literalidade do dispositivo impugnado (grifos
acrescentados):

Art. 13. Os processos em andamento nos 6rgédos e nas entidades do
Distrito Federal antes da regulamentacdo desta Lei estdo
submetidos a legislacdo anterior, salvo se 0 _empreendedor_optar
pela incidéncia do disposto nesta Lei no prazo de até 180 dias a
contar da data de sua publicacdo.

Paragrafo anico. Na hipdtese da opcéo referida no caput, faculta-se ao
empreendedor a substituicdo do Laudo de Conformidade, previsto na
legislacdo anterior, pelo pagamento da Contrapartida instituida nesta
Lei, desde que ndo iniciada a execucdo de medidas mitigadoras ou
compensatorias aprovadas no parecer técnico emitido pelo 6rgdo de
trénsito.
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Constata-se pela leitura da norma inserta no art. 13 da Lei n°® 5.632/2016
que, para 0s processos em andamento, ha a possibilidade de se optar pela nova
legislacdo antes mesmo da sua regulamentacdo, admitindo-se a substituicdo de

eventual medida ja definida pelo érgdo de transito pelo pagamento da contrapartida
pecuniaria. Mais do que isso, sera permitido que empreendimentos ja considerados
inviaveis ou com exigéncias ja fixadas pelo DETRAN sejam liberados mediante
simples pagamento de contrapartida, em evidente prejuizo a populagéo, ao erario, ao
meio ambiente, & ordem urbanistica e a mobilidade urbana.

A afronta aos principios constitucionais da razoabilidade, da isonomia e do
interesse pablico mostra-se patente, impondo-se o seu reconhecimento pelo Poder
Judiciério.

IV. Violacdo das normas previstas na LODF

Além dos vicios de inconstitucionalidade material ja apontados, presentes
repetidamente nos principais dispositivos impugnados, vé-se, com semelhante clareza,
que o conjunto das normas ora impugnadas contraria frontalmente as previsbes da
LODF que estabelecem - em caréater protetivo da coletividade e de cada morador do DF
individualmente considerado -, o sentido e o alcance das politicas de desenvolvimento
urbano e rural e de protecdo ao meio ambiente do Distrito Federal, nos seguintes
termos (grifos acrescentados):

Art. 278. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.
Paragrafo (nico. Entende-se por meio ambiente o conjunto de
condicgdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas.

Art. 279. O Poder Publico, assegurada a participagdo da coletividade,
zelara pela conservacdo, protecdo e recuperacdo do meio
ambiente, coordenando e tornando efetivas as acbes e recursos
humanos, financeiros, materiais, técnicos e cientificos dos 6rgaos da
administracdo direta e indireta, e devera:

I — planejar e desenvolver acBes para a conservacdo, preservacao,
protecdo, recuperacdo e fiscalizacdo do meio ambiente;
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Il — promover o diagnostico e zoneamento ambiental do territorio,
definindo suas limitagBes e condicionantes ecoldgicas e ambientais
para ocupacao e uso dos espacos territoriais;

Il — elaborar e implementar o plano de protecdo ao meio ambiente,
definindo &reas prioritarias de acdo governamental;

IV — estabelecer normas relativas a0 uso e manejo de recursos
ambientais;

V — estabelecer normas e padrdes de qualidade ambiental para
afericdo e monitoramento dos niveis de poluicdo do solo, subsolo, do
ar, das &guas e da acustica, entre outras;

[..]

X1l — promover_medidas judiciais e administrativas necessarias
para coibir _danos ao meio _ambiente, responsabilizados 0s
servidores publicos pela mora ou falta de iniciativa;

[..]

XXl — controlar e fiscalizar _obras, atividades, processos
produtivos e empreendimentos que, direta ou indiretamente,
possam causar degradacdo ao meio ambiente, bem como adotar
medidas __preventivas __ou__ corretivas e aplicar __sancdes
administrativas pertinentes.

Art 289. Cabe ao Poder Publico, na forma da lei, exigir a realizacdo
de estudo prévio de impacto ambiental para construcdo, instalacéo,
reforma, recuperagdo, ampliagcdo e operacdo de empreendimentos ou
atividades potencialmente causadoras de significativa degradacdo ao
meio ambiente, ao qual se dara publicidade, ficando a disposi¢do do
publico por no minimo trinta dias antes da audiéncia publica
obrigatéria.

Art 312. A politica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito
Federal, observados os principios da Constituicdo Federal e as
peculiaridades locais e regionais, tem por objetivo assegurar que a
propriedade cumpra sua funcéo social e possibilitar a melhoria da
gualidade de vida da populacéo, mediante:

I — adequada distribuicdo espacial das atividades socioecondmicas
e dos equipamentos urbanos e comunitérios, de forma compativel
com a preservacdo ambiental e cultural;

[...]

V — valorizacéo, defesa, recuperacdo e protecdo do meio ambiente
natural e construido;

VI — protecdo dos bens de valor historico, artistico e cultural, dos
monumentos, das paisagens naturais notaveis e, em especial, do
conjunto urbanistico de Brasilia;

[..]

Art. 314. A politica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal,
em conformidade com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da
cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o
conjunto de medidas que promovam a melhoria da qualidade de
vida, ocupacdo ordenada do territério, uso dos bens e distribuicdo
adeqguada de servicos e equipamentos publicos por parte da
populagéo.
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Paragrafo Unico. S&o principios norteadores da politica de
desenvolvimento urbano:

| — 0 _uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu
territorio;

[...]

V — a prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e do
interesse publico sobre o privado;

[..]

VIl — o planejamento para a correta expansdo das areas urbanas,
quer pela formacdo de novos nucleos, quer pelo adensamento dos
j& existentes;

VIIl — a adocdo de padrBes de equipamentos urbanos,
comunitarios e de estruturas viarias compativeis com as condicdes
socioecondmicas do Distrito Federal;

IX — a adequacdo do direito de construir aos interesses sociais €
publicos, bem como as normas urbanisticas e ambientais previstas
em lei;

X — o0 combate a todas as formas de poluicéao;

XI — o controle do uso e da ocupacdo do solo urbano, de modo a
gvitar:

a) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

Art. 315. A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando
atende a_exigéncias fundamentais de ordenacdo do territorio,
expressas no_plano diretor de ordenamento territorial, planos
diretores locais, legislacdo urbanistica e ambiental, especialmente
quanto:

| — a0 acesso a moradia;

Il — & contraprestacdo ao Poder Publico pela valorizagdo imobiliaria
decorrente de sua acao;

Il — a protecdo ao patrimdnio histérico, artistico, paisagistico,
cultural e ao meio ambiente.

Federal, estruturado em 6rgédos superior, central, executivo, setoriais e
locais, tem por finalidade a promocdo do desenvolvimento do
territério, mediante:

| — articulacdo e compatibilizacdo de politicas setoriais com vistas a
ordenacdo do_territério, planejamento urbano, melhoria_da
gualidade de vida da populacdo e equilibrio ecolégico do Distrito
Federal;

[...]

IV — elaboracdo, acompanhamento permanente e fiscalizacdo da
execucdo do plano diretor de ordenamento territorial, dos planos
de desenvolvimento local e do plano de preservacdo do conjunto
urbanistico _de Brasilia. (Inciso com a redacdo da Emenda a Lei
Orgéanica n° 49, de 2007.)

Constata-se, em sintese, que todas essas diretrizes fixadas pela LODF
poderdo transformar-se em letra morta diante dos inUmeros vicios materiais de
inconstitucionalidade apontados, notadamente em razao:
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- da extincéo do RIT e do laudo de conformidade pela lei impugnada;

- da limitacéo das atribui¢fes dos 6rgdos de transito durante analise de
projetos de empreendimentos considerados polos geradores de
trafego;

- da possibilidade de anuéncia técita a projetos irregulares;

- da permissdo de pagamento minimo de contrapartida por parte dos
empreendedores até superveniéncia de evento futuro e incerto
(regulamentacao da lei):

- da auséncia de previsdo acerca do momento e do local em que as
medidas mitigadoras deverdo ser implantadas;

- da possibilidade de empreendimentos irregulares serem liberados
mediante simples pagamento da contrapartida; e

- da exclusdo dos orgdos de transito em comités responsaveis por
realizar estudos, pesquisas e projetos nessa area.

Por derradeiro, necessario sublinhar que a Constituicdo Federal de 1988,
instrumento fundamental para a aplicacdo de politicas urbanas e ambientais, ao enfatizar
o principio da funcéo social da propriedade e ao reconhecer o meio ambiente como
essencial a sadia qualidade de vida (parametros de absor¢do compulséria pela LODF, ex
vi do disposto em seu art. 1°. caput, e art. 14), imp0s ao legislador, ao aplicador do
direito, ao administrador publico e a toda a coletividade uma nova postura de defesa

dos direitos urbanisticos e ambientais.

Conquanto a acdo de planejamento e ordenacdo urbana do Poder Publico
ainda esteja longe de cumprir o papel que Ihe fora confiado pelos legisladores
constituintes, € inegavel que houve grandes avangos nos Gltimos tempos.

Porém, todo o avanco alcancado por essa nova postura do Poder Publico
acaba de sofrer um duro revés com a edicdo da lei distrital ora guestionada, na

medida em que a disciplina normativa introduzida pode inviabilizar uma atuacdo
eficiente do Estado em sensiveis questdes atinentes ao planejamento urbano,
especialmente no que toca a mobilidade urbana e ao necessario controle do trafego de
veiculos.

Além dos aspectos juridicos e politicos acima destacados, cumpre notar que,
do ponto de vista social, as disposi¢cdes da lei ora impugnada sdo inconstitucionais
também porque configuram evidente retrocesso quanto ao direito fundamental a
qualidade de vida, ao desenvolvimento sustentadvel da cidade e ao meio ambiente

equilibrado.
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No que concerne a protecdo ao meio ambiente (natural e construido), os
dispositivos examinados violam também o principio constitucional ambiental da

prevencdo, que, segundo Alexandra Aragdo, implica “a adog¢do de medidas
previamente & ocorréncia de um dano concreto, cujas causas sdo bem conhecidas, com o
fim de evitar a verificacdo desses danos ou, pelo menos, de minorar significativamente

. 1
seus efeitos”".

Por arremate, a disciplina instituida pelo novo diploma legal ofende, como
ja ressaltado, os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
publico, expressos no artigo 19, caput, da LODF, quando da ponderagdo dos direitos e
garantias fundamentais envolvidos, ao promover, repise-se, significativa reducéo dos
niveis de protecdo de interesses da coletividade em beneficio de interesses
econdmicos e privados.

V. A jurisprudéncia do Conselho Especial do TJDFT sobre o

tema

A matéria objeto da presente acao direta ndo é nova, ja tendo sido analisada
pelo 6rgao especial do Tribunal de Justica local em outras oportunidades, se bem que
com extensdo menor do que a ora conferida pela lei impugnada.

Com efeito, o e. Conselho Especial do Tribunal de Justica local, ao se
debrucar sobre o tema afeto a dispensa do Relatério de Impacto de Transito — RIT
em algumas hipoteses, foi claro ao reconhecer os prejuizos advindos de normas como a
ora impugnada e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo para a cidade e

seus_moradores, para 0 meio_ambiente e a ordem urbanistica. Confira-se (grifos

acrescentados):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DECRETO. FUNDAMENTO
DIRETO NA LODF. LIMINAR.

1 - Decreto que ndo tem cardter meramente regulamentar e cujo
fundamento de validade direto e imediato ndo € qualquer outra lei,
mas a LODF, se sujeita ao controle abstrato de constitucionalidade.
N&o é caso de ofensa reflexa e consequente inadequacéo da via eleita.

1 ARAGAO, Alexandra. Direito Constitucional do Ambiente da Unido Europeia. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (Org.) Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 65.
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2 - Demonstrada a relevancia da fundamentacdo quanto a
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado e perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo defere-se a liminar em acéo
direta de inconstitucionalidade para suspender a eficacia do
dispositivo impugnado.

3 - Liminar deferida para suspender a eficicia do art. 6° do Dec.
33.259/11. (Acbrddo n.593714, 20120020034667ADI, Relator: JAIR
SOARES, CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento:
05/06/2012, Publicado no DJE: 14/06/2012. P4g.: 56)

Nessa oportunidade, o ilustro Relator da ADI 2012.00.2.003466-7,
Desembargador Jair Soares, bem ressaltou a afronta direta a diversos preceitos da Lei
Organica do Distrito Federal, destacadamente aos principios que regem a Politica de
Desenvolvimento Urbano, no que foi acompanhado pela quase totalidade dos seus

pares, verbis (grifos acrescentados):

(...) O art. 6° do Dec. 33.259/11 alterou a redacéo do anexo I, tabela
VI, atividade “habitagdo coletiva”, do Dec. 26.048/05, suprimindo a
necessidade de elaboracdo de relatério de impacto de transito
para habitaces coletivas com até 150 unidades.

(..)

Em claro descompasso com 0s principios norteadores da politica
de _desenvolvimento urbano, previstos no art. 314 da LODF, e em
evidente retrocesso _em matéria _de direitos fundamentais
socioambientais, dispensou-se 0 antes exigido relatorio de impacto
no trafeqo para as habitacdes coletivas com menos de 150
unidades habitacionais, excluindg-as _do__rol de atividades
consideradas polo gerador de trafego.

Conquanto ndo se possa afirmar que toda e qualquer habitacéo
coletiva constitua polo gerador de trafego, revela-se temerdrio
simplesmente dispensar o relatério de impacto no trafego - exigido
no art. 37, do Dec. 26.048/05 - para toda e gualguer habitacéo
coletiva com menos de 150 unidades habitacionais.

Ainda mais temerario é chegar a semelhante conclusdo antes mesmo
que o grupo de trabalho instituido pelo Dec. 33.259/11, para elaborar
proposta de revisdo do Dec. 26.048/05, tenha atingido a finalidade
para a qual constituido.

O relatério de impacto no trdfego exigido na implementacdo de
habitacOes coletivas visa garantir a ocupacdo ordenada do solo
urbano e conferir_protecdo ao meio_ambiente e a qualidade de
vida da populacdo do Distrito Federal, j4 tdo afetada pela
crescente especulacdo imobiliaria_e conseqiientes reflexos no
sistema viario urbano.

Para o deferimento de medida liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade, devem estar presentes dois requisitos:
relevancia da fundamentacdo quanto a inconstitucionalidade do
dispositivo impugnado e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao.
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A relevancia da fundamentacdo restou demonstrada pela aparente
contradicdo entre a supressdo da exigéncia do relatério de
impacto no _trafego e os principios norteadores da politica de
desenvolvimento urbano, previstos no art. 314 da LODF.

Além do mais, a alteracdo foi implementada antes que o grupo de
trabalho, instituido pelo Dec. 33.259/11, elaborasse proposta de
revisdo do Dec. 26.048/05.

H& perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo consistente na
possibilidade de se autorizar empreendimentos, sem 0 _necessario
estudo qguanto a repercussdo no trafego, e que causem danos a
ordem urbanistica e ao meio ambiente, com interferéncia negativa
na qualidade de vida da populacdo e ocupacdo desordenada do
solo urbano.

Deve, pois, ser restabelecida a exigéncia de relatério de impacto de
tréfego para toda habitacdo coletiva, até o julgamento do mérito da
presente agdo, a teor do art. 112 8 2° do RITJDFT.

Tal entendimento foi externado em relacdo ao Decreto n.° 33.259/11, do
Governador do Distrito Federal, que, a época, passou a suprimir a exigéncia de
Relatorio de Impacto de Transito — RIT para habitacdes coletivas com até 150
unidades, permitindo a construcdo de grandes empreendimentos sem qualquer estudo
especializado acerca do impacto de tal ocupacdo em relacdo ao ja cadtico trafego de
veiculos no Distrito Federal.

Este Ministério Publico, na referida acdo direta, assim como agora, ressaltou
que ¢é preciso observar que o artigo 314, incisos IV e XI, alineas “a” e “b”, da Lei
Organica, estabelece como principio norteador da Politica de Desenvolvimento Urbano,
entre outros, a adequacdo do direito de construir aos interesses publicos e sociais,
bem como as normas urbanisticas e ambientais previstas em lei e ao controle do uso e
ocupacdo do solo. Alertou, ainda, que tais dispositivos constitucionais buscam evitar a
proximidade de usos incompativeis e inconvenientes e o parcelamento do solo e a
edificacdo vertical e horizontal excessivos com relacdo aos equipamentos urbanos e
comunitarios existentes.

Destacou, também, que ha referéncia expressa em relacdo a necessaria
adociio de “estruturas viarias compativeis com as condicdes socio-econdémicas” da
regido (art. 314, inc. VIIl, da LODF). Isso porque, com a aprovacdo do
empreendimento, feita apés a analise dos diversos estudos que visam antever o
impacto de tal ocupacdo em relagdo ao meio ambiente da regido, nos termos do
artigo 289 da Carta Politica local, € que se torna possivel fixar os parametros
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urbanisticos, os quais nada mais sdo do que limites impostos ao direito de construir para
compatibilizar o exercicio de tal direito com os interesses publicos, quer
ambientais, quer urbanisticos. Tudo com o escopo de materializar o artigo 278 da Lei
Organica e assegurar o direito ao meio ambiente equilibrado a todos que habitam o
Distrito Federal.

Em relacdo a Lei distrital 5.632/16, tal entendimento, acolhido pelo
Conselho Especial do Tribunal de Justica local quando do julgamento da ADI
2012.00.2.003466-7, mostra-se integralmente aplicavel a espécie, tendo em vista que

a norma ora impugnada vai muito além do referido decreto, pois dispensa

indistintamente, sem qualquer estudo prévio por parte dos 6rgaos especializados, a

realizacdo do Relatério de Impacto de Trénsito — RIT, substituindo-o

simplesmente pelo pagamento de uma contrapartida pecunidria, ao arrepio das

mesmas disposicdes da Carta Politica do Distrito Federal.

Posteriormente, em outra acdo direta, em que também foi questionada a
dispensa do Relatorio de Impacto de Transito — RIT para empreendimentos destinados
a habitacéo coletiva com menos de 150 unidades, o Conselho Especial do Tribunal de
Justica local, apesar de julgar improcedente o pedido da acdo, ressaltou expressamente
que o RIT “visa a garantir a ocupacdo ordenada do solo urbano e a conferir
protecdo ao meio ambiente e a qualidade de vida da populacdo do Distrito
Federal”, além de ressaltar a necessidade da existéncia de critérios razoaveis para a

sua eventual dispensa. Confira-se (grifos acrescentados):

Acdo direta de inconstitucionalidade. Inadequacdo da via eleita.
Decreto. Fundamento direto na LODF. Relatério de impacto no
trafego. Empreendimento destinado a habitagdo coletiva com menos
de 150 unidades. Discricionariedade administrativa.

1 - Decreto que ndo tem cardter meramente regulamentar e cujo
fundamento de validade direto e imediato ndo € qualquer outra lei,
mas a LODF, se sujeita ao controle abstrato de constitucionalidade.
N&o é caso de ofensa reflexa e consequente inadequacéo da via eleita.
2 - Relatorio de impacto no trafego, exigido na construcdo de
habitacdes coletivas, visa a garantir a ocupacdo ordenada do solo
urbano e a conferir protecdo ao meio ambiente e a qualidade de
vida da populacdo do Distrito Federal.

3 - O critério adotado para dispensa do relatério de impacto no trafego
- empreendimento destinado a habitacéo coletiva com menos de 150
unidades - insere-se na esfera de discricionariedade do administrador.
O critério preconizado no decreto impugnado ndo é desarrazoado ou
desproporcional.
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4 - Acdo julgada improcedente. (Acorddo  n.688394,
20130020019894ADI, Relator: JAIR SOARES, CONSELHO
ESPECIAL, Data de Julgamento: 18/06/2013, Publicado no DJE:
28/08/2013. Pag.: 48)

Nessa mesma oportunidade, o ilustre Desembargador Jair Soares, relator da
acdo, ressaltou que “Pode 0 julgador levar em consideracdo parametros de

proporcionalidade e razoabilidade na apreciacdo da idoneidade constitucional da

norma impugnada. Se ndo atendidos tais critérios, ndo poderd deixar de

reconhecer a inconstitucionalidade” (grifos acrescentados).

E é exatamente por isso que o Ministério Publico volta a recorrer ao Poder
Judiciario, com o objetivo de evitar o retrocesso advindo com a entrada em vigor da lei
impugnada e fazer prevalecer os ditames da Carta Politica do Distrito Federal.

Em outros termos, qualquer que seja o parametro adotado, € imperioso
restar assentado que 0 RIT ndo pode ser simplesmente eliminado de forma genérica,

tal como pretende a Lei n° 5.632/2016, sob pena de prejuizos incalculaveis a populacéo
desta unidade federativa. Nesse sentido, ndo se pode olvidar a progressiva construcdo de
toda uma cadeia normativa ascendente visando tornar o RIT um elemento indispensavel
na analise dos impactos causados por grandes empreendimentos na rede urbana e na
mobilidade da area onde ocorrera sua implantacdo e que sua eliminacdo vai de encontro
a tutela da ordem urbanistico-ambiental, além de violar direitos relativos a seguranca de
motoristas e pedestres e a qualidade de vida de moradores circunvizinhos.

Enfim, no caso presente, verifica-se tratar-se de legislacdo casuistica que,

ao dispensar o RIT de maneira amplamente abrangente (e ndo apenas para
pequenos empreendimentos de habitacdo coletiva, nos moldes dos Decretos
mencionados nas ementas de julgamentos das ADI’s anteriores), tolerando sua troca
por uma mera contrapartida pecuniaria, afronta flagrantemente o0s principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, entre outras normas
constitucionais afetas a Politica de Desenvolvimento Urbano do DF, ja
exaustivamente mencionadas, com 0 que culmina por reconhecer a primazia de
interesses _particulares _puramente _econdmicos sobre verdadeiros valores

constitucionais_irrenunciaveis, representados pela defesa da ordem urbanistica, do

meio ambiente e da qualidade de vida de toda a populagéo do Distrito Federal.
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A hipdtese, portanto, tendo em vista a franca contrariedade ao texto da Lei
Orgénica distrital que fulmina a lei e o decreto guerreados, estd a merecer 0
reconhecimento da inconstitucionalidade por essa Egrégia Corte de Justica, de sorte a
afastd-los do ordenamento juridico com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

VI. Da necessidade de medida acauteladora

De acordo com os artigos 111 e 112 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, desde que presentes 0s requisitos
pertinentes, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensdo das normas
objurgadas até o julgamento final da acdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se encontra
devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados patenteiam a
plausibilidade da tese sustentada.

Igualmente, impende registrar que o0 aspecto da urgéncia — periculum in

mora — encontra-se presente a saciedade, como ja reconhecido em relagdo ao mesmo
tema nos autos da ADI 2012.00.2.003466-7, em que também se tratava da dispensa

indevida da apresentacdo do Relatério de Impacto de Transito — RIT para
empreendimentos de habitacéo coletiva de até 150 unidades. Como insistentemente
demonstrado, a norma impugnada é ainda mais gravosa e prejudicial, na medida em que
dispensa o referido instrumento de fiscalizacao e controle de forma generalizada.

Isso porgue hé risco manifesto de dano irreparavel ou de dificil reparacdo
para a cidade e seus moradores, com a liberacdo de empreendimentos considerados
invidveis ou com exigéncias ja formuladas pelo DETRAN, mediante simples
pagamento de contrapartida pecuniaria, em evidente prejuizo a popula¢do, a0 meio
ambiente, a ordem urbanistica, ao erario e a mobilidade urbana, o que em tudo
recomenda a conveniéncia politica de suspensdo liminar_da eficacia_das _normas

atacadas.

Ademais, a iminente aplicagcéo das normas que dispensam a apresentacao
do Relatoério de Impacto de Transito — RIT constitui grave afronta aos principios que
informam a atividade da Administracdo Publica, impondo-se uma répida resposta do

Poder Judiciario local com vistas a se garantir o interesse publico e a devida protecdo ao
meio ambiente e & ordem urbanistica.
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Nesse particular, urge seja concedida tutela imediata que retire a norma
impugnada do ordenamento juridico distrital, a justificar a concessdo da liminar
inaudita altera pars.

Outrossim, alia-se a avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracdo a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita no
artigo 170, § 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no artigo 10, 8
3.%, da Lei 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem juridico-
administrativa no Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia, o deferimento
cautelar, como faz ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu voto proferido
qguando do julgamento da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS (DJU 27.5.1994),

textualmente:

(...) Mais do que em face da configuracdo do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razBes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a
integridade da ordem juridico-administrativa local.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia de
diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal, iterativamente, tem
afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da concessdo da

medida_cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater politico que reveste o

controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779), na medida em que age o
6rgdo incumbido da fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade das leis como

verdadeiro “legislador negativo™.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar dos atos normativos
impugnados. Alternativamente, pede o Ministério Publico seja imposto ao caso o rito

previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Eg. TIDFT: “Se houver pedido de
liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a
ordem social e para a seguranca juridica, podera, apos a prestacdo das informacgdes no
prazo de dez dias e a manifestagdo do Procurador-Geral do Distrito Federal e do
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, sucessivamente, no prazo
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de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que terd a

faculdade de julgar definitivamente a acdo”.

VI. Concluséao e Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal

e Territorios:

a)

b)

d)

O recebimento da presente acdo, para que seja de
imediato submetido pelo Desembargador Relator o pedido de
liminar ao Egrégio Conselho Especial do TJDFT, inaudita altera
pars, nos termos do § 3.° do artigo 10, e dos 88 1.° e 2.° do artigo 11,
da Lei 9.868, de 1999, para suspender a eficacia da Lei distrital n.
5.632, de 17 de marco de 2016, e do Decreto n.° 37.252, de 14 de
abril de 2016, do Governador do Distrito Federal, com efeitos ex

nunc e erga omnes, até decisdo definitiva;

ap6s a decisdo do pedido de concessdao de medida
liminar pelo Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o
Governador do Distrito Federal e a Presidente da Cémara
Legislativa, para prestarem informacdes acerca dos atos normativos
impugnados, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6.° da Lei
9.868, de 1999;

em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral do
Distrito Federal, para falar como curador das normas impugnadas,
nos termos do artigo 8.° da Lei 9.868, de 1999, e do § 3.° do artigo
103, da Constituicdo da Republica;

a intervencdo desta Procuradoria-Geral de Justica, para
ofertar parecer sobre o pedido, na condigéo de custos constitutionis;

e

a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida
liminar eventualmente concedida, para declarar, em tese e com
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efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei distrital
n. 5.632, de 17 de marco de 2016, e do Decreto n.° 37.252, de 14 de
abril de 2016, do Governador do Distrito Federal, por violagédo direta

ao parametro constitucional dos artigos 19, caput, 124-A, 278, 279,
289, 312, 314, 315 e 326, todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 14 de julho de 2016.

Luciano Coelho Avila
Promotor de Justica
Assessor Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ/MPDFT

SELMA SAUERBRONN
Vice-Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
MPDFT
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