MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribui¢bes que lhe sdo conferidas pela Constituicdo
da Republica e pela Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6°,
inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei 11.697, de 13 de junho de
2008, e na Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

contra a Lei Complementar distrital 872, de 27 de novembro de 2013,
publicada no Diario Oficial do Distrito Federal de 28/11/2013, frente aos artigos
14; 17, inciso Il e 8 1.% e 149, 8§ 12.° da Lei Organica do Distrito Federal,
promulgada em 8 de junho de 1993.
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Da Lei distrital impugnada

A presente acdo direta tem por escopo 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei Complementar distrital 872, de 27/11/2013, frente
aos artigos 14; 17, inciso Il e 8§ 1.% e 149, § 12.° todos da Lei Organica do
Distrito Federal.

A Lei Complementar 872 promoveu alteragédo na Lei Complementar
distrital 292, de 2/6/2000. Esta, por sua vez, “Dispde sobre condi¢Oes para
instituicdo e funcionamento de fundos, regulamentando, em parte, o § 12 do art.
149 da Lei Organica do Distrito Federal”.

Convém registrar o texto da Lei ora atacada, conforme publicado no
DODF de 28/11/2013, verbis (grifos nossos):

LEI COMPLEMENTAR N° 872, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2013
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)
Altera a Lei Complementar n® 292, de 2 de junho de
2000, que Dispde sobre condicfes para instituicao e
funcionamento de fundos, regulamentando, em
parte, 0 § 12 do art. 149 da Lei Orgénica do Distrito
Federal, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
Faco saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:
Art. 1° O art. 2°, § 2°, da Lei Complementar n® 292, de 2 de junho de 2000,
passa a vigorar com a seguinte redacao:
§ 2° O saldo positivo do fundo apurado em balanco €
automaticamente transferido para o Tesouro do_Distrito
Federal, ressalvadas as receitas seguintes, que devem permanecer no
fundo:
I — destinadas as acgBes e servicos publicos de saide, bem como a
assisténcia social do Distrito Federal, a manutencdo e ao
desenvolvimento do ensino e demais vinculagbes compulsérias
previstas na Constituicdo Federal, ao meio ambiente, as agdes
antidrogas, aos direitos da crianga e do adolescente, as acBes de
sanidade animal e ao fundo de saude do Corpo de Bombeiros, da
Policia Militar e de assisténcia a salide da Camara Legislativa do
Distrito Federal;
Il — previdenciarias;
111 — originarias de convénios e operagdes de crédito;
IV — préprias da unidade orgamentéria.
Art. 2° A transferéncia de recursos para o Tesouro do Distrito Federal de que
trata o art. 2°, § 2° da Lei Complementar n°® 292, de 2000, aplica-se aos
recursos de superavit financeiro de despesa, 6rgdo ou entidade.
Art. 3° As disposicBes desta Lei aplicam-se aos saldos positivos apurados no
exercicio de 2013 e afastam a aplicacdo de disposi¢cBes em contrario, ainda
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que especificas, presentes em lei complementar ou ordinaria sobre fundo,
despesa, 6rgao ou entidade.
Art. 4° (VETADO).
Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicaco.
Art. 6° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

Brasilia, 27 de novembro de 2013

126° da Republica e 54° de Brasilia

AGNELO QUEIROZ

Il. Da fiscalizacéo abstrata de constitucionalidade

A Lei Complementar distrital (LCP) 872 traz previsdo que retira dos
fundos (de qualquer natureza do Distrito Federal) eventuais verbas ali reunidas
no final do exercicio financeiro de cada ano. Segundo a previsdo da Lei ora
atacada, o superavit desses fundos deve ser apurado em balanco e imediatamente
transferido ao Tesouro do Distrito Federal.

A tematica dos fundos de qualquer natureza é tema proprio de Lei
Complementar, dotada do chamado coeficiente de generalidade, abstracdo e
impessoalidade, que a torna diploma normativo habil a permitir a fiscalizacdo
abstrata de constitucionalidade. Veja-se que a edigédo de lei complementar deriva
da disciplina fixada tanto no texto da Constituicdo Federal quanto no texto da Lei
Organica do Distrito Federal (LODF), que goza de status de Constitui¢ao local.

Conquanto verse sobre os fundos de qualquer natureza e, portanto,
tenha destinatarios determinaveis, a LCP 872 ndo se apresenta como norma de
efeitos concretos. Isso porque, na esteira da compreensdo do Supremo Tribunal
Federal e também desse Eg. TIDFT, a determinabilidade dos destinatarios da
norma — exatamente como ocorre na LCP 872 — em nada se confunde com a
eventual individualizacdo dos destinatarios. Esta individualizacdo, sim, poderia

converter o diploma normativo em ato de efeitos concretos, ainda que plirimos.

Nesse sentido, confiram-se os acdrddos proferidos ADI 2137 MC, Rel.

Pertence, do Supremo Tribunal Federal, e 506.550, Rel. Des. Lecir Manoel da
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Luz, desse Eg. TJDFT. Logo, o ato normativo ora atacado admite sua
fiscalizagdo por meio da agéo direta de inconstitucionalidade.

lll.  Da inconstitucionalidade material da LCP 872 por
extrapolacdo da competéncia fixada ao Distrito Federal na
LODF

A Lei Organica do Distrito Federal traz preceitos de clareza solar
sobre o0 espaco de competéncia normativa a ser exercido pelo Distrito Federal.

O art. 14 da LODF ¢ preciso ao estabelecer que “Ao Distrito Federal
sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos Estados e
Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu territorio, todas as competéncias que

néo lhe sejam vedadas pela Constitui¢ao Federal” (grifos nossos).

Especificamente sobre o orcamento, a LODF é minudente, quando
destaca em seu artigo 17, inciso Il e § 1.°, 0 seguinte:

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Uniéo,
legislar sobre:

[...]

Il — orgamento;

[§' 1; O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar,
observara as normas gerais estabelecidas pela Unido.

Ambos os artigos 14 e 17 sdo normas de reproducdo obrigatoria
veiculadas na LODF, isto é, trata-se de artigos que reproduzem preceitos
igualmente positivados na Constituicdo da Republica. No entanto, isso nédo
significa que o presente cotejo se dé em face da Constituicdo Federal. Ao revés,
cuida-se de fiscalizacdo abstrata que se pretende em face da Constituicdo local,
ainda que, nesse particular, seus preceitos substanciem repeticdo do que ja dispde
a Constituicdo Federal.
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A Lei Complementar 292/2000, modificada pela Lei que ora se ataca,
veio a lume justamente por forga do mandamento constante no art. 149, 8§ 12, da
LODF:

8 12. Cabe a lei complementar estabelecer normas de gestdo
financeira e patrimonial da administracdo direta e indireta, bem como
condicdes para instituicdo e funcionamento de fundos, observados os
principios estabelecidos nesta Lei Orgénica e na legislacao federal.

Pois bem: a LODF é direta ao determinar que o regime dos fundos do
Distrito Federal deve obediéncia a legislacdo federal. Ao positivar tal
mandamento, a LODF traz para si 0 comando imperativo dessa obediéncia. Ndo
se cuida de espacos normativos concorrentes, isto €, as competéncias exercidas
pela Unido Federal e pelo Distrito Federal ndo se sobrepbem, mas

verdadeiramente ocupam espacos proprios, sem situac6es de intersecoes.

Nesse sentido, a Unido cabe prever normas gerais e, ao Distrito
Federal, observadas essas normas gerais, minudenciar os fundos do DF de acordo
com o interesse regional e local, proprio da competéncia estadual e municipal

que Ihe € outorgada pela LODF.

A Lei federal 4.320, de 1964, ¢é o diploma que estatui “Normas Gerais
de Direito Financeiro para elaboracdo e contréle dos orcamentos e balancos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”. Foi ela recepcionada
pela Constituicdo Federal com status de lei complementar (cf. STF, ADI 1.726
MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 16/9/1998, entre outros).

Colhe-se da previsdo veiculada pela Unido Federal o seguinte (art. 73
da Lei 4.320/1964):

Art. 73. Salvo determinacdo em contrario da lei que o instituiu, 0
saldo positivo do fundo especial apurado em balanco sera
transferido para o exercicio seguinte, a crédito do mesmo
fundo.

Por expresso comando da Constitui¢ao local (LODF), cabe ao Distrito

Federal observar as normas gerais estabelecidas pela Unido. Por conseguinte, o
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exercicio das competéncias estadual e municipal pelo DF ndo pode contrariar as
disposi¢des proprias do exercicio da competéncia para normas gerais reservada a
Unido, sob pena de invasdo de competéncia e vulneracdo do nosso modelo
federativo de reparticdo de competéncias normativas.

Veja-se que a LCP 872 prevé exatamente o contrario do que
dispbe a norma federal! A aparente antinomia é patente. Ndo se trata, contudo,
com o perddo para a repeticdo, de antinomia, pela singela razédo de que esse
espaco de competéncia normativa ndo € nem nunca foi do Distrito Federal, mas
Unica e privativamente da Unido. Ao prever de modo frontalmente oposto ao que
estabelece o legislador federal, o legislador distrital — nesse tema — desbordou de
sua competéncia estadual e, com isso, vulnerou tanto a Constituicdo da Republica
quanto, principalmente, os arts. 14 e 17 da LODF.

N&o ha que se falar em ofensa indireta no presente caso, porque ndo se
cuida, nestes autos, de cotejo entre leis, mas de definicdo do espaco de

competéncia normativa outorgado ao Distrito Federal pela Lei Organica.

Diante da conclusdo de que houve extrapolacdo desse exercicio de competéncia,

a concluséo pela inconstitucionalidade da LCP 872 torna-se medida de rigor.

Demais disso, a franca inconstitucionalidade da expressao “O saldo
positivo do fundo apurado em balanco é automaticamente transferido para o
Tesouro do Distrito Federal”, tal como veiculada no art. 1.° da LCP 872, ao
promover mudancas na LCP 292, implica a inconstitucionalidade por
arrastamento de todos os dispositivos da LCP 872. Isso porque a expressao
integra um Gnico bloco normativo. E dizer: sem a expressdo atacada de modo
minudente, as demais expressdes veiculadas na LCP 872 carecem de sentido
juridico.

Opera-se, entdo, a chamada inconstitucionalidade “por arrastamento”,
dado que todas as disposi¢des da LCP 872 compdem um Unico bloco normativo.

Por isso, o pedido de declaracdo da inconstitucionalidade de toda a LCP 872.
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V. Da necessidade de medida acauteladora

De acordo com os artigos 111 e 112 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, desde que presentes 0s
requisitos, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensao da norma

objurgada até o julgamento final da acéo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se
encontra devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados

patenteiam a plausibilidade da tese sustentada.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum

in mora — encontra-se presente a saciedade.

Isso porque o deslocamento ao Tesouro do Distrito Federal das verbas
constantes nos fundos trara franco prejuizo as atividades legalmente previstas a
esses fundos. Diferentemente do orcamento da Administracdo Publica direta, aos
fundos € dada a possibilidade de valer-se dos valores que “sobraram” num ano
para atividades no ano seguinte. A LCP 872, ao deslocar para o Tesouro do DF
as verbas superavitarias desses fundos, simplesmente esvazia as verbas

remanescentes para atividades do ano seguinte.

A iminéncia de tomada dos valores superavitarios reunidos no curso
do ano de 2013 é patente. Imagine-se, por hipétese, o Fundo de Cultura do
Distrito Federal, a titulo de exemplo. Os valores angariados no curso de 2013
serdo integralmente, por forca da irrita LCP 872, deslocados ao Tesouro do DF.
O Fundo, portanto, s6 contara com os valores a ele destinados no curso do ano de
2014. E essa inversdo da légica dos fundos, a toda evidéncia, dificultara —
quando ndo inviabilizard — o planejamento e a execucdo das acBes previstas a

esses fundos do Distrito Federal.

Esse deslocamento indevido, em franco prejuizo (ou quase

inviabilidade) dos fundos, ndo admitira retorno. O risco de irreversibilidade do
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dano em tudo recomenda a conveniéncia politica de suspensdo da eficicia da Lei
distrital ora atacada.

Nesse particular, urge que seja concedida tutela imediata que previna
que o Distrito Federal efetue o deslocamento desses valores dos fundos ao
Tesouro do DF, a justificar a concessdo da liminar inaudita altera pars.

Outrossim, alia-se & avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracao a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita
no artigo 170, § 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, € no
artigo 10, 8§ 3.°, da Lei 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem
juridico-administrativa no Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia,
0 deferimento cautelar, como faz ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu
voto proferido quando do julgamento da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS
(DJU 27.5.1994), textualmente:

(...) Mais do que em face da configuragdo do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razdes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a
integridade da ordem juridico-administrativa local.
Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia
de diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente

tem afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da

concessdo _da medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater

politico que reveste o controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779),
na medida em que age o Orgdo incumbido da fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade das leis como verdadeiro “legislador negativo”. No caso dos
autos, o tumulto no computo financeiro e orcamentario no Distrito Federal,
decorrente do deslocamento francamente inconstitucional dos valores dos fundos,

em nada aproveita ao interesse publico.
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Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da Lei
Complementar distrital 872, até decisdo definitiva nos presentes autos.

Destaque-se que, caso seja concedida a medida acauteladora, ndo ha
periculum inverso pela ndo aplicagdo da norma, dado que a situagdo enfrentada
simplesmente manter-se-ia como ja se encontra, além de assegurado o respeito a

legislacdo de regéncia do tema (Lei federal 4.362/1964).

V. Conclusao e Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justica do Distrito
Federal e Territérios:

a) O recebimento da presente acdo, para que seja de
imediato submetido pelo Desembargador Relator o pedido de
liminar ao Egrégio Conselho Especial do TJDFT, inaudita
altera pars, nos termos do § 3.° do artigo 10, e dos 88 1.0e 2.°
do artigo 11, da Lei 9.868, de 1999, para suspender a eficacia
da Lei Complementar distrital 872, de 27/11/2013, com efeitos

ex nunc e erga omnes, até decisao definitiva;

b) apos a decisdo do pedido de concessdo de medida
liminar pelo Egrégio Conselho Especial, que sejam intimados o
Governador do Distrito Federal e o Presidente da Cémara
Legislativa, para prestarem informagOes acerca da lei
impugnada, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6.° da Lei
9.868, de 1999;

C) em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral
do Distrito Federal, para falar como curador da lei impugnada,
nos termos do artigo 8.° da Lei 9.868, de 1999, e do § 3.° do
artigo 103, da Constituicdo da Republica;

Pagina 9 de 10



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Civel e de Controle de Constitucionalidade da PGJ

d) a intervencdo desta Procuradoria-Geral de Justica,
para ofertar parecer sobre o pedido, na condicdo de custos
legis; e

e) a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida
liminar eventualmente concedida, para declarar, em tese e com
efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei
Complementar distrital 872, de 27 de novembro de 2013,
porque contraria aos artigos 14; 17, inciso 1l e 8 1.°; e 149, §
12, da Lei Organica do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 7 de janeiro de 2014.

Antonio Henrique Graciano Suxberger
Promotor de Justica — Assessor da PGJ

ZENAIDE SOUTO MARTINS
Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios em exercicio
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