MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso das atribui¢bes que lhe sdo conferidas pela Constituicdo
da Republica e pela Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993, artigos 6.°,
inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei 11.697, de 13 de junho de
2008, e na Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, ajuizar, perante o Conselho Especial desse Egrégio Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

COM PEDIDO DE LIMINAR

contra a Lei distrital 5.014, de 11 de janeiro de 2013, em face dos artigos 2° e

paragrafo Unico, 17, paragrafos 1° e 2°, 19, caput, 26, 53, 71, § 1°, inciso 1V, e
100, incisos VI e X, 158, incisos IV e V, e paragrafo Unico, todos da Lei

Organica do Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de 1993.

Pégina 1 de 23



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
" MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Controle de Constitucionalidade da PGJ

Do diploma legal impugnado

Na presente acdo direta de inconstitucionalidade demonstrar-se-a a

incompatibilidade formal e material da lei ordinaria abaixo transcrita frente a Lei

Organica do Distrito Federal, que tem status de Constituicdo local. Eis a redacéo

da lei impugnada:

LEI N°5.014, DE 11 DE JANEIRO DE 2013
(Autoria do Projeto: Deputado Robério Negreiros e outros)

DispGe sobre normas especificas para contratacdo de servigos continuados ou
ndo, chamados servigos terceirizados na administracdo publica do Distrito
Federal.

O VICE-GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, NO EXERCICIO DO
CARGO DE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,

Faco saber que a Cémara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° As licitacBes para contratacdo de servicos continuados pela
Administracdo Publica do Distrito Federal obedecerdo ao disposto nesta Lei.
Pardgrafo Gnico. Os servigos continuados de que trata esta Lei sdo aqueles
que apoiam a realizacdo das atividades essenciais ao cumprimento da missdo
institucional do 6rgdo ou entidade, conforme Decreto federal n® 2.271, de 7
de julho de 1997, que dispde sobre a contratagdo de servicos pela
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e d& outras
providéncias.

Art. 2° Nos editais de licitagcdo dos drgdos e das entidades da Administragdo
Publica do Distrito Federal, para contratagdo dos servigos de que trata esta
Lei, observadas as disposi¢Ges constantes da Lei federal n® 8.666, 21 junho
de 1993, serdo afixadas, com relacdo a fase de habilitacdo, as exigéncias
constantes do paragrafo Unico deste artigo.

Paragrafo Unico. As licitantes deverdo apresentar a seguinte documentacdo
quanto a habilitacéo:

| — Capital Circulante Liquido — CCL: Balanco patrimonial e demonstraces
contébeis do exercicio social anterior ao da realizagdo do processo licitatdrio,
comprovando indices de Liquidez Geral — LG, Liquidez Corrente — LC e
Solvéncia Geral — SG superiores a 1 (um), bem como Capital Circulante
Liquido — CCL ou Capital de Giro (Ativo Circulante-Passivo Circulante) de,
no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por
cento) do valor estimado para a contratacéo;

Il — Patrimdnio Liquido — PL minimo de 10% (dez por cento): Comprovacao
de patriménio liquido ndo inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratagcdo, por meio da apresentacdo do balanco patrimonial e das
demonstracdes contabeis do Gltimo exercicio social, apresentados na forma
da lei, vedada a substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo
ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados mais de trés meses
antes da data da sessdo publica de abertura do processo licitatorio;
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Il — Relagdo de Compromissos e Demonstracdo do Resultado do Exercicio —
DRE: Comprovagdo, por meio de declaracéo, da relacdo de compromissos
assumidos, em que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados
com a Administracdo ou com a iniciativa privada vigentes na data da sessdo
publica de abertura do processo licitatério ndo seja superior ao patrimdnio
liguido do licitante. A declaracdo deverd estar acompanhada da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE relativa ao exercicio social
e, caso apresente divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para
cima ou para baixo, em relacéo a receita bruta discriminada na DRE, devera
estar acompanhada das devidas justificativas;

IV — Comprovacéo de experiéncia minima de trés anos na execugao de objeto
semelhante ao da contratag&o;

V — Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a justica do
trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do titulo
VII-A da Consolidacdo das Leis do trabalho, a qual esta inserida no
ordenamento juridico patrio pela Lei federal n® 12.440, de 7 de julho de 2011.
Art. 3° (VETADO).

Art. 4° (VETADO).

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

I. Da Inconstitucionalidade formal da lei

E patente a inconstitucionalidade formal da Lei distrital 5.014, de
2013, que, decorrente de projeto de lei de iniciativa parlamentar, cria novos
critérios e exigéncias de averiguacdo complexa a ser feita pelos gestores para a
habilitacdo e contratacdo de empresas prestadoras de servicos continuados pela

Administracdo Publica do Distrito Federal.

Isso porque, além de carecer de amparo legal e constitucional, como
sera demonstrado adiante, mostram-se ineficientes e extremamente onerosas para
0 setor publico, o que pode inviabilizar, inclusive, a propria terceirizacdo de tais

servicos, ja que determinadas sem um planejamento prévio e a necessaria

reestruturacdo e capacitacdo das areas e gestores dos 6rgdos publicos

destinatarios da norma.

Em outras palavras, foram criadas, em verdade, novas atribuicoes

para Orgaos e servidores publicos que terdo, além de fiscalizarem o objeto de

seus contratos, examinar toda essa documentacdo adicional exigida sem

possuirem os instrumentos adequados para fazer os calculos contabeis
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necessarios a averiquacdo da veracidade de tais informacdes, com riscos,

inclusive, de responsabilizacdo pessoal.

As novas exigéncias, além de ndo estarem previstas na Lei de

Licitagbes — Lei federal 8.666/93 —, restringem flagrantemente a livre

concorréncia no ambito do Distrito Federal e, em consequéncia, impdem

significativo aumento das despesas do Poder Publico com a contratacdo

desses servicos continuados.

Com efeito, a referida lei merece ser declarada formalmente
inconstitucional, uma vez que faz tdbula rasa da disciplina contida na Lei

Organica do Distrito Federal acerca da iniciativa de leis.

Elaborada mediante iniciativa de Deputados Distritais, as disposi¢oes
da lei ora atacada versam sobre atribuicdes especificas de Orgdos da

Administracdo Publica do Distrito Federal, matéria cuja iniciativa € exclusiva do

Chefe do Poder Executivo, nos termos dos artigos, 53, 71, § 1°, incisos Il e 1V,

e 100, incisos VI, e X da Lei Organica do Distrito Federal, verbis:

Art. 53. S&o Poderes do Distrito Federal, independentes e harménicos
entre si, 0 Executivo e o Legislativo.

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
gualquer membro ou comissdo da Camara Legislativa, ao Governador
do Distrito Federal e, nos termos do art. 84, 1V, ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal, assim como aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Lei Organica.

§ 1.° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal
a iniciativa de leis que disponham sobre:

(..

IV - criacdo, estruturagdo, reestruturacdo, desmembramento, extingéo,
incorporacdo, fusdo e atribuicGes das Secretarias de Governo,
Orgéos e entidades da administracéo publica;

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:
(...)

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Orgéanica;

(...)

X - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo do Distrito Federal, na forma desta Lei Organica;
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(grifos nossos)

Assim, a iniciativa de leis que disponham sobre tal matéria é
privativa do Chefe do Poder Executivo local. A usurpacédo de tal competéncia
enseja verdadeira violacdo ao principio da independéncia e harmonia dos
Poderes.

Como se V&, a lei ora impugnada, por derivar de iniciativa
parlamentar, vulnera aquilo que o Supremo Tribunal Federal convencionou

chamar de reserva de administracdo. O postulado constitucional da reserva de

administracdo, em prestigio a diccdo dada ao tema pelo Min. Celso de Mello,
veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. No caso dos autos, a
Lei Organica do Distrito Federal outorga a Chefia do Poder Executivo a
iniciativa legislativa daquelas matérias que versam sobre a organizacdo e o

funcionamento da administracao, no caso, do Distrito Federal.

Confira-se, a titulo ilustrativo, o seguinte trecho de aresto do Supremo

Tribunal Federal:

[...]

O respeito as atribuicbes resultantes da divisdo funcional do Poder
constitui pressuposto de legitimacdo material das resolugdes estatais,
notadamente das leis. - Prevalece, em nosso sistema juridico, o
principio geral da legitimagdo concorrente para instauragdo do
processo legislativo. Ndo se presume, em conseqliéncia, a reserva de
iniciativa, que deve resultar - em face do seu carater excepcional - de
expressa previsao inscrita no préprio texto da Constituicdo, que
define, de modo taxativo, em "numerus clausus", as hip6teses em que
essa clausula de privatividade regera a instauragdo do processo de
formacdo das leis. - O desrespeito a prerrogativa de iniciar o
processo legislativo, quando resultante da usurpacdo do poder
sujeito a clausula de reserva, traduz  hip6tese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a prépria integridade do diploma legislativo assim
editado, que ndo se convalida, juridicamente, nem mesmo com a
sancdo manifestada pelo Chefe do Poder Executivo. RESERVA
DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. - O
principio constitucional da reserva de administracdo impede a
ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E que,
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em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instancia de
revisdo dos atos administrativos emanados do Poder Executivo.
Precedentes.

[...].

(STF, ADI 776 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 23/10/1992, DJ 15-12-2006 PP-00080 EMENT
VOL-02260-01 PP-00029. Grifos nossos.)

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial

do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N° 3.141/03 — DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO
DISTRITO FEDERAL — AQUISICAO DE ARMAS DE FOGO -
ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO - ADI 1405-6/DF — STF -
LIMINAR — ATRIBUICOES — PODERES — INTERFERENCIA —
DESPESAS PUBLICAS — CRIACAO — LIMINAR DEFERIDA —
EFICACIA DA LEI DISTRITAL SUSPENSA — UNANIME. Ha
possibilidade de controle da constitucionalidade de leis estaduais ou
municipais, tendo como parametro a Lei Orgéanica do Distrito Federal,
vez que a mesma equivale em forca, autoridade e eficacia juridicas a
um verdadeiro estatuto constitucional, essencialmente equiparavel as
constituigdes promulgadas pelos Estados-membros. A criagdo de
novas obrigacgdes para o Departamento de Trénsito, configuram, prima
facie, usurpacdo pela Camara Legislativa do Distrito Federal, de
competéncia do Poder Executivo, na figura de seu Governador,
vez que cabe privativamente a ele a iniciativa de leis concernentes
as atribuicdes das Secretarias de Governo, Orgéos e Entidades da
Administracdo Publica —art. 71, § 1°, item 1V, da LODF.

(TIDFT — ADI 2003.00.2.003368-7 — Relator: Des. LECIO
RESENDE - Data do julgamento: 1°/7/2003 — DJ de 5/9/2003, grifos
NOSs0s)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N. 3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,
QUE DISPOE SOBRE A CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA
RODA. VICIO DE INICIATIVA. DISPENDIO DE RECURSOS
ORCAMENTARIOS.

1. A Lei Distrital n. 3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando
dispBe sobre a criacdo do Programa M&o na Roda, trata de atribuicdes
das Secretarias de Governo, 6rgdos e entidades da Administracéo
Publica, matéria cujo projeto de lei é da competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, 81°, IV da LODF.

2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa, na
medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orcamentarias
ou mesmo que interfiram no orcamento anual, segundo o art. 71, §1°,
V da LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDO
SMANIOTTO, Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ
16/06/2008 p. 31, grifos nossos).
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Assim, ao determinar ingeréncia indevida na organizagdo e no
funcionamento de Orgdos publicos locais, impondo-lhes toda uma
reestruturacdo administrativa e um significativo aumento de despesas
correntes com a contratacdo de servicos continuados, a norma padece de

inarredavel vicio de inconstitucionalidade formal.

Dessarte, configurado vicio na elaboracdo da norma impugnada,
cumpre declarar a sua inconstitucionalidade formal, a fim de que ndo se lhe

reconheca efeitos juridicos.

M. Da inconstitucionalidade material

Se ndo bastasse o0 vicio de iniciativa a macular a lei impugnada, vé-se
que o seu contetido também se mostra incompativel com a Lei Organica do Distrito

Federal.

Embora num primeiro momento a Lei distrital 5.014/13 possa ostentar a
aparéncia de constituir um aperfeicoamento da legislacéo distrital sobre o tema, uma
analise mais apurada do seu contetdo e dos enormes custos de sua eventual
aplicacdo revela situacdo absolutamente contraria, em afronta as disposicdes
constitucionais relativas a livre concorréncia e a licitacdo, com prejuizos

iminentes aos cofres publicos do Distrito Federal e sem qualquer garantia de

ganho de eficiéncia na gestao de tais contratos administrativos, consoante sera

demonstrado.

- Da afronta aos principios constitucionais gue regem a Administracao

PuUblica e a livre concorréncia

A criacdo de novos critérios e exigéncias complexas para a habilitacdo
e contratacdo de empresas prestadoras de servicos continuados pela

Administracdo Publica distrital, considerando a realidade socioeconémica do

Distrito Federal, por praticamente inviabilizarem a livre concorréncia em

Pégina 7 de 23



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Assessoria Controle de Constitucionalidade da PGJ

relacdo a esses ramos da atividade econ6mica, mostra-se flagrantemente

contréria aos ditames da Lei Organica.

A afronta perpetrada refere-se, principalmente, as disposi¢fes da Carta

Politica do Distrito Federal que determinam a estrita observancia de principios

constitucionais como o0 da impessoalidade, da razoabilidade, da moralidade, da

isonomia, da livre concorréncia e da prevaléncia do interesse publico.

Vale registrar o teor dos preceitos insculpidos na Lei Orgénica do
Distrito Federal que aqui servem como parametro de controle para a fiscalizacdo

abstrata da constitucionalidade da lei impugnada (grifos nossos):

Art. 19. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes do Distrito Federal, obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, motivacao e interesse publico, e também ao seguinte:
(...)

Art. 158. A ordem econdmica do Distrito Federal, fundada no primado
da valorizagdo do trabalho e das atividades produtivas, em
cumprimento ao que estabelece a Constituicdo Federal, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, promover o desenvolvimento
econémico com justica social e a melhoria da qualidade de vida,
observados 0s sequintes principios:

()

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - protecdo ao meio ambiente;

VII - reducdo das desigualdades econémico-sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - integracdo com a regido do entorno do Distrito Federal.

Paréagrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacdo de O6rgados
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Assim, os objetivos principais de buscar a proposta mais vantajosa
para as necessidades da Administracdo Publica e afastar empresas desqualificadas
do certame, mediante a formulacdo de exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmico-financeiras, jamais podem vir a restringir a competicdo ou gerar a

obtencdo de precos incompativeis com os de mercado, como ocasionado pela lei

ora impugnada em funcao da realidade socioecondmica do Distrito Federal.
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A norma ora questionada em muito se assemelha a Lei distrital
4.352/2009, cujo art. 9° foi declarado inconstitucional nos autos da ADI
2009002018104-5. O dispositivo mencionado substancia regra restritiva em
relacdo a contratacdo de empresas para o transporte de residuos oriundos dos
servigcos de saude que acabou por praticamente inviabilizar a competicéo. Eis a

ementa do referido julgado (grifos nossos):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 9°
DA LEI DISTRITAL N° 4.352/2009. LIMITACAO PARA O
TRANSPORTE E DESCARTE DE RESIDUOS DECORRENTES
DE SERVICOS DE SAUDE, BEM COMO AQUELES TAXADOS
COMO PERIGOSOS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. OFENSA A
NORMAS INSCULPIDAS NA LODF. PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE, MORALIDADE, INTERESSE PUBLICO,
RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE, LIVRE
CONCORRENCIA E DEFESA DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO MEIO AMBIENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.

1. - Os principios constantes do art. 19, caput, da LODF vinculam
também o legislador, servindo como parametro para o controle de
constitucionalidade. Precedentes do TIDFT.

2. - O art. 9° da Lei Distrital n® 4.352/09 padece do vicio da
inconstitucionalidade material, pois ultraja dispositivos da Lei
Orgéanica_do Distrito Federal que imp&em observancia aos
principios da impessoalidade, moralidade, interesse publico,
razoabilidade/proporcionalidade  (art. 19, caput),  livre
concorréncia e defesa do consumidor (art. 158, IV e V, e
paragrafo Unico).

3. - Procedéncia do pedido da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
para o fim de declarar a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei
Distrital n® 4.352/09, com efeito ex tunc e eficicia erga omnes.
Maioria.

(Acérdao n.508442, 20090020181045ADI, Relator: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, Conselho Especial, Publicado no DJE:
29/07/2011. Pag.: 36. DOC. 2)

Naquela oportunidade, o ilustre Desembargador Angelo Pasarelli,

Relator da acdo, bem analisou a questéo:

(...) Ademais, mostra-se despida de razoabilidade a tese de que o
legislador ndo deve respeitar, no desempenho de sua atividade
tipica, principios tdo caros em nosso ordenamento juridico, como
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, motivacdo e interesse publico,
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previstos no caput do art. 19 da LODF, uma vez que, em Uultima
analise, sdo direitos fundamentais ou deles decorrem.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Gilmar Ferreira Mendes
(MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Matrtires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 235), in verbis:

“O fato de os direitos fundamentais estarem previstos na Constituigao
torna-os parametros de organizacdo e de limitacdo dos poderes
constituidos. A constitucionalizacdo dos direitos fundamentais impede
que sejam considerados meras autolimitacdes dos poderes constituidos
— dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario -, passiveis de serem
alteradas ou suprimidas ao talante destes. Nenhum desses Poderes se
confunde com o poder que consagra o direito fundamental, que lhe é
superior. Os atos dos poderes constituidos devem conformidade aos
direitos fundamentais e se expdem a invalidade se 0s desprezarem.

No ambito do Poder Legislativo, ndo somente a atividade legiferante
deve guardar coeréncia com o sistema de direitos fundamentais, como
a vinculagdo aos direitos fundamentais pode assumir contedo
positivo, tornando imperiosa a edicdo de normas que déem
regulamentacdo aos direitos fundamentais dependentes de
concretizagdo normativa.”

Por conseguinte, pode-se constatar que 0s preceitos constitucionais
sdo dirigidos, primeiramente, ao proprio Estado, devendo o legislador
conformar o fruto de seu trabalho — a lei — aos preceitos estabelecidos
no diploma de maior hierarquia dentro do ordenamento juridico.
Forcoso reconhecer que a mesma situacdo acontece no ordenamento
juridico distrital, uma vez que a Constituicdo da Republica, em seu art.
32, diz que o Distrito Federal reger-se-a por lei organica, que
corporifica a sua ordem constitucional, elegendo os principios e
valores mais caros que deverdo ser perseguidos e consagrando alguns
dispositivos da Carta de 1998 de repeticdo obrigatdria, dado a sua
relevancia.

Dessarte, a Camara Legislativa, no seu mister de criacdo de atos
normativos legais que formarédo o arcabouco juridico do Distrito
Federal, deve respeitar os dispositivos da LODF, pois esta
representa a Constituicdo do Distrito Federal, estando no topo da
piramide normativa deste Ente, principalmente quando alude a
regras e principios constantes da Constitui¢do Federal.

Assim, mostra-se insustentavel a tese de que o Poder Legislativo
Distrital ndo deve respeitar os principios consagrados no caput do art.
19 da LODF, aos quais também o legislador deve se conformar,
servindo de pardmetro para o controle de constitucionalidade.

E nem se diga que, caso se imponha a observancia do preceito
referido, a liberdade legislativa do Poder Legislativo serd tolhida, pois,
quando o Poder Judiciario declara a inconstitucionalidade de diplomas
normativos, retirando-os do ordenamento juridico, ndo ha limitacdo a
liberdade legiferante do Poder Legislativo, que podera editar novas
leis sobre a mesma questdo, desde que compativel com a ordem
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constitucional, sob pena de ver o novel instrumento normativo
declarado inconstitucional e extirpado da ordem juridica.

Portanto, ndo procede o argumento de que o Poder Legislativo
Distrital ndo deve observar os principios insertos no art. 19, caput, da
LODF.

Com isso, ¢é facil constatar que o art. 9° da Lei Distrital n°® 4.352/09
padece do vicio de inconstitucionalidade material, por afrontar o caput
do art. 19 da LODF, visto que vai de encontro ao principio da
impessoalidade.

O principio da impessoalidade, que decorre logicamente do principio
da isonomia, citado em diversos dispositivos da LODF (artigos 4°, 29,
34, 119 e 221), impde ao legislador a vedacdo de estabelecer
tratamento distinto a pessoas ou grupo de pessoas que se
encontrem na mesma situacdo juridica, de forma a prejudicar uns
e favorecer outros, visto que o Estado estd jungido a persecucgao
do interesse publico, principio implicito, que justifica a prépria
existéncia do Estado de Direito.

Dessa forma, o art. 9° da Lei Distrital n°® 4.352/09 revela-se
inconstitucional ao estabelecer limitacbes para que os residuos
originados dos servicos de salde prestados no territorio do Distrito
Federal, bem como aqueles classificados como perigosos sejam
processados e descartados em outra Unidade da Federacéo.

N&o ha justificativa razoavel para impedir que empresas situadas em
outras Unidades da Federacdo efetuem o transporte dos residuos e
realizem o seu descarte, ndo procedendo o argumento de que, para que
o Distrito Federal possa exercer o seu poder de policia, velando pelo
meio ambiente, a sociedade empresaria deva estar instalada no Distrito
Federal.

(..)

Afronta, também, o principio da razoabilidade/proporcionalidade,
porque nao se mostra medida adequada, necessaria e
proporcional em sentido estrito para alcancar a finalidade
supostamente almejada de controle da atividade referida.

Revela-se adequada a medida apta a atingir aos fins propostos;
necessaria é aquela que satisfaz o objetivo colimado de forma
menos restritiva a outros direitos e valores; e, proporcional em
sentido estrito, é aquela em que a relevancia do bem ou valor
tutelado se sobressai aquele restringido, consubstanciando
verdadeira ponderacao de valores.

O dispositivo impugnado, embora se revele adequado, uma vez que
permite maior controle do Distrito Federal sobre as atividades de
transporte e descarte de residuos oriundos de servicos de saude e
daqueles tipificados como perigosos, a fim de preservar o meio
ambiente, n&o resiste ao crivo da necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito.

A limitagdo do transporte e descarte dos restos supramencionados por
empresas de outras Unidades da Federagdo além de violar o
principio da impessoalidade, nio guarda “consonidncia com
qgualquer interesse publico que ndo a injustificavel restricdo ao
referido mercado de tratamento de residuos do Distrito Federal”
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(fl. 91) e também afronta os principios da moralidade, do interesse
publico, da livre concorréncia e a defesa do consumidor.

Ademais, a Constituicdo Federal atribui aos demais Estados, bem
como a Unido e aos Municipios (art. 23, V1), a competéncia politica e
administrativa para tutelarem o meio ambiente, podendo exercer
também o poder de policia dentro da sua esfera de competéncia. E,
ainda, “porque, se o interesse veiculado no dispositivo era a
salvaguarda do meio ambiente, as demais normas da lei bastariam a
finalidade pretendida” (fl. 91).

Com isso, pode-se constatar que existem meios menos gravosos e
igualmente aptos para a consecucdo do objetivo colimado, sendo,
portanto, desnecessario o dispositivo impugnado.

Por fim, a lei mostra-se despida de proporcionalidade em sentido
estrito, haja vista que, ponderando os valores envolvidos, a restricdo
aos principios da impessoalidade, moralidade, interesse publico,
livre concorréncia e defesa do consumidor é demasiada para a
protecdo exclusiva do meio ambiente, ainda mais quando se constata
gue existem outras maneiras menos lesivas a direitos e valores
constitucionalmente tutelados para a protecéo e preservagdo do meio
ambiente, sendo a prépria lei, na qual o dispositivo impugnado esta
inserido, suficiente para tal desiderato.

Logo, conclui-se pela auséncia de razoabilidade/proporcionalidade do
dispositivo impugnado.

Este egrégio Tribunal de Justica, por meio de seu Conselho Especial,
ja se proclamou a inconstitucionalidade de dispositivos normativos
por violacdo ao principio da razoabilidade/proporcionalidade, previsto
no art. 19, caput, da LODF. Veja-se:

(...)

Além disso, o dispositivo impugnado viola os principios da livre
concorréncia e da defesa do consumidor.

A livre concorréncia “esta intimamente ligada ao principio da livre
iniciativa, que a Carta Politica de 1988 inscreveu entre 0s
fundamentos da ordem econbmica, como assinala o citado Gastdo
Alves de Toledo, para quem, enquanto a livre iniciativa aponta para a
liberdade politica, que lhe serve de fundamento, a livre concorréncia
significa a possibilidade de os agentes econdmicos poderem atuar sem
embaracos juridicamente justificaveis, em um determinado mercado,
visando a producdo, a circulagdo ¢ ao consumo de bens e servigos”
(MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1292).

Dessa forma, a limitacdo de que os residuos decorrentes de servigos de
salde e aqueles tidos por perigosos ndo sejam transportados para
outras Unidades da Federacdo, salvo se ndo houver tecnologia no
Distrito Federal para tratar ou dar destino adequado a estes restos ou
se houver justificativa, aceita pela autoridade competente, para ndo se
utilizar da tecnologia existente nesta Unidade Federativa, viola o
principio da livre concorréncia, pois, como dito alhures a livre
concorréncia consiste na possibilidade de os agentes econémicos
poderem desempenhar sua atividade sem a existéncia de
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obstaculos injustificaveis. Nesse caso, ndo ha razéo justificavel
para que a referida restricao persista.

N&o se olvida que o meio ambiente, direito de terceira dimensao, tem
como titular toda a coletividade, que tem o dever de protegé-lo e
preserva-lo para as presentes e, também, para as futuras geracdes (art.
225 da Constituicdo Federal).

Alias, a atividade econdmica, embora livre (artigos 1°, IV e 170, IV e
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal), ndo pode estar em
descompasso com as normas que tem por finalidade tornar efetiva a
protecdo a0 meio ambiente, pois a sua manutencao é pressuposto para
a conservacao da prépria humanidade.

Da mesma maneira que a Constituicdo Federal, a LODF consagra a
protecdo ao meio ambiente (art. 278 e seguintes) e o principio da livre
concorréncia (art. 158, inciso IV e paragrafo Unico).

Ocorre que ndo ha no ordenamento juridico principios constitucionais
absolutos. Em que pese a tutela ao meio ambiente possuir um valor
social mais relevante, pois a sobrevivéncia e manutengdo das futuras
geracdes esta diretamente relacionada a sua preservagao, ndo ha uma
formula exata que permita concluir sempre pela prevaléncia do
principio que consagra a prote¢cdo ao meio ambiente, devendo a
solucdo dada a situacdo concreta ser construida caso a caso, por meio
de ponderacao.

Assim, no caso ora sob anélise a restricdo do mercado de transporte e
descarte dos residuos referidos pelo dispositivo impugnado néo
garante, de forma efetiva, a higidez do meio ambiente do Distrito
Federal, e, caso atinja, existem meios menos gravosos a outros
valores constitucionais aptos a atingir a mesma finalidade, até
mesmo porque os demais dispositivos da Lei Distrital n® 4.352/09, que
ndo o ora impugnado, sdo suficientes para tal fim.

Assim, a norma ora impugnada também parece exsurgir como
fruto da articulacdo politica de alguns poucos empresarios instalados no
Distrito Federal, com vistas a impedir que empresas concorrentes menores

sejam qualificadas e possam oferecer 0 mesmo Servico por pregos mais

vantajosos.

Nesse contexto, outro exemplo conhecido é o dispositivo da Lei
Complementar distrital 294/2000, que proibiu a instalagdo de postos de
combustiveis em estacionamentos de shoppings e hipermercados do Distrito

Federal, a pretexto de garantir maior seguranca.

Essa flagrante restricdo a livre concorréncia nesse ramo da

atividade economica no Distrito Federal, ainda n&o reconhecida pelo Poder
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Judiciario em deciséo final (ADI 2004002007874-3), imp6s aos consumidores o
onus de até hoje pagarem precos acima da média nacional pelos

combustiveis.

De qualquer sorte, uma andlise detida do preceito legal, ainda que
dissociada da mens legislatoris, evidencia franca contrariedade a uma série de

principios consagrados pela Lei Organica do Distrito Federal.

De fato, como sabido, o principio da legalidade, tal como insculpido
no art. 19, caput, da Lei Organica do Distrito Federal, assume hodiernamente
compreensdo que nao apenas aquela que informa o regime de direito estrito a que

esta cingida a atuacdo estatal.

O principio da legalidade, verdadeiramente, passa a reclamar do
intérprete, arrebatado pelos ares da nova Hermenéutica Constitucional, exegese
que vislumbre nesse principio tanto seu contetdo formal quanto seu contetdo
material. Este, o conteudo material, em particular, substancia a maxima de
proibicdo de excesso dirigida ao legislador, de sorte a informar a criacdo
legislativa que venha a tocar direitos e garantias fundamentais: i) tanto necessario
quanto proporcional ao fim que se colima com a previsao normativa; ii) que se
preserve, mesmo com a conformacao a ser feita por lei, o ndcleo intangivel dessa
garantia constitucional. Com isso, o0 principio da legalidade, a0 menos em seu
sentido material, passa a agregar o qualificativo de principio da reserva legal

proporcional.

O sentido e o alcance do principio da proporcionalidade, consoante
decantada licdo doutrindria e sélido magistério da jurisprudéncia, passa a ser
compreendido a partir de trés subprincipios, ou maximas a serem colhidas do
exame de constitucionalidade de qualquer limitagéo a direito ou garantia previsto
no texto maior. O primeiro deles refere-se a adequacao e exige que as medidas

interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos.
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O requisito da necessidade ou da exigibilidade, por seu turno, significa que
nenhum meio menos gravoso para o particular revelar-se-ia igualmente
eficaz na consecucdo dos objetivos pretendidos. Ja a proporcionalidade em
sentido estrito reclama que um juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou
razoabilidade da medida ha de resultar da rigorosa ponderacdo entre o
significado da intervencdo para o atingido e 0s objetivos perseguidos pelo

legislador.

Nessa linha de ideias, quer parecer que as restricbes trazidas pela lei
impugnada nédo respondem afirmativamente a um teste de sua proporcionalidade
ou razoabilidade. A uma, porque a restricdo a livre concorréncia e 0 consequente
aumento de gastos publicos com tais despesas ndo guarda consonancia com
qualquer interesse publico, faltando-lhe, pois, adequacdo. A duas, porque, se 0
interesse veiculado na norma era a salvaguarda da eficiéncia e da continuidade
do servico, a efetiva utilizacdo de outros instrumentos previstos na propria
Lei 8.666/93 bastaria a finalidade pretendida.

A simples retencdo cautelar dos valores das ultimas faturas pela
Administracdo Publica, visando o pagamento direto aos empregados
terceirizados quando da iminéncia do final da vigéncia do contrato, tem se

mostrado medida bastante eficaz pelo proprio Tribunal de Contas da Unido.

Falta, pois, a restricdo inconstitucional o requisito da necessidade ou
exigibilidade. A trés, uma vez que os valores postos em confronto néo estdo a
autorizar a medida restritiva; ao revés, os valores maiores da livre iniciativa e da
livre concorréncia, consagrados pela Carta Politica local, estdo a objurgar a
vedacdo imposta com vistas a restricdo do mercado de prestadores de servicos
terceirizados no Distrito Federal. Destarte, tudo esta a indicar a auséncia da
proporcionalidade em sentido estrito da medida legal obstativa, constituindo-se,

sim, um privilégio inaceitavel a um seleto grupo de grandes empresarios do
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ramo, em flagrante desrespeito a liberdade de escolha do Poder Publico por

propostas mais vantajosas.

Logo, conclui-se pelo evidente arrebatamento dos postulados da
legalidade e da razoabilidade, tal como consagrados no caput do art. 19 da Lei

Organica do DF.

Ainda, restaram atingidos pelo ato normativo ora impugnado também
0s principios da motivacdo e do interesse publico, na medida em que a vedacéo
se afasta do interesse publico primario informado pela construcdo de um mercado
competitivo, voltado a atender de modo adequado e acessivel aos interesses da

coletividade.

Tal compreensdo ndo tem escapado do escolio da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, onde j& se assentou que "a ordem econdmica,
segundo o modelo constitucional brasileiro, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por finalidade assegurar a todos existéncia
digna, no rumo da justica social, objetivos que deverdo ser atingidos mediante a
observancia dos principios enumerados nos incisos | a IX do art. 170 da
Constituicdo. Um desses principios, por isso mesmo, viga mestra do sistema
econémico, é o da livre concorréncia. Quer dizer, tudo aquilo que possa
embaracar ou de qualquer modo impedir o livre exercicio da concorréncia é
ofensivo a Constituicdo” (Trecho do voto proferido pelo Min. Carlos Velloso no

julgamento da ADI 1.094/DF, sem énfases no original).

A valer, a lei impugnada acaba por substanciar excessiva intromisséao
do Estado na iniciativa do particular, mormente quando cria um privilégio
inaceitavel a poucas empresas, aptas a se beneficiarem na norma, em flagrante

prejuizo aos cofres publicos do Distrito Federal.
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Assim, a lei impugnada merece ser afastada por essa Colenda Corte de
Justica, como meio de resguardo maior dos principios consagrados na Lei

Organica do Distrito Federal.

- Da afronta as regras constitucionais relativas a licitacao

Embora os vicios apontados sejam suficientes a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei 5.014/13, suas disposi¢des, quando cotejadas com o
restante do corpo normativo referente a licitacdo que deveria integrar, revelam-se

casuisticas e dissociadas das regras constitucionais que informam o tema.

Nesse particular, os dispositivos retrotranscritos apresentam, também,
incompatibilidade vertical com os artigos 17, 88 1° e 2°, e 26, da Lei Orgéanica do

Distrito Federal, segundo os quais:

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

(..

§ 1° O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar,
observara as normas gerais estabelecidas pela Unido.

8 2° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, o Distrito Federal
exercera competéncia legislativa plena, para atender suas
peculiaridades.

Art. 26. Observada a legislacdo federal, as obras, compras, alienac6es
e servigos da administracdo serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica, nos termos da lei.

De fato, a licitagdo é, como se sabe, 0 antecedente necessario do contrato
administrativo. A respeito, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo

brasileiro. 19. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1994, pag. 247, grifos nossos):

Licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a
Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para 0
contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através
de uma sucesséo ordenada de atos vinculantes para a Administracéo e
para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os
interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos
negdcios administrativos.
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Didgenes Gasparini (Direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, pags. 285-286) também observa que a licitacdo destina-se a assegurar O

principio fundamental da isonomia (grifos nossos):

[...] a necessidade de sua realizacdo pode estar ligada a um contrato
(alienacdo, aquisicdo e locacdo de bens ou a execucdo de servicos e
obras) ou a um ato (permissdo de uso de bens ou de servico publico)
que se quer celebrar. Em suma, a promogdo desse procedimento pode
estar ligada a qualquer negdcio desejado pela entidade obrigada a
buscar dita melhor proposta desde que possa ser atendida por mais de
um interessado.

Duas sdo as finalidades da licitacdo. De fato, a licitacdo visa
proporcionar, em primeiro lugar, as pessoas a ela submetidas, a
obtencdo da proposta mais vantajosa (a que melhor atende aos
interesses da entidade licitante) e, em segundo lugar, dar igual
oportunidade aos que desejam contratar com essas pessoas,
consoante estabelece o art. 3° da Lei federal n° 8.666/93, com
alteragdes introduzidas pela Lei, também federal, n° 8.883/94 [...].

O Supremo Tribunal Federal também conferiu esse entendimento a

matéria. Veja-se trecho desta ementa (grifos nossos):

[...]

5. N&o podem a lei, o decreto, 0s atos regimentais ou instrugdes
normativas, e muito menos acordo firmado entre partes, superpor-se a
preceito constitucional, instituindo privilégios para uns em
detrimento de outros, posto que além de odiosos e iniquos,
atentam contra os principios éticos e morais que precipuamente
devem reger os atos relacionados com a Administracao Publica.

6. O artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, de contetdo
conceptual extensivel primacialmente aos procedimentos licitatorios,
insculpiu o principio da isonomia assecuratdria da igualdade de
tratamento entre todos os concorrentes, em sintonia como seu caput
— obediéncia aos critérios da legalidade, impessoalidade e
moralidade — e ao de que todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do
de qualquer natureza. (CF, artigo 5°, caput).

(STF, MS 22.493/RJ, rel. Min. MAURICIO CORREA, julg.
26.9.1996, maioria, publ. DJU 11.12.1996, pag. 49765)

Com efeito, a licitacdo funciona como mecanismo garantidor da
observancia dos principios constitucionais da isonomia, da moralidade e da
impessoalidade. E cabe privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de
licitacdo, aplicaveis as administragcdes publicas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. Assim, na Lei federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993,
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estabelecem-se normas gerais de licitagdo e contratos aplicaveis as administracdes
publicas nas trés esferas de Poder dos entes politicos da federacdo, em consonancia

com o disposto no artigo 22 e inciso XXVII da Constitui¢cdo da Republica.

Por normas gerais entendem-se as que tracam critérios de natureza
essencial e uniformizadora a disciplina da matéria, a fim de assegurar a observancia
dos principios informadores do instituto juridico por ele regulado, como explica
JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES (Contratagdo direta sem licitacdo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 1997, pag. 31):

Como pelas consideracdes expendidas, conclui-se que a Lei n° 8.666/93,
contém normas gerais, no sentido lato, — que se dissocia do significado coloquial do
mesmo termo — toda a autonomia legislativa das unidades federadas foi bastante
restringida pelo Constituinte. Em termos praticos, devem essas legislacdes repetir
0 que disp0s a Lei n° 8.666/93, acrescentando-lhe regramentos de caréater integrativo

e supletivo, sem nada alterar a sua esséncia ou contetido basico.

Essa visdo, que acolhe como constitucional a regulamentacéo das normas
gerais insculpidas na Lei n°® 8.666/93, ¢ a mais correta juridicamente e € também a

mais adequada ao interesse publico, escopo perpétuo da atividade administrativa.

Portanto, normas de carater geral, como instrumento de sistematizagédo de
determinado modelo, possuem ambito de aplicacédo estendido a todos os entes da
federacdo e em todos os niveis de poder, como proclama a Constituicdo da
Republica. Constitui principio indispensavel na realizacdo dos contratos publicos o

dever de licitar, insculpido no inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Vé-se claramente que ha vinculacdo de Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal aos preceitos que informam todo o sistema que estrutura a forma de
utilizacdo de bens publicos, expressos na Constituicdo Federal, e reafirmados nos

artigos 17 e 26 da Lei Orgénica do Distrito Federal.
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Ao promulgar lei que restringe a livre concorréncia em determinado
ramo da atividade econdmica, impondo aos contratantes requisitos ndo previstos
na Lei federal 8.666/90 (art. 27 e segts.) e que beneficia, em Ultima instancia, um
seleto grupo de grandes empresarios, o Distrito Federal violou a lei que institui
normas para licitacdes e contratos da administracéo publica e atingiu frontalmente o
principio constitucional da licitacdo e os dispositivos que lhe vedam criar
preferéncias entre brasileiros e instituir tratamento discriminatério (CF, art. 19, inc.

I11 e art. 5°, caput; LODF, art. 2° e paragrafo Unico), sendo, pois, inconstitucional.

A hipétese, portanto, tendo em vista a franca contrariedade ao texto da
Lei Organica distrital que fulmina as disposicdes legais impugnadas, esta a
merecer 0 reconhecimento da inconstitucionalidade por essa Egrégia Corte de
Justica, de sorte a afastar o dispositivo impugnado do ordenamento juridico com

efeitos ex tunc e eficcia erga omnes.

V. Da necessidade de concessao da liminar

De acordo com os artigos 111 e 112 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, desde que presentes 0s
requisitos, admite-se a concessdo de medida liminar para a suspensdo das normas

objurgadas até o julgamento final da acdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se
encontra devidamente demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados

patenteiam a plausibilidade da tese sustentada.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum
in mora — encontra-se presente a saciedade. Nesse particular, urge que seja
concedida tutela imediata que previna o afastamento automatico de dezenas
de empresas menores e idoneas dos processos licitatdrios para contratacao
de servigos continuados, com a consequente elevacdo dos gastos publicos, a

justificar a concessao da liminar inaudita altera pars.
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Outrossim, alia-se a avaliacdo da existéncia do periculum in mora a
mensuracao a respeito da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de
ordem publica, consoante se depreende do sentido finalistico da norma inscrita
no artigo 170, 8§ 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e no

artigo 10, § 3.°, da Lei 9.868, de 1999, aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem
juridico-administrativa no Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia,
o deferimento cautelar, como faz ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu
voto proferido quando do julgamento da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS
(DJU 27.5.1994), textualmente:

(...) Mais do que em face da configuragdo do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razBes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a
integridade da ordem juridico-administrativa local.
Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia
de diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente

tem afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da

concessdo _da medida cautelar, cuja justificativa ontoldgica reside no carater

politico que reveste o controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779),
Na medida em que age o Orgdo incumbido da fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade das leis como verdadeiro “legislador negativo”. No caso dos
autos, em nada aproveita ao interesse publico a restricdo imposta a livre
concorréncia pela lei impugnada, ao arrepio das disposi¢des da Lei Organica
do Distrito Federal.

Por esses motivos, justifica-se a suspensdo liminar da Lei distrital

5.014/13, até decisdo definitiva nos presentes autos.
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Do Pedido

Diante do exposto, requer a Procuradora-Geral de Justica do Distrito

Federal e Territorios:

a)

b)

d)

O recebimento da presente acdo, para que seja de imediato
submetido pelo Desembargador Relator o pedido de liminar ao
Egrégio Conselho Especial do TJDFT, inaudita altera pars,
nos termos do § 3.° do artigo 10, e dos 88 1.° e 2.° do artigo 11,
da Lei 9.868, de 1999, para suspender a eficacia da Lei

distrital 5.014, de 11 de janeiro de 2013, com efeitos ex nunc

e erga omnes, até decisdo definitiva;

apos a decisdo do pedido de concessdo de medida liminar pelo
Egrégio Conselho Especial, que seja intimado o Governador do
Distrito Federal, para prestar informacbOes acerca da lei
impugnada, no prazo de 30 dias, na forma do artigo 6.° da Lei
9.868, de 1999;

em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral do Distrito
Federal, para falar como curador da lei impugnada, nos termos
do artigo 8.° da Lei 9.868, de 1999, e do § 3.° do artigo 103, da

Constituicdo da Republica;

a intervencdo desta Procuradoria-Geral de Justica, para ofertar

parecer sobre o pedido, na condicéo de custos legis; e

a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida liminar
eventualmente concedida, para declarar, em tese e com efeitos
ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei distrital
5.014, de 11 de janeiro de 2013, porque contraria aos artigos 2°
e paragrafo unico, 17, paragrafos 1° e 2°, 19, caput, 26, 53, 71,
8 1° inciso IV, e 100, incisos VI e X, 158, incisos IV e V, e

paragrafo unico, todos da Lei Organica do Distrito Federal.
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Brasilia/DF, 31 de janeiro de 2013.

Antonio Henrique Graciano Suxberger
Promotor de Justica
Assessor da Procuradoria-Geral de Justica

ZENAIDE SOUTO MARTINS
Vice-Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
MPDFT
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